g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 9 marca 2023 r.!

Sprawa C-142/22

OE
przeciwko

The Minister for Justice and Equality

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court (sad
najwyzszy, Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych —
Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykut 27 —
Zasada specjalnosci — Sciganie za przestepstwo popetnione przed przekazaniem, inne niz to,
ktore stanowito podstawe przekazania — Zgoda wykonujacego nakaz organu sadowego —
Europejski nakaz aresztowania dotkniety niewaznoscia — Skutki dla wniosku o wyrazenie
zgody — Kwestia prawomocnie rozstrzygnieta w orzeczeniu o przekazaniu

I. Wprowadzenie

1. Artykut 27 ust. 2 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania [przekazywania] os6b miedzy
panstwami czlonkowskimi?, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r.>. ustanawia zasade specjalnosci, zgodnie z ktéra osoba przekazana nie moze by¢ $cigana,
skazana lub pozbawiona wolnos$ci za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem, inne niz
to, ktére stanowilo podstawe przekazania.

2. Z art. 27 ust. 3 lit. g) decyzji ramowej 2002/584 wynika, Ze zasada specjalno$ci ustanowiona
w ust. 2 tego przepisu nie ma zastosowania w wypadku, gdy wykonujacy nakaz organ sadowy,
ktory przekazal dana osobe, wyraza zgode na podstawie ust. 4 wspomnianego artykulu, na jej
$ciganie, skazanie lub pozbawienie wolnosci za przestepstwo popetnione przed jej przekazaniem,
inne niz to, ktére stanowito podstawe przekazania.

3. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie zwrdécono sie
w istocie do Trybunalu, aby rozstrzygnal, czy ustalenie, ze europejski nakaz aresztowania, na
podstawie ktérego dana osoba zostala przekazana, powinien byl zosta¢ uznany za dotkniety
niewaznoscia, jako ze wydal go organ niebedacy ,wydajacym nakaz organem sadowym”

' Jezyk oryginalu: francuski.
> Dz.U. 2002, L 190, s. 1.
3 Dz.U. 2009, L 81, s. 24, zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”.
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w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, stoi na przeszkodzie temu, aby wykonujacy
nakaz organ sadowy, do ktérego wplynal wniosek organéw sadowych wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego o wyrazenie zgody na Sciganie lub skazanie tej osoby za przestepstwo popetnione
przed jej przekazaniem, inne niz to, ktére stanowilo podstawe przekazania, wyrazit taka zgode.

4. W niniejszej opinii zaproponuj¢ Trybunalowi, aby odpowiedzial na to pytanie w ten sposéb, ze
taka niewazno$¢ europejskiego nakazu aresztowania nie stanowi przeszkody dla wyrazenia
zadanej zgody przez wykonujacy nakaz organ sadowy.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Dla niniejszej sprawy istotne sa art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1i 2, art. 8 ust. 1 i art. 27 decyzji ramowej
2002/584.

B. Prawo irlandzkie

6. Decyzje ramowa 2002/584 transponowano do prawa irlandzkiego w drodze European Arrest
Warrant Act 2003 (ustawy z 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania) z pdzniejszymi
zmianami.

7. Artykul 2 ust. 1 tej ustawy zawiera miedzy innymi nastepujace definicje:

— ,organ sadowy — sedzia, sedzia pokoju lub inna osoba upowazniona na mocy ustawy danego
panstwa czltonkowskiego do wykonywania funkcji takich samych lub podobnych do funkcji
wykonywanych na mocy art. 33 przez sad w panstwie”. Supreme Court (sad najwyzszy,
Irlandia) wyjasnia, ze chodzi o funkcje w zakresie wydawania europejskich nakazéw
aresztowania”;

— ,wydajacy nakaz organ sadowy — organ sadowy w wydajacym nakaz panstwie, ktéry wydat
odnos$ny europejski nakaz aresztowania”, oraz

— ,wydajace nakaz panstwo — panstwo czlonkowskie [...], ktérego organ sadowy wydal ten
europejski nakaz aresztowania”.

8. Artykul 22 ustawy z 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania, zmieniony na mocy art. 80
Criminal Justice (Terrorist Offences) Act 2005 [ustawy z 2005 r. o wymiarze sprawiedliwosci

w sprawach karnych (przestepstwa terrorystyczne)], stanowi w ust. 7:

»Jezeli dana osoba zostala przekazana wydajacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu na mocy
niniejszej ustawy, High Court [wysoki trybunal, Irlandia] moze wyrazi¢ zgode na:

(a) wszczecie postepowania przeciwko osobie w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim
w zwiazku z popelnieniem przestepstwa,

(b) wymierzenie tej osobie w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim kary, w tym kary
polegajacej na ograniczeniu wolnosci, w zwiazku z popelnieniem przestepstwa, lub
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(c) wszczecie postepowania lub zatrzymania tej osoby w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim w celu wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego w zwiazku
z popelnieniem przestepstwa,

po otrzymaniu pisemnego wniosku w tej sprawie od wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego”.

9. Artykut 22 ust. 8 ustawy z 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania, zmieniony na mocy
art. 15 European Arrest Warrant (Application to Third Countries and Amendment) and
Extradition (Amendment) Act 2012 [ustawy z 2012 r. o europejskim nakazie aresztowania
(wniosek do panstw trzecich i zmiany) oraz o ekstradycji (zmiany) z 2012 r.] stanowi, ze zgody,
o ktérej mowa w art. 22 ust. 7 ustawy z 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania nalezy
odmoéwig, jesli dane przestepstwo jest przestepstwem, za ktére dana osoba nie moglaby zostac¢
przekazana na mocy czesci 3 ustawy. W czesci 3 znajduja sie przepisy dotyczace praw
podstawowych, korespondencji, podwdjnej karalnosci, §cigania osoby, ktérej dotyczy wniosek, na
terytorium panstwa na podstawie tych samych zarzucanych czynéw, granic wiekowych
odpowiedzialnosci karnej, eksterytorialnosci i proceséw zaocznych.

III. Okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

10. W 2016 r. wobec OE zostaly wydane trzy europejskie nakazy aresztowania: dwa z tych
nakazéw wydala prokuratura w Amsterdamie (Niderlandy), a trzeci jednostka niderlandzkiej
prokuratury krajowej. Nakazy te mialy na celu doprowadzenie do przekazania OE na potrzeby
prowadzenia postgpowan karnych dotyczacych szeregu przestepstw zwiazanych miedzy innymi
z praniem pieniedzy, uzyciem przemocy i usifowaniem zabdjstwa.

11. Poniewaz podniesione przez OE zarzuty zostaly oddalone przez High Court (wysoki
trybunat), a OE nie wnidst apelacji od wyroku tego sadu, w 2017 r. zostal on przekazany organom
niderlandzkim. Jest bezsporne, ze zaden z tych zarzutéw nie dotyczyt okolicznosci, iz europejskie
nakazy aresztowania zostaly wydane przez prokuratoréw. OE zostal nastepnie skazany na kare 18
lat pozbawienia wolnosci i aktualnie odbywa ja w Niderlandach.

12. W dniu 1 maja 2019 r. niderlandzki prokurator krajowy, jako wykonujacy nakaz organ
sadowy, przestal do High Court (wysokiego trybunatu) wniosek o wyrazenie zgody na podstawie
przepisow art. 27 ust. 3 lit. g) i ust. 4 decyzji ramowej 2002/584, w celu umozliwienia wszczecia
postepowania karnego przeciwko OE w zwiazku z przestepstwami popelnionymi przed jego
przekazaniem, innymi niz te, ktére stanowily podstawe przekazania. Wniosek ten wplynat do
High Court (wysokiego trybunalu) w dniu 23 lipca 2019 r. W sprawie OE wydano wyrok, uznano
go za winnego i skazano na kare dozywotniego pozbawienia wolnos$ci w zwiazku z nowymi
zarzutami, jednakze aby mozna bylo wykonac te kolejna kare pozbawienia wolnosci, konieczna
jest zgoda wykonujacego nakaz organu sadowego.

13. Wspomniany wniosek o wyrazenie zgody zostal jednakze cofniety w nastepstwie wydania
wyroku z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (prokuratury w Lubece i Zwickau)*, z ktérego wynika, ze
prokuratury panstwa czltonkowskiego, ktére w ramach podejmowania decyzji w sprawie wydania
europejskiego nakazu aresztowania sa narazone na ryzyko podlegania, bezposrednio lub
posrednio, indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony organu wtadzy wykonawczej,
nie sa objete zakresem pojecia ,wydajacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1
decyzji ramowej 2002/584.

*  Sprawy polaczone C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456.
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14. Nastepnie do High Court (wysokiego trybunatu) wplynat kolejny wniosek o wyrazenie zgody,
tym razem pochodzacy od sedziego $ledczego w Amsterdamie.

15. OE zaskarzyl ten wniosek o wyrazenie zgody do High Court (wysokiego trybunatu)
podnoszac, ze organy, ktére wydaly europejskie nakazy aresztowania nie stanowily ,wydajacych
nakaz organéw sadowych” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584. Nalezy w tym
wzgledzie wyjasni¢, ze OE nie kwestionuje przekazania go organom niderlandzkim na podstawie
tych europejskich nakazéw aresztowania, lecz uwaza, iz nie mozna wyrazi¢ zgody na $ciganie go
za popelnienie przestepstw innych niz te, ktére stanowily podstawe przekazania, w sytuacji gdy
pierwotne europejskie nakazy aresztowania nie zostaly prawidlowo wydane przez organ majacy
status wydajacego nakaz organu sagdowego.

16. High Court (wysoki trybunat) stwierdzit, ze orzeczenie dotyczace przekazania OE ma powage
rzeczy osadzonej i wobec tego oddalil wniesione przez OE zazalenie. Ten ostatni wnidst apelacje
do Court of Appeal (sadu apelacyjnego, Irlandia).

17. W okresie wystepowania powyzszych okoliczno$ci, w dniu 24 listopada 2020 r., Trybunal
wydal wyrok, dotyczacy prokuratury w Niderlandach, Openbaar Ministerie (Podrabianie
dokumentéw)?, zgodnie z ktérym art. 6 ust. 2, a takze art. 27 ust. 3 lit. g) i ust. 4 decyzji ramowej
2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prokurator panstwa czlonkowskiego
uczestniczacy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéry moze w ramach wykonywania
swoich uprawnien decyzyjnych otrzymywaé¢ indywidualne instrukcje ze strony wladzy
wykonawczej, nie stanowi ,wykonujacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu tych
przepisowe®.

18. Court of Appeal (sad apelacyjny) oddalil wniesiona przez OE apelacje, gdyz stwierdzit,
zgodnie z argumentacja przedstawiona przez Minister for Justice and Equality (ministra
sprawiedliwosci i réwnosci, Irlandia, zwanego dalej ,ministrem”), ze nalezy stosowaé krajowy
przepis proceduralny, odnoszacy si¢ do zasady estoppel, ktéra stoi na przeszkodzie zaréwno
bezposredniemu kwestionowaniu wydanego przez High Court (wysoki trybunal) postanowienia
o przekazaniu, jak i kwestionowaniu incydentalnemu tego postanowienia’. Court of Appeal (sad
apelacyjny) oparl sie w tym wzgledzie na orzecznictwie Trybunalu, ktéry zwrécil uwage -
z zastrzezeniem przestrzegania zasad réwnowaznosci i skutecznos$ci, ktérych naruszenia nie
zarzucano w sprawie w postepowaniu gléwnym — na znaczenie zasady, zgodnie z ktéra orzeczenia
sadowe, ktore staly sie prawomocne po wyczerpaniu $rodkéw zaskarzenia lub po uplywie
przewidzianych dla skorzystania z tych srodkéw termindéw, sa niepodwazalne®.

19. W dniu 22 wrze$nia 2021 r. Supreme Court (sad najwyzszy) stwierdzit, ze sSrodek odwolawczy
jest dopuszczalny.

20. Zdaniem tego sadu OE przyznaje, Ze orzeczenie nakazujace jego przekazanie w 2017 r. ma
zgodnie z prawem irlandzkim powage rzeczy osadzonej i ze prawo Unii nie wymaga
kwestionowania tego orzeczenia. Jego podstawowe zastrzezenie co do udzielenia zgody odnosi

> C-510/19, EU:C:2020:953.

¢ Punkt 70 tego wyroku. Zobacz réwniez wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., CJ (Decyzja o odroczeniu przekazania w zwiazku
z postepowaniem karnym) (C-492/22 PPU, EU:C:2022:964, pkt 55).

Sad odsylajacy wskazuje, Ze w sprawie nalezy zastosowac zasade estoppel na ogét w sytuacji, gdy: i) wyrok zostat wydany przez wlasciwy
sad; ii) chodzi o prawomocne orzeczenie co do istoty sprawy; iii) wyrok rozstrzygnal kwestie, ktéra jedna ze stron stara si¢ podnies¢
w péiniejszym postepowaniu, oraz iv) stronami byly te same osoby (lub ich nastepcy prawni) co strony postepowania, w ktérym
podnoszona jest okoliczno$¢ mogaca podlegaé zasadzie estoppel.

8 Sad odsytajacy powoluje sie na wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615).
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sie do ustawowych przestanek regulujacych procedure dotyczaca zgody. W mysl art. 22 ust. 7
ustawy z 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania wniosek o wyrazenie zgody powinien
bowiem pochodzi¢ od ,panstwa wydajacego nakaz”, ktére zostalo zdefiniowane jako panstwo,
ktérego ,organ sadowy” wydal pierwotny europejski nakaz aresztowania. OE podnosi, ze skoro
prokuratorzy, ktérzy wydali pierwotne europejskie nakazy aresztowania, nie byli w $wietle prawa
Unii ,organami sagdowymi”, Krélestwo Niderlandéw nie moze by¢ uznane za ,panistwo wydajace
nakaz”.

21. Natomiast minister nadal twierdzi przed sadem odsylajacym, ze wszelkie zagadnienia, jakie
moglyby powsta¢, dotyczace mozliwosci dziatania niderlandzkich prokuratoréw w charakterze
organow sadowych wydajacych europejskie nakazy aresztowania, nalezy uznac¢ za prawomocnie
rozstrzygniete przez High Court (wysoki trybunal) w postanowieniu o przekazaniu z 2017 r. oraz
ze do tego prawomocnego rozstrzygniecia ma zastosowanie zasada estoppel, wobec czego nie
moze ono juz by¢ pod tym wzgledem kwestionowane.

22. Zdaniem sadu odsylajacego odpowiedz na pytanie, czy OE nalezy zezwoli¢, w ramach
postepowania dotyczacego wniosku o wyrazenie zgody na podstawie art. 27 ust. 3 lit. g) i ust. 4
decyzji ramowej 2002/584, na podniesienie argumentu opartego na okolicznosci, ze pierwotne
europejskie nakazy aresztowania nie zostaly wydane przez ,wydajacy nakaz organ sadowy”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej, zalezy od prawidlowej kwalifikacji prawnej relacji
miedzy postgpowaniem w sprawie przekazania a postepowaniem w sprawie wyrazenia zgody.

23. Sad ten uwaza bowiem, Zze jezeli nalezy postrzegaé te postgpowania jako odrebne
i samodzielne, w ten sposdb ze kazde zastrzezenie, ktére moglo zosta¢ podniesione przez
zainteresowana osobe w toku postepowania dotyczacego wniosku o przekazanie, moze by¢
podnoszone jako nowy lub dodatkowy argument w toku postepowania dotyczacego wniosku
o wyrazenie zgody, zarzut estoppel nie znajdzie zastosowania.

24. Jesli natomiast postepowania te nalezy postrzegac jako tak $cisle powiazane, ze kwestia, ktdéra
sita rzeczy zostala rozstrzygnieta w orzeczeniu o przekazaniu, musi zosta¢ uznana za
rozstrzygnieta dla celéw orzeczenia o wyrazeniu zgody, OE nie bedzie mégl powolywac sie na
tym etapie na argument dotyczacy statusu wydajacego nakaz organu sadowego.

25. W tych okolicznosciach Supreme Court (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 27 decyzji ramowej [2002/584] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze orzeczenie
o przekazaniu osoby tworzy stosunek prawny miedzy nia, wykonujacym nakaz panstwem
i wnioskujacym panstwem w ten sposob, ze wszelkie kwestie uznane za ostatecznie
rozstrzygniete w tym orzeczeniu nalezy rdéwniez uznaé za rozstrzygniete dla celéw
postepowania w sprawie uzyskania zgody na dalsze $ciganie lub wymierzenie kary za inne
przestepstwa?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi, Ze art. 27 nie wymaga takiej wykladni, to czy
krajowa norma proceduralna narusza zasade skutecznosci, jezeli skutkuje uniemozliwieniem
osobie zainteresowanej powolania si¢ — w kontekscie wniosku o wydanie zgody - na
stosowne orzeczenie [Trybunatu] zapadte w okresie nastepujacym po wydaniu postanowienia
o przekazaniu?”.
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26. Sad odsylajacy wnioskuje o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym, zgodnie
z art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunalem lub w trybie pilnym, zgodnie z art. 107
tego regulaminu postepowania.

27. Decyzja z dnia 15 marca 2022 r. druga izba postanowila nie uwzglednia¢ wniosku sadu
odsylajacego o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie pilnym. Decyzja z dnia 23 marca 2022 r.
prezes Trybunalu oddalit wniosek sadu odsylajacego o rozpoznanie niniejszej sprawy
w przyspieszonym trybie prejudycjalnym.

28. OE, minister i rzad irlandzki, rzady wegierski, niderlandzki i polski oraz Komisja Europejska
przedlozyli uwagi na pi$mie.

29. Podczas rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 14 grudnia 2022 r., OE, minister i rzad irlandzki,
rzad niderlandzki i Komisja przedstawili uwagi ustne i odpowiedzieli na skierowane przez
Trybunal pytania wymagajace odpowiedzi ustne;j.

IV. Analiza

30. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, zagadnienie, ktére lezy u podstawy pytan
prejudycjalnych, dotyczy relacji zachodzacej miedzy postepowaniem w sprawie przekazania
a pdézniejszym wnioskiem na podstawie art. 27 ust. 3 lit. g) i ust. 4 decyzji ramowej 2002/584,
majacym na celu uzyskanie zgody wykonujacego nakaz organu sadowego na $ciganie przekazanej
uprzednio osoby, jej skazanie lub pozbawienie wolnosci w zwiazku z przestepstwem popetnionym
przed jej przekazaniem, innym niz to, ktére stanowilo podstawe przekazania.

31. Sciélej rzecz ujmujac, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy niewazno$é europejskiego
nakazu aresztowania wynikajaca z tego, ze nie pochodzil on od ,wydajacego nakaz organu
sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej, moze sta¢ na przeszkodzie wyrazeniu
zgody przez wykonujacy nakaz organ sadowy, o ktéra sie do niego zwrdcono.

32. Wydaje si¢ jednakze, iz badanie tej materialnoprawnej kwestii w ramach sporu dotyczacego
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wyrazenie zgody, zalezy w niniejszym wypadku od
kwestii nalezacej do zakresu krajowego prawa procesowego, jaka jest ustalenie, czy zasada
estoppel ma zastosowanie w kontek$cie sprawy w postepowaniu gléwnym.

33. Wedlug mnie dla rozstrzygniecia sporu w postgpowaniu gtéwnym nie jest konieczne, aby
Trybunal wypowiedziat sig, czy stosowanie tej krajowej normy proceduralnej w okolicznosciach
opisanych przez sad odsylajacy jest zgodne z prawem Unii. Kwestia ta staje si¢ bowiem
nieistotna, jezeli zostanie wykazane, ze niezaleznie od tego, czy dana osoba ma mozliwo$¢
podnoszenia, w postgpowaniu dotyczacym wniosku o wyrazenie zgody, zarzutu niewaznosci
europejskiego nakazu aresztowania, ktéry byl przedmiotem prawomocnego wyroku skutkujacego
jego wykonaniem, czy tez nie ma tej mozliwosci, zarzut taki w zadnym wypadku nie moze
uzasadnia¢ odmowy wyrazenia takiej zgody przez wykonujacy nakaz organ sadowy.

34. Wbrew temu, co twierdzi Komisja uwazam rdéwniez, ze materialnoprawne zagadnienie,
dotyczace ewentualnych skutkéw niewaznosci europejskiego nakazu aresztowania dla badania
pozniejszego wniosku o wyrazenie zgody na podstawie art. 27 ust. 3 lit. g) i ust. 4 decyzji ramowej
2002/584, nalezy rozpatrywac jako takie, bez potrzeby rozstrzygania kwestii zasadnosci
argumentacji zaprezentowanej przez OE, zmierzajacej do wykazania braku statusu ,panstwa
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wydajacego nakaz” w rozumieniu art. 22 ust. 7 ustawy z 2003 r. o europejskim nakazie
aresztowania. Pomijajac bowiem okoliczno$é, ze argumentacja ta jest skoncentrowana na
wykladni normy prawa krajowego, uwazam, ze zasadnicze pytanie sadu odsylajacego dotyczy
w istocie relacji, jaka zgodnie z prawem Unii zachodzi migdzy pierwotnym przekazaniem
a wnioskiem o wyrazenie zgody. Relacja ta lezy réwniez u podstaw argumentacji OE w sporze
w postepowaniu gtéwnym.

35. Z postanowienia odsylajacego wynika w tym wzgledzie, ze OE sprzeciwia si¢ wyrazeniu
wnioskowanej zgody, poniewaz niderlandzkie organy, ktére wydaly pierwotne europejskie nakazy
aresztowania, nie mialy statusu ,wydajacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1
decyzji ramowej 2002/584. Nie kwestionujac orzeczenia o przekazaniu ani statusu organu
sadowego, ktéry wystapil z wnioskiem o wyrazenie zgody, OE podnosi jednak, ze nie mozna
wyrazi¢ zgody wnioskowanej w oparciu o art. 27 ust. 3 lit. g) i ust. 4 tej decyzji ramowej, jezeli
europejskie nakazy aresztowania, na podstawie ktérych zostal on przekazany, nie zostaly wydane
w sposéb wazny. OE powoluje si¢ zatem na niewaznos$¢ pierwotnych europejskich nakazéw
aresztowania, aby sprzeciwi¢ sie wyrazeniu przez wykonujacy nakaz organ sagdowy zgody, o ktdra
sie do niego zwrdcono.

36. Taka argumentacja jest moim zdaniem btedna.

37. Jezeli bowiem nawet wniosek o wyrazenie zgody sila rzeczy wiaze si¢ z konkretnym,
wykonanym wcze$niej europejskim nakazem aresztowania, uwazam, ze wykonujacy nakaz organ
sadowy powinien bada¢ taki wniosek odrebnie i w autonomiczny sposéb, z uwzglednieniem jego
szczegblnych okolicznosci. Zatem wadliwo$¢ wykonanego europejskiego nakazu aresztowania
nie moze stanowi¢ przyczyny odmowy wyrazenia zadanej zgody.

38. Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze Trybunal orzekl juz, iz skoro osoba, ktérej dotyczy
wniosek, zostala zatrzymana, a nastepnie przekazana wydajagcemu nakaz panstwu
czlonkowskiemu, europejski nakaz aresztowania wyczerpal co do zasady swoje skutki prawne,
z zastrzezeniem skutkow przekazania wyraznie przewidzianych w rozdziale 3 decyzji ramowej
2002/584°.

39. Wiréd skutkéw przekazania przewidzianych w tym rozdziale znajduje sie ewentualne $ciganie
za popelnienie innych przestepstw, ktérego przestanki zostaly okreslone w art. 27 tej decyzji
ramowe;j.

40. Zgodnie z zasada specjalnosci sformulowana w art. 27 ust. 2 tej decyzji ramowej, ktéra to
zasada jest zwigzana z suwerennos$cia panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz, osobe
przekazana mozna $cigaé, skaza¢ lub pozbawi¢ wolnosci wylacznie za przestepstwo, ktore
stanowilo podstawe jej przekazania .

41. Zdaniem Trybunatu zasada ta wymaga bowiem, aby panstwo czlonkowskie wydajace nakaz,
ktore zamierza $ciga¢ lub skaza¢ osobe za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem
w wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, inne niz przestepstwo, ktére stanowilo
podstawe przekazania, uzyskalo zgode panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz, tak aby

°  Zobacz wyrok z dnia 13 stycznia 2021 r., MM (C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, pkt 77).

10 Zobacz m.in. wyrok z dnia 24 wrzes$nia 2020 r., Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Zasada szczegélnosci) (C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
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uniknac¢ sytuacji, w ktoérej pierwsze panstwo czltonkowskie narusza kompetencje, jakie mogtoby
wykona¢ panstwo czlonkowskie wykonujace nakaz, i wykracza poza swoje uprawnienia
w stosunku do $ciganej osoby .

42. Tylko w przypadkach przewidzianych w art. 27 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584,
w szczegdlnosci gdy zgoda zostala wyrazona na podstawie art. 27 ust. 3 lit. g) i art. 27 ust. 4
wspomnianej decyzji ramowej, organy sadowe wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego moga
$cigac¢ lub skazaé te osobe za przestepstwo inne niz to, ktére stanowito podstawe przekazania .

43. Trybunal podkreslil, Ze zasada specjalnosci jest $cisle zwigzana z przekazaniem wynikajacym
z wykonania konkretnego europejskiego nakazu aresztowania . Wynika z tego, ze przestrzeganie
tej zasady mozna ocenia¢ wylacznie w kontekscie przekazania dokonanego na podstawie
konkretnego europejskiego nakazu aresztowania .

44. Jednakze mimo wiezi, jaka taczy stosowanie art. 27 decyzji ramowej 2002/584 z istnieniem
wcze$niej wykonanego europejskiego nakazu aresztowania, nalezy podkresli¢, ze Trybunat orzekt
juz, iz decyzja o wyrazeniu zgody, o ktérej mowa w art. 27 ust. 4 tej decyzji ramowej, rézni sie od
decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania i wywoluje w odniesieniu do
osoby, ktoérej dotyczy nakaz, skutki odmienne od skutkéw tej ostatniej decyzji ™.

45. Przekazanie danej osoby na podstawie europejskiego nakazu aresztowania oraz wniosek
o wyrazenie zgody zmierzajacy do uzyskania przez organy sadowe wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego zezwolenia na $ciganie lub skazanie tej osoby za przestepstwo popelnione przed
jej przekazaniem, inne niz to, ktére stanowilo podstawe przekazania, sa zatem dwoma odrebnymi
etapami postepowania majacego zapewnié, ze popelnione przestepstwa nie pozostana bez kary
wewnatrz Unii.

46. Zatem mimo ze decyzja o wyrazeniu zgody, podobnie jak decyzja dotyczaca wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, moze narusza¢ wolnos¢ danej osoby'®, decyzja o wyrazeniu
zgody ma swdj specyficzny przedmiot i z tego powodu wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien
podejmowac ja po przeprowadzeniu analizy odrebnej i niezaleznej od analizy prowadzonej do
celéw wydania europejskiego nakazu aresztowania.

47. W mysl art. 27 ust. 4 decyzji ramowej 2002/584 analize te nalezy przeprowadzi¢ w celu oceny
wniosku o wyrazenie zgody na podstawie jego szczegélnych okolicznosci.

" Zobacz wyrok z dnia 24 wrze$nia 2020 r., Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Zasada szczegélnosci) (C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, pkt 40).

12 Zobacz wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie (Podrabianie dokumentéw) (C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 63).

13 Zobacz wyrok z dnia 24 wrze$nia 2020 r., Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Zasada szczegélnosci) (C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, pkt 37, 38 i 40).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 24 wrzes$nia 2020 r., Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Zasada szczegdlnosci) (C-195/20
PPU, EU:C:2020:749, pkt 45).

Zobacz m.in. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r., Openbaar Ministerie (prawo do bycia wystuchanym przez wykonujacy nakaz organ
sadowy) (sprawy polaczone C-428/21 PPU i C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz m.in. wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r., Openbaar Ministerie (Prawo do bycia wystuchanym przez wykonujacy nakaz organ
sadowy) (sprawy polaczone C-428/21 PPU i C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).
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48. 1 tak, wykonujacy nakaz organ sadowy powinien zweryfikowa¢, czy przedtozony mu wniosek
o wyrazenie zgody zawiera informacje wymienione w art. 8 ust. 1 tej decyzji ramowej oraz
tlumaczenie wymagane przez art. 8 ust. 2 wspomnianej decyzji ramowej. Organ ten powinien
rowniez zweryfikowal, czy samo przestepstwo, ktérego dotyczy wniosek o wyrazenie zgody,
skutkuje obowigzkiem przekazania na mocy tej decyzji ramowe;j.

49. Zgodnie z art. 27 ust. 4 decyzji ramowej 2002/584 wykonujacy nakaz organ sadowy powinien
takze oceni¢ pod katem podstaw obligatoryjnej albo fakultatywnej odmowy wskazanych w art. 3
i 4 tej decyzji ramowej, czy mozna zezwoli¢ na rozszerzenie §cigania na przestgepstwa inne niz te,
ktére stanowily podstawe przekazania danej osoby.

50. Nalezy stwierdzi¢, ze zaden z tych przepiséw nie stanowi, iz wadliwo$¢ pierwotnego
europejskiego nakazu aresztowania moze zezwoli¢ wykonujacemu nakaz organowi sgdowemu na
odmowe wyrazenia wnioskowanej zgody.

51. Moim zdaniem odmienna decyzja narazilaby na szwank cele, jakim stuzy decyzja ramowa
2002/584.

52. Pragne w tym wzgledzie zauwazy¢, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz art. 27 decyzji
ramowej 2002/584, jako przepis wprowadzajacy odstepstwa od zasady wzajemnego uznawania
sformutowanej w art. 1 ust. 2 owej decyzji ramowej, nie moze podlega¢ wyktadni prowadzacej do
podwazenia celu rzeczonej decyzji ramowej, polegajacego na ulatwianiu i przyspieszaniu
przekazan miedzy organami sadowymi panstw czlonkowskich w $wietle wzajemnego zaufania,
jakie powinno istnie¢ miedzy nimi".

53. Ten wymadg szybkosci postepowania lezacy u podstaw decyzji ramowej 2002/584 znajduje
swéj wyraz w art. 27 ust. 4 tej decyzji ramowej, ktéry stanowi, ze decyzje o wyrazeniu zgody na
rozszerzenie $cigania podejmuje si¢ w ciagu 30 dni od otrzymania wniosku.

54. Zatem przyjecie, ze wadliwos¢ pierwotnego europejskiego nakazu aresztowania moze sta¢ na
przeszkodzie wyrazeniu wnioskowanej zgody przez wykonujacy nakaz organ sadowy,
prowadziloby do zaakceptowania, Zze okolicznosci, w jakich doszto do przekazanie, podlegaja
ponownemu badaniu w ramach wniosku o wyrazenie zgody zlozonego na podstawie art. 27 ust. 3
lit. g) i ust. 4 decyzji ramowej 2002/584. Takie ponowne badanie prowadzitoby do opdznienia
decyzji w sprawe wyrazenia zgody, co staloby w sprzecznosci z wymogiem szybkosci
postepowania lezacym u podstaw tej decyzji ramowej. Wydaje mi sig, ze takie ponowne badanie
jest rowniez niezgodne z zasada pewnosci prawa, poniewaz mogloby ono podwazy¢
prawomocno$¢ orzeczenia sagdowego, na mocy ktérego zarzadzono wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania.

55. Ponadto nalezy przyja¢ wykladnie zgodna z innym celem decyzji ramowej 2002/584, jakim jest
zwalczanie bezkarno$ci'®. Uznanie, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze odmdéwi¢ wyrazenia
zgody wnioskowanej na podstawie art. 27 ust. 3 lit. g) i ust. 4 tej decyzji ramowej, zagrazaloby temu

17" Zobacz m.in. wyrok z dnia 24 wrzes$nia 2020 r., Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (Zasada szczegélnosci) (C-195/20 PPU,
EU:C:2020:749, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

18 Zobacz, m.in. wyroki z dnia 8 grudnia 2022 r., CJ (Decyzja o odroczeniu przekazania w zwiazku z postepowaniem karnym) (C-492/22
PPU, EU:C:2022:964, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i in. (C-158/21,
EU:C:2023:57, pkt 141).
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celowi, poniewaz uniemozliwiloby organom sadowym wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
$ciganie danej osoby, jej skazanie lub pozbawienie wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej
przekazaniem, inne niz to, ktére stanowilo podstawe przekazania.

56. Z powyzszych wzgledow uwazam, ze art. 27 ust. 3 lit. g) i ust. 4 decyzji ramowej 2002/584
nalezy interpretowac w ten sposoéb, Ze ustalenie, iz europejski nakaz aresztowania, na podstawie
ktorego dana osoba zostata przekazana, powinien byl zosta¢ uznany za dotkniety niewaznoscia,
jako ze wydal go organ niebedacy ,wydajacym nakaz organem sadowym” w rozumieniu art. 6
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, nie stoi na przeszkodzie temu, aby wykonujacy nakaz organ
sadowy, do ktérego wplynal wniosek organéw sadowych wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego o wyrazenie zgody na Sciganie lub skazanie tej osoby za przestepstwo popetnione
przed jej przekazaniem, inne niz to, ktére stanowilo podstawe przekazania, wyrazit taka zgode.

V. Whnioski

57. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania proponuje¢, aby Trybunal udzielil nastepujacej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedlozone przez Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia):

Artykut 27 ust. 3 lit. g) i ust. 4 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania [przekazywania] oséb
miedzy panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r.

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

ustalenie, iz europejski nakaz aresztowania, na podstawie ktérego dana osoba zostala przekazana,
powinien byl zosta¢ uznany za dotkniety niewazno$cia, jako ze wydal go organ niebedacy
»wydajacym nakaz organem sadowym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584,
zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nie stoi na przeszkodzie temu, aby wykonujacy nakaz organ
sadowy, do ktérego wplynal wniosek organéw sadowych wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego o wyrazenie zgody na $ciganie lub skazanie tej osoby za przestepstwo popelnione
przed jej przekazaniem, inne niz to, ktére stanowilo podstawe przekazania, wyrazit taka zgode.
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