g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 23 marca 2023 r.!

Sprawy polaczone C-829/211i C-129/22

TE,
RU, prawnie reprezentowana przez TE,
przeciwko
Stadt Frankfurt am Main (C-829/21)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (wyzszy sad administracyjny dla Hesji, Niemcy)]

i
EF
przeciwko
Stadt Offenbach am Main (C-129/22)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Darmstadt (sad administracyjny w Darmstadt, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka imigracyjna —
Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi — Artykul 9 ust. 4 — Cofniecie lub utrata statusu — Artykut 14 —
Rezydent dlugoterminowy nabywajacy prawo pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego
innego niz panstwo, ktére przyznato mu status rezydenta dlugoterminowego —
Odnowienie dokumentu pobytowego w tym panstwie czlonkowskim — Warunki

I. Wprowadzenie

1. Rozpatrywane wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 9
ust. 4 i art. 14 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi? zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/51/UE z dnia 11 maja 2011 r.>.

2. Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy, w sprawie C-829/21, TE, obywatelka
Ghany, i RU, jej corka urodzona w Niemczech, a Stadt Frankfurt am Main (miastem Frankfurt nad
Menem, Niemcy), oraz, w sprawie C-129/22, EF, obywatelem Pakistanu, a Stadt Offenbach am
Main (miastem Offenbach nad Menem, Niemcy).

' Jezyk oryginalu: francuski.
> Dz.U. 2004, L 16, s. 44.
* Dz.U. 2011, L 132, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektywa 2003/109”.
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3. Spory te dotycza, w odniesieniu do sprawy C-829/21, odmowy odnowienia przez wlasciwy
urzad do spraw cudzoziemcédw zezwolenia na pobyt TE oraz wydania zezwolenia na pobyt dla
RU, jej maloletniego dziecka, a, w odniesieniu do sprawy C-129/22, odmowy odnowienia przez
wlasciwy urzad do spraw cudzoziemcéw zezwolenia na pobyt EF z tego wzgledu, ze TE, z jednej
strony, i EF, z drugiej strony, utracili przyznany im we Wloszech status obywatela panstwa
trzeciego bedacego rezydentem diugoterminowym z powodu nieobecnosci na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego przez okres przekraczajacy szesc lat.

4. Na wniosek Trybunatu niniejsza opinia skupi sie na drugim pytaniu prejudycjalnym w sprawie
C-829/21* W pytaniu tym do Trybunatu zwrdcono si¢ o wskazanie wlasciwej daty — w ramach
postepowania w sprawie odnowienia dokumentu pobytowego w panstwie czlonkowskim innym
niz panstwo, ktére przyznalo status rezydenta diugoterminowego — dla oceny istnienia tego
statusu.

5. W niniejszej opinii na zakonczenie mojej analizy zaproponuje, aby Trybunal orzekl, ze
w ramach postepowania w sprawie odnowienia dokumentu pobytowego w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo, ktére przyznalo obywatelowi panstwa trzeciego status
rezydenta dlugoterminowego, wlasciwa data dla oceny istnienia tego statusu jest data zlozenia
wniosku o odnowienie i dokumentacji dowodowej, a nie jakakolwiek data w trakcie
administracyjnego etapu rozpatrywania tego wniosku lub ewentualnego etapu sadowego w razie
zaskarzenia decyzji o odmowie odnowienia.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

6. Motyw 21 dyrektywy 2003/109 stanowi:

»Panstwo czlonkowskie, w ktérym rezydent dlugoterminowy zamierza wykonywa¢ swoje prawo
pobytu, powinno mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, czy dana osoba spelnia warunki niezbedne do
zamieszkania na jego terytorium. [...]".

7. Artykul 2 lit. b), c) i d) tej dyrektywy zawiera, do celéw owej dyrektywy, nastepujace definicje:

»b) »rezydent dlugoterminowy« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry posiada status
rezydenta dlugoterminowego, o ktérym mowa w art. 4-7;

c) »pierwsze panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, ktére po raz pierwszy
przyznalo status rezydenta dlugoterminowego obywatelowi panstwa trzeciego;

d) »drugie panstwo czlonkowskie« oznacza kazde panstwo czlonkowskie inne niz to, ktére po
raz pierwszy przyznalo status rezydenta dlugoterminowego obywatelowi panstwa trzeciego
oraz w ktérym osoba dlugotrwale zamieszkujaca wykonuje prawo pobytu”.

*  Verwaltungsgericht Darmstadt (sad administracyjny w Darmstadt, Niemcy) w sprawie C-129/22 nie stawia tego pytania wprost,

a odwoluje si¢ do postanowienia odsylajacego w sprawie C-829/21.
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8. Artykul 8 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego [UE]”, stanowi w ust. 11 2:

»1. Status rezydenta dlugoterminowego ma charakter staly, z zastrzezeniem art. 9.

2. Panstwa czlonkowskie wydaja rezydentowi dlugoterminowemu zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego [UE]. Zezwolenie jest wazne przez co najmniej pie¢ lat i podlega
automatycznemu odnowieniu z chwila jego wygasniecia, na podstawie wniosku, jezeli wniosek
taki jest wymagany”.

9. Artykul 9 dyrektywy 2003/109, zatytutowany , Cofniecie lub utrata statusu”, przewiduje w ust. 4
i5:

»4. Rezydent dlugoterminowy, ktéry zamieszkiwal w innym panstwie cztonkowskim zgodnie
z rozdzialem III, traci status rezydenta dlugoterminowego uzyskany w pierwszym panstwie
czlonkowskim, jezeli uzyskat taki status w innym panstwie czlonkowskim zgodnie z art. 23.

W kazdym przypadku po sze$ciu latach nieobecnos$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego,
ktore przyznalo status rezydenta dlugoterminowego, dana osoba traci status rezydenta
dlugoterminowego w wymienionym panstwie cztonkowskim.

W drodze odstepstwa od przepisow akapitu drugiego, dane panstwo czlonkowskie moze
przewidzie¢, ze z przyczyn szczegélnych rezydent dlugoterminowy zachowuje status we
wspomnianym panstwie czlonkowskim w przypadku nieobecno$ci na jego terytorium przez
okres przekraczajacy szes¢ lat.

5. W odniesieniu do przypadkéw okreslonych w [...] ust. 4 panstwa czlonkowskie, ktére
przyznaly status, wprowadzaja uproszczona procedure ponownego uzyskania statusu rezydenta
dlugoterminowego.

[...]".
10. Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy:

»Rezydent dlugoterminowy nabywa prawo do zamieszkiwania na terytorium panstw
czlonkowskich innych niz panstwo, ktére przyznalo mu status rezydenta dlugoterminowego, na
okres przekraczajacy trzy miesiace, jezeli spelnione sa warunki okreslone w niniejszym rozdziale”.

11. Artykul 15 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,,Warunki zamieszkania w drugim panstwie
czlonkowskim”, stanowi:

»1. Najszybciej, jak to mozliwe, i nie pdzniej niz trzy miesiace po wjezdzie na terytorium drugiego
panstwa czlonkowskiego rezydent dlugoterminowy sktada wniosek do wlasciwych organéw tego
panstwa czlonkowskiego o wydanie zezwolenia na pobyt.

[...]

4. Do wniosku dofacza si¢ dokumentacje dowodowa okreslona przez prawo krajowe,
potwierdzajaca, ze dana osoba spelnia odpowiednie warunki, jak réwniez dokument pobytowy
rezydenta dlugoterminowego oraz wazny dokument podrézy lub ich uwierzytelnione odpisy.
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[...]".

12. Artykul 19 dyrektywy 2003/109, zatytulowany ,Rozpatrywanie wnioskéw i wydawanie
dokumentu pobytowego”, przewiduje w ust. 2:

sJezeli warunki przewidziane w art. 14, 15 i 16 sa spelnione, wéwczas, [...] drugie panstwo
czlonkowskie wydaje rezydentowi dlugoterminowemu dokument pobytowy, ktéry bedzie mogt
by¢ odnowiony. Jest on odnawiany, na podstawie wniosku, jezeli jest on wymagany, z chwila
wygasniecia dokumentu. Drugie panstwo czlonkowskie powiadamia pierwsze panstwo
czlonkowskie o swojej decyzji”.

13. Artykul 22 owej dyrektywy, zatytulowany ,Cofniecie dokumentu pobytowego i obowiazek
readmisji”, stanowi w ust. 1 lit. b):

»Do czasu, gdy obywatel panstwa trzeciego uzyska status rezydenta dlugoterminowego, drugie
panstwo czlonkowskie moze zdecydowa¢ o odmowie odnowienia lub cofnieciu dokumentu
pobytowego oraz zobowiaza¢ dana osobe i czlonkéw jej rodziny, zgodnie z procedurami
przewidzianymi w prawie krajowym, w tym procedurami dotyczacymi wydalenia, do opuszczenia
jego terytorium w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) gdy warunki przewidziane w art. 14, 15 i 16 przestaly by¢ spelniane”.

B. Prawo niemieckie

14. Paragraf 38a Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslindern im Bundesgebiet (ustawy o pobycie, dziatalnosci zarobkowej i integracji
cudzoziemcéw na terytorium federalnym)® z dnia 25 lutego 2008 r., w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporow w postepowaniach gtéwnych, zatytulowany ,Dokument pobytowy dla
rezydentéow dlugoterminowych w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej”,
przewiduje w ust. 1:

»Zezwolenie na pobyt wydaje sie cudzoziemcowi, ktéry posiada status rezydenta
dlugoterminowego w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, jesli chce on przebywac
na terytorium federalnym dluzej niz 90 dni [...]".

15. Paragraf 51 ust. 9 akapit pierwszy pkt 4 tej ustawy stanowi, ze zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE traci wazno$¢ tylko wtedy, gdy cudzoziemiec przebywa poza terytorium
federalnym przez okres szesciu lat.

16. Paragraf 52 ust. 6 rzeczonej ustawy przewiduje, ze zezwolenie na pobyt wydane na podstawie

§ 38a tejze ustawy nalezy co do zasady cofnal, jezeli cudzoziemiec utraci status rezydenta
dlugoterminowego w innym panstwie cztonkowskim Unii.

BGBI. 2008 I, s. 162, zwana dalej ,AufenthG”.
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III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniach gléwnych oraz pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-829/21

17. TE, bedaca obywatelka Ghany, wjechata na terytorium niemieckie z Wloch w dniu 3 wrze$nia
2013 r.

18. Posiada ona zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE wydane we Wtoszech
i zawierajace dopisek ,illimitata” ([na czas] nieokreslony) i ,Soggiornante di Lungo Periodo —
[UE]” (rezydent dlugoterminowy [UE]).

19. Zgodnie z § 38a AufenthG urzad do spraw cudzoziemcédw miasta Offenbach (Niemcy), ktéry
byl wéwczas wlasciwy, wydal jej w dniu 5 grudnia 2013 r. zezwolenie na pobyt wazne na okres
jednego roku.

20. W dniu 5 sierpnia 2014 r. TE urodzila cérke RU, ktéra cierpiala na bardzo powazna wade
serca wymagajaca operacji i pooperacyjnych badan kontrolnych, co uniemozliwialo TE
kontynuowanie dzialalnosci zawodowej. W zwiazku z ta sytuacja TE musiala korzysta¢ ze
$wiadczen socjalnych, aby utrzymac swoja rodzine.

21. Decyzjami urzedu do spraw cudzoziemcédw miasta Offenbach z dnia 30 stycznia 2015 r.
wnioski TE i RU, ktére zostaly zlozone w dniu 12 listopada 2014 r. i ktére dotyczyly,
odpowiednio, odnowienia i wydania zezwolenia na pobyt, zostaly oddalone ze wzgledu na brak
zapewnienia $rodkéw utrzymania zgodnie § 5 ust. 1 pkt 1 AufenthG. TE i RU wezwano do
opuszczenia niemieckiego terytorium i zagrozono im wydaleniem do Wtoch lub Ghany.

22. Wyrokiem z dnia 20 listopada 2015 r. Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (sad
administracyjny we Frankfurcie nad Menem, Niemcy) oddalil wniesiong przez TE i RU skarge
o nalozenie zobowigzania (Verpflichtungsklage) skierowana przeciwko tym decyzjom.

23. TE i RU wniosly nastepnie o dopuszczenie apelacji od tego wyroku do Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (wyzszego sadu administracyjnego dla Hesji, Niemcy).

24. Postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r. sad éw dopuscil apelacje z uwagi na powazne
watpliwosci, jakie powzial, co do zasadnosci rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instancji ze
wzgledu na znaczenie opieki medycznej wymaganej przez RU, ktdra to okoliczno$é, zdaniem tego
sadu, moze stanowi¢ wyjatek od ogdlnej zasady przewidzianej w § 5 ust. 1 pkt 1 AufenthG.

25. Od dnia 1 listopada 2017 r. postepowanie przed sadem odsytajacym bylo zawieszone.

26. W dniu 7 wrzes$nia 2020 r. miasto Frankfurt nad Menem podjelo to postepowanie. Obecnie
miasto to utrzymuje, ze nie jest juz mozliwe wydanie TE zezwolenia na pobyt zgodnie z § 38a
AufenthG. TE nie zamieszkiwala bowiem we Wloszech od ponad szesciu lat i nie korzysta juz
zatem ze statusu rezydenta dlugoterminowego UE. TE nie mozna takze wyda¢ zezwolenia na
pobyt na podstawie § 9a AufenthG, poniewaz TE i RU mieszkaja w mieszkaniu finansowanym
przez sluzby spoteczne i tym samym nie posiadaja ,odpowiednich warunkéw mieszkaniowych”
W rozumieniu tego przepisu.
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27. W tych okoliczno$ciach Hessischer Verwaltungsgerichtshof (wyzszy sad administracyjny dla
Hesji) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy § 38a ust. 1 [AufenthG], ktéry zgodnie z prawem krajowym wyklada si¢ w ten sposdb, ze

rezydent dlugoterminowy, ktéry zmienia panstwo pobytu, musi posiada¢ status rezydenta
dlugoterminowego w pierwszym panstwie czlonkowskim réwniez w momencie odnowienia
dokumentu pobytowego, jest zgodny z przepisami art. 14 i nast. dyrektywy [2003/109], ktére
stanowia jedynie, ze rezydent dlugoterminowy ma prawo do zamieszkiwania na terytorium
panstw czlonkowskich innych niz panstwo, ktére przyznalo mu status rezydenta
dlugoterminowego, na okres przekraczajacy trzy miesigce, jezeli spelnione sa warunki
okreslone w rozdziale III tej dyrektywy?

Czy zgodnie z przepisami art. 14 i nast. dyrektywy 2003/109 organ do spraw cudzoziemcéw
rozpoznajacy wniosek o odnowienie dokumentu pobytowego na podstawie § 38a ust. 1
AufenthG, jezeli spelnione sa pozostale warunki odnowienia z ograniczonym okresem
waznodci i cudzoziemiec w szczegélnosci posiada stale i regularne dochody, jest uprawniony
do ustalenia ze skutkiem w postaci utraty przez cudzoziemca prawa do pobytu, Ze
cudzoziemiec ten w miedzyczasie, a wiec po przeprowadzeniu si¢ do drugiego panstwa
czlonkowskiego, utracil status prawny rezydenta dlugoterminowego w pierwszym panstwie
czlonkowskim zgodnie z art. 9 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2003/109? Czy stan istotny dla
rozstrzygniecia okres$la sie¢ na moment ostatniej decyzji organu, ewentualnie ostatniego
orzeczenia sadu?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie:

Czy na rezydencie dlugoterminowym spoczywa ciezar dowodu co do tego, ze przystugujace
mu prawo do pobytu rezydenta dlugoterminowego w pierwszym panstwie czlonkowskim nie

wygaslo?

W przypadku odpowiedzi przeczacej: czy sad lub organ krajowy sa uprawnione do badania,
czy wygast wydany rezydentowi dlugoterminowemu dokument pobytowy z nieograniczonym
okresem waznosci, czy tez byloby to sprzeczne z wynikajaca z prawa Unii zasada wzajemnego
uznawania decyzji organéw?

Czy obywatelce panstwa trzeciego posiadajacej dokument pobytowy dla rezydentéw
dlugoterminowych z nieograniczonym okresem waznosci, ktéra wjechata do Niemiec
z Wloch i ktéra ma stale i regularne dochody, mozna zarzuci¢, ze nie przedstawila dowodu
potwierdzajacego posiadanie odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, chociaz Republika
Federalna Niemiec nie skorzystaly z upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 4 akapit drugi
dyrektywy 2003/109, a skierowanie tej obywatelki panstwa trzeciego do mieszkania
socjalnego bylo konieczne tylko dlatego, ze dopdki nie posiada ona zadnego dokumentu
pobytowego zgodnie z § 38a AufenthG, to nie jest jej wyptacany zasitek na dziecko?”.

B. Sprawa C-129/22

28. EF, bedacy obywatelem Pakistanu, wjechal na terytorium niemieckie z Wloch w dniu
1 kwietnia 2014 r.
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29. Posiada on zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego UE wydane we Wloszech
i zawierajace dopisek ,illimitata” ([na czas] nieokreslony) i ,Soggiornante di Lungo Periodo —
[UE]” (rezydent dlugoterminowy [UE]).

30. Zgodnie z § 38a AufenthG urzad do spraw cudzoziemcéw Landkreis Offenbach (okregu
Offenbach, Niemcy), ktéry byt woéwczas wlasciwy, wydal mu w dniu 10 lipca 2014 r. zezwolenie
na pobyt wazne na okres jednego roku.

31. To zezwolenie na pobyt bylo nastepnie stale odnawiane, ostatni raz w dniu 28 maja 2019 r.
przez miasto Offenbach nad Menem, ktére jest obecnie wlasciwe, az do dnia 13 lipca 2021 r.

32. Ztozony w dniu 17 marca 2021 r. przez EF wniosek o odnowienie zezwolenia na pobyt na
podstawie § 38a AufenthG zostal oddalony decyzja miasta Offenbach nad Menem z dnia
27 kwietnia 2021 r. w istocie ze wzgledu na to, ze EF utracil status rezydenta dlugoterminowego,
poniewaz nie przebywal we Wtoszech od ponad szesciu lat.

33. W dniu 6 maja 2021 r. EF wnidst skarge na te decyzje do Verwaltungsgericht Darmstadt (sadu
administracyjnego w Darmstadt) zmierzajaca w szczegélnosci do zobowigzania miasta Offenbach
nad Menem do odnowienia jego zwolnienia na pobyt zgodnie z § 38a AufenthG.

34. Miasto Offenbach nad Menem utrzymuje swoje stanowisko przedstawione w decyzji z dnia
27 kwietnia 2021 r., a mianowicie, ze EF utracil status rezydenta dlugoterminowego, poniewaz
nie przybywal we Wloszech od ponad sze$ciu lat.

35. W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Darmstadt (sad administracyjny w Darmstadt)
postanowit zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy obywatel panstwa trzeciego, ktéremu pierwsze panstwo czlonkowskie (w niniejszej
sprawie Republika Wloska) przyznalo status rezydenta dlugoterminowego na podstawie
dyrektywy [2003/109], moze zada¢ od drugiego panstwa czlonkowskiego (w niniejszej
sprawie od Republiki Federalnej Niemiec) odnowienia zezwolenia na pobyt wydanego mu na
podstawie art. 14 i nast. dyrektywy [2003/109] bez przedstawienia dowodu na to, ze nadal ma
status rezydenta dtugoterminowego?

W razie udzielanie odpowiedzi przeczacej na to pytanie:

2) Czy pomimo okolicznosci, ze obywatel panstwa trzeciego nie przebywal przez szes¢ lat na
terytorium  panstwa czlonkowskiego, ktére przyznalo mu status rezydenta
dlugoterminowego, nalezy przyjaé, ze obywatel ten nadal ma ten status w drugim panstwie
czlonkowskim tylko dlatego, ze posiada on zezwolenie na pobyt rezydenta
dlugoterminowego UE wydane przez pierwsze panstwo cztonkowskie na czas nieokreslony?

W razie udzielania odpowiedzi przeczacej na to pytanie:

3) Czy drugie panstwo czlonkowskie jest uprawnione, w ramach odnowienia zezwolenia na
pobyt, do zbadania utraty statusu rezydenta dlugoterminowego na podstawie art. 9 ust. 4
akapit drugi dyrektywy [2003/109] i ewentualnie do odmowy jego odnowienia, czy tez
pierwsze panstwo czlonkowskie jest wlasciwe do stwierdzenia pdzniejszej utraty tego statusu?

W razie udzielania odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:
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4) Czy w takim przypadku badanie przestanki utraty statusu rezydenta dlugoterminowego na
podstawie art. 9 ust. 4 akapit drugi dyrektywy [2003/109] wymaga transpozycji do prawa
krajowego, przy ktoérej okreslone zostana okolicznosci prowadzace do utraty statusu
rezydenta dlugoterminowego w pierwszym panstwie czlonkowskim, czy tez wystarczy, aby
prawo krajowe przewidywalo, bez konkretnego odeslania do [tej] dyrektywy, ze drugie
panstwo czlonkowskie moze odmdéwi¢ wydania zezwolenia na pobyt »jezeli cudzoziemiec
utraci status rezydenta dlugoterminowego w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej«?”.

36. Komisja Europejska zlozyla uwagi na pi$mie w obu tych sprawach.

37. Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 8 listopada 2022 r. sprawy te zostaly potaczone do
celdw ustnego etapu postepowania i wydania orzeczenia przez Trybunal.

IV. Analiza

38. Poprzez drugie pytanie in fine w sprawie C-829/21, na ktérym, o co zwrdcil si¢ Trybunal,
skupia sie niniejsza opinia, sad odsytajacy zmierza w istocie do ustalenia, jaka jest wlasciwa data
dla oceny istnienia statusu rezydenta dlugoterminowego w pierwszym panstwie cztonkowskim
na potrzeby odnowienia dokumentu pobytowego w drugim panstwie cztonkowskim.

39. W szczegdlnosci, sad 6w dazy do ustalenia, czy w ramach skargi na odmowe odnowienia
dokumentu pobytowego w panstwie czlonkowskim innym niz panistwo, ktére przyznalo
obywatelowi panstwa trzeciego status rezydenta dlugoterminowego, data wlasciwa do
uwzglednienia powinna by¢ data zlozenia wniosku o odnowienie dokumentu pobytowego czy
data wydania ostatniej decyzji administracyjnej lub sadowej dotyczacej tego wniosku.

40. Tytulem wstepu zauwazam, iz z ustanowionego w dyrektywie 2003/109 mechanizmu wynika,
ze wlasnie z uwagi na to, ze pierwsze panstwo czlonkowskie przyznalo obywatelowi panstwa
trzeciego status rezydenta dlugoterminowego na podstawie art. 4 tej dyrektywy, dana osoba
moze naby¢ prawo pobytu na terytorium drugiego panstwa czlonkowskiego.

41. Artykul 14 rzeczonej dyrektywy przewiduje bowiem, ze posiadanie przez dana osobe statusu
rezydenta dlugoterminowego w pierwszym panstwie czlonkowskim jest warunkiem nabycia
prawa pobytu na terytorium innych panstw czlonkowskich i jest niezbedne do uzyskania
dokumentu pobytowego w drugim panstwie czlonkowskim. Przyznane w drugim panstwie
czlonkowskim prawo pobytu wynika zatem ze statusu rezydenta dtugoterminowego w pierwszym
panstwie cztonkowskim.

42. Ponadto, z brzmienia art. 9 i 14 w zwiazku z art. 22 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/109 wynika, ze
tak dlugo, jak obywatel panstwa trzeciego nie uzyska statusu rezydenta dlugoterminowego lub
jesli status ten utracil albo cofnigto mu go, drugie panstwo czlonkowskie moze odmoéwicé
odnowienia dokumentu pobytowego i zobowiaza¢ dang osobe do opuszczenia jego terytorium.

43. Tym samym nie ma watpliwosci, ze status rezydenta dtugoterminowego musi istnie¢ w dniu
zlozenia wniosku o odnowienie dokumentu pobytowego w drugim panstwie cztonkowskim.
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44. W sprawie C-129/22 nie pojawia sie zatem kwestia daty wlasciwej dla oceny istnienia statusu
rezydenta dlugoterminowego w pierwszym panstwie czlonkowskim. EF wjechal bowiem do
Niemiec w dniu 1 kwietnia 2014 r. Wydaje sie, ze szeScioletni okres przewidziany w art. 9 ust. 4
akapit drugi dyrektywy 2003/109 uplynal w dniu 1 kwietnia 2020 r. Tymczasem ostatni wniosek
o odnowienie zezwolenia na pobyt EF w Niemczech zostal zlozony w dniu 17 marca 2021 r. EF
nie mdgt zatem uzyska¢ odnowienia swojego dokumentu pobytowego w Niemczech. Jednakze do
wlasciwych organéw nalezy, zgodnie z art. 9 ust. 4 akapit ostatni tej dyrektywy, ustalenie
u organdéw pierwszego panstwa czltonkowskiego, czy status ten nie zostal zachowany.

45. W sprawie C-829/21 Trybunal pragnie w szczegélnosci uzyska¢ wyjasnienie w kwestii daty
wlasciwej — w ramach skargi na odmowe odnowienia zezwolenia na pobyt w drugim panstwie
czlonkowskim — dla oceny istnienia statusu rezydenta dlugoterminowego w pierwszym panstwie
cztonkowskim.

46. W tym wzgledzie wydaje mi sig, Ze trzy rédzne daty mozna by przyjac za istotne dla oceny
istnienia tego statusu. Moze chodzi¢ albo o dzien zlozenia wniosku o odnowienie dokumentu
pobytowego w drugim panstwie cztonkowskim, albo o dzierh wydania przez administracje decyzji
w sprawie tego wniosku, albo o dzien wydania rozstrzygniecia przez sad w sprawie skargi na
odmowe odnowienia dokumentu pobytowego.

47. W odniesieniu do drugiej i trzeciej opcji jestem zdania, ze mozliwo$¢ odnowienia dokumentu
pobytowego rezydenta dlugoterminowego w drugim panstwie cztonkowskim nie powinna zaleze¢
od szybkosci lub dilugosci rozpatrywania i analizowania wniosku przez wtasciwe organy tego
panstwa czlonkowskiego.

48. Prawo pobytu, o korzystanie z ktérego wnosi rezydent dlugoterminowy, — jezeli wniosek
o odnowienie dokumentu pobytowego zostal zlozony w czasie, gdy dana osoba posiadala status
rezydenta dlugoterminowego w pierwszym panstwie czlonkowskim — nie moze zaleze¢ od
przypadkowosci dat wydania decyzji ani od uptywu czasu, jak w sprawie C-829/21.

49. Dopiero bowiem po zawieszeniu postepowania trwajacym prawie trzy lata (od dnia 1 listopada
2017 r. do dnia 7 wrze$nia 2020 r.) pozwana w postepowaniu gléwnym podniosta, ze TE nie
przebywata we Wloszech od ponad szesciu lat i ze jej status rezydenta dtugoterminowego juz tam

wygast.

50. Tym samym wydaje mi si¢, Ze uzaleznienie prawa pobytu w drugim panstwie czlonkowskim
od daty wydania ostatniej decyzji administracyjnej lub sadowej, a zatem od szybkosci
rozpatrzenia przez wlasciwy organ wniosku o odnowienie dokumentu pobytowego, podwazytoby
skutecznos¢ dyrektywy 2003/109.

51. Podejscie to byloby sprzeczne nie tylko z celem owej dyrektywy polegajacym na zblizeniu
praw obywateli panstw trzecich posiadajacych zezwolenie na pobyt dlugoterminowy z prawami
przyznanymi obywatelom Unii®, ale takze byloby sprzeczne z zasadami réwnego traktowania
i pewnosci prawa.

52. W odniesieniu w szczegélnosci do postepowania sgdowego skierowanego przeciwko
odmowie przez administracje odnowienia dokumentu pobytowego obywatela panstwa trzeciego,
sprzeczna z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i z prawem do skutecznego

¢ Zobacz motyw 2 dyrektywy 2003/109.
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srodka prawnego bylaby sytuacja, w ktérej skorzystanie ze $srodka prawnego przewidzianego
w art. 20 dyrektywy 2003/109 mogloby doprowadzi¢ do tego, ze obywatel panstwa trzeciego
bedacy rezydentem dlugoterminowym méglby utraci¢ prawo pobytu w drugim panstwie
czlonkowskim z powodu uplywu czasu wlasciwego dla tego rodzaju sporéw, nad ktérym
wnioskodawca wydaje sie nie mie¢ zadnej kontroli”.

53. Ponadto, w ramach takiego postepowania sadowego zgodno$¢ z prawem danego aktu nalezy
ocenia¢ na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych istniejacych w dniu wydania tego
aktu. Tymczasem dla oceny, czy obywatel panstwa trzeciego posiada status rezydenta
dlugoterminowego w pierwszym panstwie cztonkowskim wlasciwy organ administracji powinien
uwzgledni¢ date zlozenia wniosku o odnowienie dokumentu pobytowego oraz dokumentacji
dowodowej zgodnie z art. 15 ust. 4 dyrektywy 2003/109.

54. Tym samym nie mozna podnosi¢ w postepowaniu sagdowym przeciwko obywatelowi panstwa
trzeciego, ze po odmowie odnowienia dokumentu pobytowego utracit on w trakcie postepowania
administracyjnego lub sadowego status rezydenta dlugoterminowego w pierwszym panstwie
czlonkowskim ze wzgledu na uplyw czasu miedzy dniem zlozenia wniosku o odnowienie
dokumentu pobytowego w drugim panstwie czlonkowskim a dniem, w ktérym sad orzeka
o zgodnosci z prawem decyzji administracji o oddaleniu tego wniosku.

55. Niemniej utrata statusu rezydenta dlugoterminowego w trakcie postepowania
administracyjnego lub sadowego nie jest pozbawiona konsekwencji. Nic nie stoi bowiem na
przeszkodzie, aby organ administracji, po ustaleniu, ze status rezydenta dlugoterminowego nie
zostal przedluzony w pierwszym panstwie cztonkowskim na podstawie art. 9 ust. 4 akapit ostatni
dyrektywy 2003/109, stwierdzil, ze obywatelowi panstwa trzeciego cofnigto status rezydenta
dlugoterminowego lub Ze go utracit na podstawie art. 9 ust. 4 akapit drugi tej dyrektywy, oraz aby
na podstawie art. 22 owej dyrektywy odmoéwit temu obywatelowi odnowienia zezwolenia na pobyt
lub wycofal jego dokument pobytowy.

56. Jednakze ta odmowa odnowienia lub to wycofanie musi by¢ przedmiotem nowej decyzji
wlasciwego organu, ktéra moze zosta¢ ponownie zaskarzona, a zatem nie moze zosta¢ wydana
w ramach pierwotnego postepowania.

57. W swietle powyzszego proponuje, aby Trybunal orzekl, iz art. 9 ust. 4 i art. 14 dyrektywy
2003/109 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w ramach postepowania w sprawie odnowienia
dokumentu pobytowego w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, ktére przyznalo
obywatelowi panstwa trzeciego status rezydenta dlugoterminowego, data wlasciwa dla oceny
istnienia tego statusu, jest data zlozenia wniosku o odnowienie dokumentu pobytowego
i dokumentacji dowodowej, a nie jakakolwiek data w trakcie administracyjnego etapu
rozpatrywania tego wniosku lub ewentualnego etapu sadowego w razie zaskarzenia decyzji
o odmowie odnowienia.

7 Zobacz analogicznie opinie rzecznika generalnego G. Hogana w sprawie Bundesrepublik Deutschland (Cztonek rodziny) (C-768/19,
EU:C:2021:247, pkt 69).
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V. Whnioski

58. W s$wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby na drugie pytanie prejudycjalne
przedstawione w sprawie C-829/21 przez Hessischer Verwaltungsgerichtshof (wyzszy sad
administracyjny dla Hesji, Niemcy) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Artykul 9 ust. 4 i art. 14 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej
statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi, zmienionej
dyrektywa 2011/51/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2011 r.,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

w ramach postepowania w sprawie odnowienia dokumentu pobytowego w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo, ktére przyznalo obywatelowi panstwa trzeciego status
rezydenta dlugoterminowego, data wlasciwa dla oceny istnienia tego statusu, jest data zlozenia
wniosku o odnowienie dokumentu pobytowego i dokumentacji dowodowej, a nie jakakolwiek data
w trakcie administracyjnego etapu rozpatrywania tego wniosku lub ewentualnego etapu sadowego
w razie zaskarzenia decyzji o odmowie odnowienia.
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