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przedstawiona w dniu 8 czerwca 2023 r.!

Sprawa C-125/22

X,
Y,
ich sze$cioro maloletnich dzieci
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sad rejonowy w Hadze, osrodek zamiejscowy
w 's-Hertogenbosch, Niderlandy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka w dziedzinie azylu i ochrony uzupetniajacej —
Dyrektywa 2011/95/UE — Przestanki przyznania ochrony uzupelniajacej — Artykut 15 —
Uwzglednienie elementéw swoistych dla indywidualnej sytuacji i osobistych uwarunkowan

wnioskodawcy oraz ogélnej sytuacji w kraju pochodzenia — Sytuacja humanitarna

I. Wstep

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez
rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sad rejonowy w Hadze, o$rodek
zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch, Niderlandy) na podstawie art. 267 TFUE, ma za przedmiot
wykladnie art. 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcédw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéow
lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej
ochrony?

2. Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego si¢ miedzy malzonkami
X 1Y oraz ich sze$ciorgiem maloletnich dzieci — przy czym wszyscy oni sa obywatelami Libii —
(zwanymi dalej facznie ,skarzacymi”), a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarzem
stanu ds. sprawiedliwosci i bezpieczenistwa, Niderlandy, zwanym dalej ,sekretarzem stanu”),
w przedmiocie decyzji tego ostatniego oddalajacych wnioski skarzacych o udzielenie im ochrony
miedzynarodowej. W centrum sporu pojawia sie kwestia, czy skarzacy moga otrzymac ochrone
uzupelniajaca w rozumieniu dyrektywy 2011/95.

' Jezyk oryginalu: francuski.
? Dz.U.2011, L 337,s.9.
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3. Sad odsylajacy wnosi w istocie o doprecyzowanie sposobu, w jaki nalezy uwzgledni¢
indywidualna sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy z jednej strony oraz sytuacje
ogbélna w kraju pochodzenia z drugiej strony przy rozpatrywaniu wniosku w $wietle art. 15
dyrektywy 2011/95. Pragnie on ponadto wiedzie¢, czy pod pewnymi warunkami nalezy réwniez
uwzgledni¢ sytuacje humanitarna przy ustalaniu prawa do otrzymania ochrony uzupetniajace;j.
Przez swoj wyrok, w ktérym dokonana zostanie wykladnia wspdlnych kryteriéw, jakie powinny
spelnia¢ osoby ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowsa, aby moéc otrzymaé ochrone
uzupelniajaca, Trybunal przyczyni sie do pewnosci prawa oraz do wiegkszej spoéjnosci
w stosowaniu przepiséw regulujacych wspolny europejski system azylowy.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

4. Artykul 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zatytulowany
,Godnos¢ cztowieka”, stanowi:

»Godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona”.

5. Artykul 4 karty, zatytulowany ,Zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania”, przewiduje:

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu”.

6. Artykut 19 karty, zatytulowany ,Ochrona w przypadku usuniecia z terytorium panstwa,
wydalenia lub ekstradycji”, stanowi w ust. 2:

»Nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do

panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $§mierci, torturom lub
innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”.

2. Dyrektywa 2011/95
7. Artykul 2 dyrektywy 2011/95, zatytulowany , Definicje”, przewiduje:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »ochrona miedzynarodowa« oznacza status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej okreslony w lit. e) i g);

b) »beneficjent ochrony miedzynarodowej« oznacza osobe, ktérej nadano status uchodzcy lub
status osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej okreslony w lit. e) i g);

[...]
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f) »osoba kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktdry nie kwalifikuje sie do uznania go za uchodzce, lecz co do
ktorego wykazano zasadnie, ze jesli wréci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku
bezpanstwowca — do panstwa swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, moze mu
rzeczywiscie grozi¢ powazna krzywda okres$lona w art. 15, i do ktérego nie ma zastosowania
art. 17 ust. 1 i 2 oraz ktéry nie moze lub ze wzgledu na takie ryzyko nie chce korzystac
z ochrony tego panstwa;

g) »status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej« oznacza uznanie przez panstwo
czlonkowskie obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca za osobe kwalifikujaca sie do
otrzymania ochrony uzupelniajacej;

h) »wniosek o wudzielenie miedzynarodowej ochrony« oznacza wniosek do panstwa
czlonkowskiego o ochrone zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca,
ktérego mozna uznac za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej
ochrony uzupelniajacej, a ktoéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony pozostajacy poza
zakresem stosowania niniejszej dyrektywy i mogacy stanowié¢ przedmiot osobnego wniosku;

i) »wnioskodawca« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktory zlozyl
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale w odniesieniu do jego wniosku nie
zapadla jeszcze prawomocna decyzja;

[...]".

8. Artykul 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Ocena faktéw i okolicznosci”, ktéry znajduje sie w jej
rozdziale II, dotyczacym ,[o]ceny wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ na wnioskodawce obowigzek jak najszybszego
przedstawienia wszystkich elementéw niezbednych do uzasadnienia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest ocenienie odpowiednich
elementéw wniosku we wspétpracy z wnioskodawca.

[...]

3. Ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest przeprowadzana indywidualnie
dla kazdego przypadku i obejmuje m.in.:

a) wszystkie istotne fakty odnoszace sie do kraju pochodzenia w momencie podejmowania decyzji
w sprawie wniosku [...];

b) odpowiednie oswiadczenia i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce, informujace, czy
wnioskodawca doznal lub moze dozna¢ przesladowan lub powaznej krzywdy;

c) indywidualna sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, w tym takie czynniki, jak jego
przeszto$¢, ptec i wiek — by oceni¢, czy w $wietle osobistych uwarunkowan wnioskodawcy akty,
ktoérych doswiadczyl lub na ktére moglby zostaé narazony, stanowia przesladowanie lub
powoduja powazna krzywde;

[...]
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4. Fakt, ze wnioskodawca juz doznat przesladowania lub powaznej krzywdy albo ze bezposrednio
grozito mu takie prze§ladowanie lub powazna krzywda, jest istotna przestanka potwierdzajaca
uzasadniong obawe wnioskodawcy przed przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania
powaznej krzywdy, chyba ze istnieja zasadne powody, aby uzna¢, iz akty przesladowania lub
wyrzadzania powaznej krzywdy sie nie powtorza.

5. W przypadku gdy panstwo czltonkowskie stosuje zasade, ze obowigzkiem wnioskodawcy jest
uzasadnienie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, i gdy niektére tresci o$wiadczen
wnioskodawcy nie sa poparte dokumentami ani innymi dowodami, potwierdzenie takich tresci
nie jest konieczne pod nastepujacymi warunkami:

a) wnioskodawca poczynit rzeczywisty wysilek, aby uzasadni¢ swéj wniosek;

b) wszystkie wlasciwe elementy bedace w posiadaniu wnioskodawcy zostaly przedstawione oraz
zlozono zadowalajace wyjasnienia co do braku innych istotnych elementéw;

c) o$wiadczenia wnioskodawcy zostaly uznane za spdjne i wiarygodne i nie s3 sprzeczne
z dostepnymi szczegétowymi i ogdlnymi informacjami majacymi znaczenie dla sprawy
wnioskodawcy;

[...]

e) stwierdzono ogélna wiarygodno$¢ wnioskodawcy”.

9. Zgodnie z art. 6 rzeczonej dyrektywy, zatytulowanym ,Podmioty dopuszczajace sie
przesladowania lub wyrzadzajace powazng krzywde”:

»Podmiotami dopuszczajacymi sie przesladowania lub wyrzadzajacymi powazna krzywde sa m.in.:
a) panstwo;
b) partie lub organizacje kontrolujace panistwo lub znaczng czesc jego terytorium;

c) podmioty niepubliczne, jesli mozna wykaza¢, ze podmioty wymienione w lit. a) i b), w tym
organizacje miedzynarodowe, nie moga lub nie chca udzieli¢ ochrony przed przesladowaniem
lub powazna krzywda, zdefiniowanej w art. 7”.

10. Artykul 8 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,,Ochrona wewnetrzna”, stanowi w ust. 2:

»,Oceniajac, czy wnioskodawca ma uzasadnione powody, aby obawia¢ sie, ze bedzie
przesladowany, lub czy istnieje realne niebezpieczenstwo, ze do§wiadczy on powaznej krzywdy,
lub czy ma on dostep do ochrony przed przesladowaniem lub powazna krzywda w czesci
terytorium kraju pochodzenia zgodnie z ust. 1, panistwa cztonkowskie, przy podejmowaniu decyzji
w sprawie wniosku, uwzgledniaja ogélna sytuacje panujaca w tej czesci kraju oraz osobiste
uwarunkowania wnioskodawcy zgodnie z art. 4. W tym celu panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby uzyskano dokladne i aktualne informacje z odpowiednich Zrddetl, takich jak Urzad
Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcéw i Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu”.
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11. Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2011/95, zatytutowanym ,Powazna krzywda”, ktéry znajduje sie
w jej rozdziale V, dotyczacym ,,[k]walifikowani[a] si¢ do objecia ochrong uzupelniajaca™
»Powazna krzywda obejmuje:

a) kare smierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodawcy w kraju jego
pochodzenia; lub

c) powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajace
z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktow
zbrojnych”.

12. Artykul 18 tej dyrektywy, zatytulowany ,Nadanie statusu osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nadaja status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej obywatelowi
panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje sie do otrzymania ochrony
uzupelniajacej zgodnie z rozdziatem IIi V”.

B. Prawo niderlandzkie

13. Artykul 29 wust. 1 Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) [ustawy w sprawie dokonania generalnej rewizji ustawy
o cudzoziemcach (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.)] z dnia 23 listopada 2000 r. (Stb. 2000,
nr 496), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»1. Zezwolenie na pobyt na czas okreslony [...] moze zosta¢ wydane cudzoziemcowi, ktdry:
a) ma status uchodzcy; lub

b) dostatecznie wykaze, Ze ma sluszne podstawy, by sadzi¢, ze w razie wydalenia grozi mu
rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, ktéra obejmuje:

1°. kare $mierci lub egzekucje;
2°. tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie; lub

3°. powazne indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej
wynikajace z masowej przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych
konfliktéw zbrojnych.

2. Zezwolenie na pobyt na czas okreslony, o ktérym mowa w art. 28, moze zosta¢ ponadto
wydane czlonkom rodziny wymienionym ponizej, jezeli w chwili przybycia danego cudzoziemca
nalezeli do jego rodziny oraz przybyli do Niderlandéw w tym samym co rzeczony cudzoziemiec
czasie badZ dotaczyli do niego w ciggu trzech miesiecy po uzyskaniu przez niego zezwolenia na
pobyt na czas okreslony [...].

[...]
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4. Zezwolenie na pobyt na czas okreslony [...] moze réwniez zostaé przyznane cztonkowi rodziny
w rozumieniu ust. 2, ktéry nie dolaczyl do cudzoziemca okreslonego w ust. 1 w ciagu trzech
miesiecy od dnia wydania mu zezwolenia na pobyt [...], jezeli w terminie tych trzech miesiecy
zostanie zlozony wniosek o wydanie wizy na pobyt przekraczajacy trzy miesigce przez tego
czlonka rodziny lub na jego rzecz”.

III. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu, postepowanie gléwne i pytania
prejudycjalne

14. Matlzonkowie X i Y, skarzacy w postepowaniu gtéwnym, sa obywatelami Libii. W dniu
28 stycznia 2018 r. zlozyli oni, takze w imieniu sze$ciorga swoich matoletnich dzieci, wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Niderlandach.

15. Uzasadnili oni swoje wnioski, przedstawiajac nastepujace okolicznosci: wedlug swoich
twierdzen X pracowal przez kilka lat w Trypolisie jako czlonek ochrony urzednikéw wyzszego
szczebla. Pewnego dnia, podczas joggingu po pracy, strzelano do niego. Zostal postrzelony
w glowe i jeden odlamek trafil w jego lewy policzek. Po tym zajsciu dwukrotnie grozono X przez
telefon, pierwszy raz okolo pieciu miesiecy po tym, jak do niego strzelano, i drugi raz — rok lub
dwa lata po postrzeleniu. W trakcie tych rozméw telefonicznych podobno twierdzono, ze
X pracuje dla rzadu i ze zostanie zabity, a jego dzieci zostana porwane. X podejrzewal, kto byt
odpowiedzialny za to postrzelenie i za grozby, ale nie mdgt tego udowodnié. Ponadto skarzacy
twierdzg, ze oprdcz sytuacji humanitarnej w Libii (w szczegdlnosci braku dostepu do wody pitnej
i do elektrycznosci), okoliczno$¢, iz majg oni szescioro maloletnich dzieci, odgrywa réwniez wazna
role w ramach dokonania oceny w §wietle art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95.

16. Poprzez odrebne decyzje, wszystkie wydane w dniu 24 grudnia 2020 r., sekretarz stanu oddalit
whnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej jako bezpodstawne. Te decyzje wskazuja ponadto,
ze skarzacym nie wydano zwyklego zezwolenia na pobyt i Ze nie moga si¢ powola¢ na odroczenie
obowiazku wyjazdu. W koncu sekretarz stanu zdecydowal, ze te decyzje oznaczaja takze
obowiazek opuszczenia terytorium i ze skarzacy dysponuja terminem czterech tygodni, aby sie
do niego dostosowac.

17. Skarzacy, powolujac sie na brak podstawy prawnej, zaskarzyli decyzje oddalajace ich wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej przed rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (sad rejonowy w Hadze, osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch).

18. Ten sad wyraza watpliwosci dotyczace wykladni art. 15 dyrektywy 2011/95. Zastanawia si¢ on,
czy przepisy, po pierwsze, tego art. 15 lit. b), i po drugie, art. 15 lit. ¢), nalezy oceni¢ w sposéb $cisle
odrebny, czy tez rzeczony art. 15 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze wszystkie istotne elementy
dotyczace zaréwno indywidualnej sytuacji i osobistych uwarunkowan wnioskodawcy, jak réwniez
ogoélnej sytuacji w kraju pochodzenia nalezy zawsze ocenia¢ calo$ciowo i w powiazaniu za soba
przed ustaleniem, ktéra forme powaznej krzywdy elementy pozwalaja uzasadni¢. Twierdzi on, ze
decyzja udzielajaca lub odmawiajaca udzielenia ochrony skarzacym w postepowaniu gtéwnym
zalezy od sposobu, w jaki te przepisy nalezy interpretowac.
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19. Z tego powodu rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sad rejonowy w Hadze,
o$rodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch), postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 15 dyrektywy [2011/95] w zwigzku z [art. 2 lit. g) oraz art. 4 tej dyrektywy], a takze

[art. 4 i art. 19] ust. 2 [karty] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dla ustalenia, czy
wnioskodawca potrzebuje ochrony uzupelniajacej, nalezy zawsze badac i ocenia¢ wszystkie
istotne elementy dotyczace zaréwno indywidualnej sytuacji, jak i osobistych uwarunkowan
wnioskodawcy, jak réwniez ogélna sytuacje w kraju pochodzenia, catosciowo i w powiazaniu
ze sobg, zanim zostanie wskazane, doznanie ktérej z form grozacej powaznej krzywdy, moze
by¢ uzasadnione na podstawie tych elementow?

W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy
ocena indywidualnej sytuacji i osobistych uwarunkowan wnioskodawcy w ramach oceny
dokonywanej na podstawie art. 15 lit. c) dyrektywy [2011/95], w odniesieniu do ktérych to
okolicznos$ci i uwarunkowan Trybunal orzekl juz, ze powinny by¢ brane pod uwage
w ramach takiej oceny, jest bardziej doglebna niz badanie wymogu indywidualizacji,
o ktérym mowa w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [z dnia 17 lipca 2008 r.]
w sprawie NA. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
[(CE:ECHR:2008:0717JUD002590407)°]? Czy w ramach tego samego wniosku o udzielenie
ochrony uzupetniajacej elementy te moga by¢ brane pod uwage zaréwno w ramach oceny,
czy ma miejsce sytuacja, o ktérej mowa w art. 15 lit. b), jak i oceny art. 15 lit. c) dyrektywy
[2011/95]?

Czy art. 15 dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w ramach oceny, czy
istnieje potrzeba udzielenia ochrony uzupelniajacej, tzw. ruchoma skale — co do ktoérej
Trybunal orzek! juz, ze musi by¢ ona stosowana w ramach oceny podnoszonej obawy
powaznej krzywdy w rozumieniu art. 15 lit. ¢) [tej dyrektywy], nalezy stosowal réwniez
w ramach oceny podnoszonej obawy wystapienia powaznej krzywdy w rozumieniu [jej]
art. 15 lit. b)?

Czy art. 15 dyrektywy [2011/95] w zwigzku z [art. 1, 4 i art. 19] ust. 2 [karty] nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze okoliczno$ci humanitarne bedace (bez)posrednia
konsekwencja dzialania lub zaniechania podmiotu wyrzadzajacego powazna krzywde,
powinny by¢ uwzgledniane w ramach oceny, czy wnioskodawca potrzebuje ochrony
uzupelniajacej?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

20. Postanowienie odsylajace z dnia 22 lutego 2022 r. wplynelo do sekretariatu Trybunalu w tym
samym dniu.

21. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym, rzady niderlandzki, belgijski, niemiecki i francuski oraz
Komisja Europejska przedstawili uwagi na pi$mie w terminie wyznaczonym w art. 23 statutu
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

22. Na rozprawie, w dniu 23 marca 2023 r., pelnomocnicy procesowi skarzacych w postepowaniu
gléwnym, rzadu niderlandzkiego, a takze Komisji przedstawili uwagi ustne.

3 Zwanym dalej ,wyrokiem NA. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu”.
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V. Analiza prawna

A. Uwagi wstepne

23. Konwencja genewska z dnia 28 lipca 1951 r. i protokdt do niej z dnia 31 stycznia 1967 r.*,
dotyczace statusu uchodzcéw, sa podstawowymi miedzynarodowymi instrumentami prawnymi
regulujacymi dziedzine ochrony miedzynarodowej, w szczegdélnosci w odniesieniu do statusu
uchodzcéw i zasady non-refoulement. Wraz z przyjeciem dyrektywy 2011/95 wprowadzono
w Unii nowa forme ochrony, ,,ochrone uzupelniajaca”. Jako przyjeta przez prawodawce Unii na
podstawie w szczegdlnosci art. 78 ust. 2 lit. b) TFUE, dyrektywa ta wpisuje si¢ w ramy $rodkéow
dotyczacych wspélnego europejskiego systemu azylowego obejmujacego ,jednolity status
ochrony uzupelniajacej dla obywateli panstw trzecich, ktérzy nie uzyskawszy azylu
europejskiego, wymagajg miedzynarodowej ochrony” (podkreslenie moje).

24. W znaczeniu nadanym przez art. 2 lit. f) dyrektywy 2011/95 ,»osoba kwalifikujaca sie do
otrzymania ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca,
ktory nie kwalifikuje sie do uznania go za uchodzce, lecz co do ktérego wykazano zasadnie, ze
jesli wréoci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku bezpanstwowca — do panstwa swojego
dawnego miejsca zwyklego pobytu, moze mu rzeczywiscie grozi¢ powazina krzywda okreslona
w art. 15” (podkreslenie moje). Przepis ten przewiduje trzy rodzaje ,powaznej krzywdy”, ktérych
wykazanie moze pociagnaé za soba przyznanie ochrony uzupelniajacej osobie, ktéra ich
doswiadcza. Konkretnie chodzi o kare $mierci [lit. a)], tortury lub nieludzkie lub ponizajace
traktowanie lub karanie wnioskodawcy w kraju jego pochodzenia [lit. b)], a takze powazne
indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej wynikajace z masowej
przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych [lit. c)].

25. W ten sposob dyrektywa 2011/95 ustala wspélne kryteria, jakie powinni spelnia
wnioskodawcy ubiegajacy si¢ o ochrone miedzynarodowa, aby mdc otrzymaé ochrone
uzupelniajaca, zapewniajac w ten sposéb stosowanie tych kryteriéw przez wszystkie panstwa
czlonkowskie. Jak to jasno wskazatl Trybunal, ta dyrektywa zmierza do wprowadzenia jednolitego
systemu ochrony uzupetniajgcej’. To do wladz krajowych nalezy dokonanie oceny faktéow
i ustalenie, czy te kryteria sa spelnione w danej sytuacji, przy jednoczesnym uwzglednieniu
wskazowek wynikajacych z orzecznictwa. Jesli sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do wyktadni
art. 15 rzeczonej dyrektywy i ubolewa nad niejednorodna praktyka stosowania tych kryteriéw, to
wydaje mi sie niezbedne, aby Trybunal wypowiedzial si¢ w przedmiocie pytan przedstawionych
w jasny spos6b w celu zapewnienia spdjnego stosowania przepiséw dotyczacych wspdlnego
europejskiego systemu azylowego.

26. Sad odsylajacy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu o wyjasnienie sposobu, w jaki nalezy
uwzgledni¢ indywidualna sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy z jednej strony oraz
ogblna sytuacje w kraju pochodzenia z drugiej strony w ramach analizy majacej na celu
udzielenie temu wnioskodawcy ochrony uzupelniajacej przewidzianej w art. 15 dyrektywy
2011/95 (pytania od pierwszego do trzeciego). Sad ten pragnie rowniez ustali¢, czy, pod pewnymi

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189,
s. 150, nr 2545 (1954)], zmieniona przez Protokél dotyczacy statusu uchodzcéw, sporzadzony w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r.

5 Wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Pojecie ,powaznego indywidualnego zagrozenia”) (C-901/19,
EU:C:2021:472, pkt 22).
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warunkami, dokonujac oceny prawa do ochrony uzupelniajacej rzeczonego wnioskodawcy, nalezy
rowniez uwzgledni¢ sytuacje humanitarna (pytanie czwarte). Pytania te zostana rozpatrzone
w kolejnosci, w ktérej zostaly przedstawione.

B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

27. Przez swoje pierwsze pytanie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 15 dyrektywy 2011/95
w zwiazku z jej art. 2 lit. g) i art. 4, a takze art. 4 i art. 19 ust. 2 karty nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w celu ustalenia, czy wnioskodawca jest narazony na ryzyko doznania jednego
z rodzajow powaznej krzywdy w rozumieniu tegoz art. 15, wlasciwe organy powinny systemowo
bada¢ wszystkie istotne elementy, odnoszace si¢ zaréwno do ,indywidualnej sytuacji”
i ,osobistych uwarunkowan” wnioskodawcy, jak i do ,ogélnej sytuacji” w kraju pochodzenia,
przed okresleniem formy powaznej krzywdy, ktéra te elementy pozwalaja uzasadnic.

1. W przedmiocie obowigzku przeprowadzenia indywidualnej oceny wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej uwzgledniajgcej wszystkie istotne aspekty dotyczace kraju pochodzenia oraz
indywidualnej sytuacji i osobistych uwarunkowan wnioskodawcy

28. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze jak to wynika z art. 10 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE®, do
organu rozstrzygajacego danego panstwa cztonkowskiego nalezy, po odpowiednim rozpatrzeniu,
podjecie decyzji w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w szczegdlnosci
zgodnie z postanowieniami tego przepisu. Rozpatrzenie wniosku przez wlasciwy organ
rozstrzygajacy, ktoéry powinien dysponowac szczegélnymi $rodkami i wyspecjalizowanym
personelem w tej dziedzinie, jest zasadniczym etapem wspdlnych procedur wprowadzonych
przez rzeczona dyrektywe’.

29. Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/95, ocena wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinna by¢ przeprowadzona ,indywidualnie” dla
kazdego przypadku i obejmowac miedzy innymi elementy wymienione w tym artykule®. I tak jego
lit. a) zawiera odniesienie do ,wszystkich istotnych faktéw odnoszacych sie do kraju pochodzenia”,
a lit. ¢) odnosi sie do ,indywidualnej sytuacji” i ,osobistych uwarunkowan” wnioskodawcy. Przepis
ten stosuje sie rowniez do dokonania oceny kwestii, czy wnioskodawcy nalezy udzieli¢ status
ochrony uzupetniajacej, w przypadku gdy nie mozna go uznac za uchodzce. Innymi stowy, nawet
jesli wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowej nie zawiera elementéw swoistych dla sytuacji
wnioskodawcy, przepis ten wymaga uwzglednienia ,indywidualnej sytuacji” oraz ,osobistych
uwarunkowan” wnioskodawcy.

30. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi rzad francuski, nie istnieje Zaden
ustalony porzadek hierarchiczny lub chronologiczny miedzy poszczegolnymi typami powaznej
krzywdy zdefiniowanymi w art. 15 dyrektywy 2011/95°, w zwiazku z tym nie mozna stad
wyciagna¢ zadnego argumentu na podniesienie braku znaczenia ,indywidualnej sytuacji”
i ,osobistego uwarunkowania” wnioskodawcy (w odniesieniu do sytuacji w kraju pochodzenia)

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60).

7 Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 64).

Wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Pojecie ,powaznego indywidualnego zagrozenia”) (C-901/19,
EU:C:2021:472, pkt 41).

° Zobacz w tym wzgledzie Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), Poradnik praktyczny EASO: Kwalifikowanie do objecia
ochrong migdzynarodowg, kwiecie 2018 r., s. 27.
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jako elementu, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy ocenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w $wietle art. 15 lit. c) tej dyrektywy. Wrecz przeciwnie, stwierdzenie to wydaje
sie umacniac wyktadnie wymagajacg wilasnie jego uwzglednienia w ramach oceny dokonywanej
przez wlasciwy organ.

31. Z powyzszych przepiséw wydaje mi sie zatem wynikaé, ze aby dokonac¢ oceny, czy
w przypadku powrotu do kraju pochodzenia wnioskodawcy moze rzeczywiscie grozi¢ powazna
krzywda w rozumieniu art. 15 wspomnianej dyrektywy, nalezy zawsze brac¢ pod uwage zaré6wno
»indywidualna sytuacje” i ,osobiste uwarunkowania” wnioskodawcy, jak i wszystkie istotne fakty
odnoszace sie do kraju pochodzenia, a tym samym, w stosownym przypadku, réwniez ,0g6lna
sytuacje w [danym] kraju”.

2. Formy powaznej krzywdy mogqg jednoczesnie spetniac kilka kryteriow, ktore nalezy rozwazyc
przy ocenie tego samego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej

32. Niemniej jednak nalezy uscisli¢, ze ta uwaga nie oznacza, ze znaczenie nadawane dwdém
oméwionym wyzej elementom (z jednej strony indywidualnej sytuacji i osobistym
uwarunkowaniom wnioskodawcy oraz z drugiej strony ogélnej sytuacji w kraju pochodzenia)
musi mie¢ koniecznie te sama wage w ramach oceny dokonywanej w $wietle art. 15 lit. a), b) i c)
dyrektywy 2011/95. W swoim orzecznictwie Trybunal zwrécil uwage na fakt, ze istnieja réznice
miedzy tymi aspektami, co nalezy krétko omdéwi¢ w celu lepszego zrozumienia analizy.

33. Po pierwsze, jezeli chodzi o podstawy wymienione w lit. a), mianowicie ,kare $mierci lub
egzekucje”, oraz w lit. b), mianowicie ryzyko ,tortur lub nieludzkiego traktowania”, to te
przypadki powaznej krzywdy obejmuja sytuacje, w ktérych osobie ubiegajacej sie o ochrone
uzupelniajacg grozi konkretnie ryzyko krzywdy okreslonego rodzaju’®. Po drugie, krzywda
zdefiniowana w art. 15 lit. ¢) tej dyrektywy, ktéra stanowi ,powazne indywidualne zagrozenie
zycia lub fizycznej integralnosci” wnioskodawcy, obejmuje ryzyko krzywdy o charakterze bardziej
ogolnym. Przepis ten odnosi si¢ raczej szerzej do ,zagrozeni[a] zycia lub fizycznej integralnosci”
osoby cywilnej niz do okreslonych aktéw przemocy. Zagrozenia te stanowia ponadto nieodlaczna
cze$¢ ogodlnej sytuacji konfliktu zbrojnego, ktéry prowadzi do ,masowej przemocy”, co oznacza, iz
przemoc ta moze obja¢ osoby bez wzgledu na ich sytuacje osobista .

34. Jednak te réznice nie wykluczaja, ze dochodzi do naktadania sie zakreséw, w taki sposdb, ze
w niektorych sytuacjach formy powaznej krzywdy mogg jednoczesnie spetniac kilka kryteriow,
ktére nalezy rozpatrzyé przy ocenie tego samego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej’?. Z tego powodu uwazam, ze wszystkie istotne elementy odnoszace sie
zaréwno do indywidualnej sytuacji i osobistych uwarunkowan wnioskodawcy, jak i do ogélnej
sytuacji w kraju pochodzenia, nalezy zbadac i oceniac tgcznie przed ustaleniem formy powaznej
krzywdy, ktéra najlepiej odpowiada danej sytuacji zgodnie z art. 15 lit. a), b) lub c) dyrektywy
2011/95.

35. Ponadto pragne przypomnie¢, ze jak juz uznal Trybunal, odniesienie do ,powaznego
indywidualnego zagrozenia” (podkreslenie moje) w art. 15 lit. c) tej dyrektywy nalezy rozumiec
w ten sposéb, ze obejmuje ono zagrozenia, na ktére narazone sa osoby cywilne bez wzgledu na ich

1 Wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Pojecie ,powaznego indywidualnego zagrozenia”) (C-901/19,
EU:C:2021:472, pkt 25).

" Wyrok z dnia 17 lutego 2009 r., Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 32—34).

Zobacz podobnie EASO, Article 15, point c), de la directive qualification aux conditions que doivent remplir les demandeurs d’asile
(2011/95/EU) — Analyse judiciaire, styczen 2015, s. 16.
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tozsamos¢, kiedy masowa przemoc, charakteryzujaca trwajacy konflikt zbrojny — ktérej oceny
dokonuja wiasciwe organy krajowe rozpatrujace wniosek o udzielenie ochrony uzupetniajacej lub
sad panstwa czlonkowskiego, do ktorego przekazano do rozpatrzenia odmowe udzielenia takiej
ochrony — osiaggneta na tyle wysoki poziom, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby
uznad, iz jesli dana osoba wrdci do danego panstwa lub, w stosownym przypadku, do danego
regionu, moze narazi¢ sie na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, o ktérej mowa
w art. 15 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy, ze wzgledu na sam fakt przebywania na tym obszarze .

36. Jednakze o ile jest prawda, ze art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 moze obejmowac sytuacje
wyjatkowa, taka jak opisana w poprzednim punkcie, o tyle Trybunal wyjasnil, ze wspomniany
przepis moze obejmowac réwniez inne sytuacje charakteryzujace sie nizszym stopniem masowej
przemocy, ale w przypadku ktérych takie ryzyko wynika z osobistej sytuacji wnioskodawcy. Jak
bowiem Trybunatl ustalit w swoim orzecznictwie, w celu stosowania art. 15 lit. c) tej dyrektywy
»-im bardziej wnioskodawca ewentualnie jest w stanie wykaza¢, ze dana sytuacja konkretnie go
dotyczy ze wzgledu na okolicznosci wiasciwe jego sytuacji osobistej, tym nizszy bedzie poziom
przemocy nieselektywnej wymagany w celu skorzystania z ochrony uzupelniajacej”™*
(podkreslenie moje).

37. Wszystkie te elementy prowadza do wniosku, ze w ramach analizy majacej na celu udzielenia
wnioskodawcy ochrony uzupelniajacej w rozumieniu art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 nalezy
koniecznie wzig¢ pod uwage nie tylko ,ogélna sytuacje” w kraju pochodzenia, lecz réwniez,
w stosownym przypadku, elementy odnoszace si¢ do ,indywidualnej sytuacji” i ,osobistych
uwarunkowan” tego wnioskodawcy.

3. Kilka zasad, ktére mogg stuzy¢ jako wytyczne dla organéw krajowych przy wykonywaniu ich
zadan

38. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktoérej ani dyrektywa 2011/95, ani dyrektywa
2013/32, ani zaden inny przepis prawa Unii nie zawieraja wyraznych i szczegélowych przepiséw
dotyczacych struktury i organizacji procesu oceny w odniesieniu do wspétzaleznosci i przebiegu
kolejnych etapéw oceniania réznych form powaznej krzywdy w rozumieniu art. 15 dyrektywy
2011/95, panstwom czlonkowskim przystuguje co do zasady pewien zakres uznania w tym
wzgledzie.

39. Moim zdaniem przedstawione powyzej rozwazania, oparte na wykladni wlasciwych
przepiséw, przy uwzglednieniu orzecznictwa Trybunalu, pozwalaja jednak na ustalenie szeregu
zasad, ktére mogg ograniczy¢ zakres uznania panstw cztonkowskich. W zakresie, w jakim zasady
te moga sluzy¢ jako wytyczne dla organéw krajowych w wykonywaniu ich zadan, uwazam za
stosowne przedstawienie ich ponize;j.

40. Po pierwsze, z art. 15 dyrektywy 2011/95 wynika, ze prawodawca Unii w sposéb przemyslany
dokonal rozréznienia miedzy ré6znymi formami powaznej krzywdy, ktére moga zaistnie¢. Kazda
z trzech form powaznej krzywdy wymienionych w tym artykule stanowi niezalezng podstawe do
przyznania statusu ochrony uzupelniajacej. W konsekwencji wszystkie wymogi wynikajace
z odnos$nej litery tego art. 15 musza by¢ spelnione, zanim status ten zostanie przyznany. Nie

¥ Wyroki: z dnia 17 lutego 2009 r., Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 35); z dnia 10 czerwca 2021 r., Bundesrepublik Deutschland
(Pojecie ,powaznego indywidualnego zagrozenia”) (C-901/19, EU:C:2021:472, pkt 28).

" Wyroki: z dnia 17 lutego 2009 r., Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 39); z dnia 30 stycznia 2014 r., Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39,
pkt 31).

ECLI:EU:C:2023:469 11



OpriNIA P. PIKMAE — SprawA C-125/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (POJECIE POWAZNEJ KRZYWDY)

wystarczy zatem spelnia¢ w czesci wymogéw jednej litery i w czesci wymogoéw innej litery tegoz
art. 15. Nie zmienia to jednak faktu, ze w stosownym przypadku moze pojawic¢ si¢ jednoczesnie
kwestia rzeczywistego ryzyka zbiegu kilku rodzajéw powaznej krzywdy w rozumieniu tego
przepisu.

41. Po drugie, i bez uszczerbku dla powyzszego, w sytuacji gdy mozna bra¢ pod uwage kilka
rodzajow powaznej krzywdy w znaczeniu art. 15 dyrektywy 2011/95, pewne elementy moga
okaza¢ sie jednoczesnie istotne dla kilku form tej powaznej krzywdy. W takim przypadku,
dokonujac oceny wszystkich form powaznej krzywdy, ktére mogg byc rozpatrywane, nalezy wzigé
pod uwage rzeczone istotne elementy. Jak juz wyjasnitem w pkt 29 niniejszej opinii, art. 4 ust. 3
dyrektywy 2011/95 wymaga, aby zawsze uwzgledniano ,wszystkie istotne fakty”, o ktérych mowa
w tym przepisie, w tym indywidualng sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, a takze
ogblna sytuacje w kraju pochodzenia. Zgodnie z tym wymogiem nie mozna pozwoli¢, aby
w ktérymkolwiek panstwie cztonkowskim pewne potencjalnie istotne elementy nie zostaly
zbadane i ocenione przez organ rozstrzygajacy wylacznie z formalnego powodu przedstawienia
tych elementéw przez wnioskodawce w odniesieniu do jednej z grozacych potencjalnie istotnych
form powaznej krzywdy, a nie do innej z form.

42. Po trzecie, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze nalezy rozrézni¢ dwa etapy oceny w trakcie
badania danego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej®. Pierwszy etap dotyczy
ustalenia okolicznosci faktycznych, ktére moga stuzy¢ jako dowody przemawiajace na korzysé¢
wniosku, podczas gdy drugi etap dotyczy ocenmy prawnej tych dowodoéw, polegajacej na
zadecydowaniu o tym, czy w $wietle cech charakteryzujacych dany przypadek spetnione zostaly
materialne przestanki przyznania ochrony miedzynarodowej. Wymaog wspdlpracy przewidziany
w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/95 stosuje sie w trakcie pierwszego etapu, ale nie w trakcie drugiego
etapu. To rozrdzmienie miedzy dwoma etapami oceny, z odmiennymi obowigzkami dla
wnioskodawcy i organu rozstrzygajacego, potwierdza brak mozliwosci wykluczenia przez ten
organ pewnych potencjalnie istotnych elementéw przed dokonaniem mozliwej kwalifikacji
prawnej. Takie podejscie byloby sprzeczne z zasada, wedlug ktérej istnieja dwa odrebne etapy,
ktore logicznie nalezy stosowac kolejno.

43. Po czwarte, szczegdlnie wazny aspekt do wziecia pod uwage przy ocenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w $wietle art. 15 dyrektywy 2011/95 — ktéry zostanie szczegétowo
wyjasniony w ramach badania drugiego pytania prejudycjalnego — dotyczy kwestii, w jakim
zakresie wnioskodawca jest szczegdlnie narazony na ryzyko poniesienia danego rodzaju szkody.
Jak orzek! Trybunal, ta ,indywidualizacja” jest istotna nie tylko dla mozliwos$ci ustalenia, czy
sytuacja wnioskodawcy jest objeta zakresem powaznej krzywdy zdefiniowanej w lit. a) i b), ale
rowniez tej okreslonej w lit. c) tego artykulu. Zgodnie z tzw. ruchoma skala rozwinieta przez
orzecznictwo, ktéra znajduje zastosowanie w $wietle lit. c), ,im bardziej wnioskodawca
ewentualnie jest w stanie wykazaé, ze dana sytuacja konkretnie go dotyczy ze wzgledu na
okolicznosci wlasciwe jego sytuacji osobistej, tym nizszy bedzie poziom przemocy nieselektywnej
wymagany w celu skorzystania z ochrony uzupelniajacej”'® (podkreslenie moje). W konsekwencji
wlasciwy organ powinien ustali¢ stopien ,indywidualizacji” wymagany w danym przypadku.

> Wyroki: z dnia 22 listopada 2012 r., M (C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 44 i nast.); z dnia 2 grudnia 2014 r., A i in. (od C-148/13 do
C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 58).

16 Zobacz pkt 36 niniejszej opinii.
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44. Zgodnie z podzialem kompetencji w ramach postepowania prejudycjalnego na podstawie
art. 267 TFUE do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy podejicie przyjete w niniejszej sprawie
przez wlasciwy organ przy rozpatrywaniu wniosku skarzacych w postepowaniu gléwnym
o udzielenie ochrony miedzynarodowej spetnia przedstawione powyzej wymogi prawa Unii.

4. Odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne

45. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, proponuje odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, ze
art. 15 w zwiazku z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w odniesieniu do kazdej z liter tego artykulu, ktére moga by¢ rozpatrywane w danym przypadku,
ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinna uwzglednia¢ w szczegélnosci
wszystkie elementy wymienione w art. 4 ust. 3, wérdéd ktérych znajduja sie indywidualna sytuacja
i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, a takze wszystkie istotne fakty odnoszace sie do kraju
pochodzenia, i nalezy ja przeprowadzi¢ z rozréznieniem dwoch etapédw, dotyczacych,
odpowiednio, ustalenia okoliczno$ci faktycznych mogacych stuzy¢ jako dowody na poparcie
wniosku oraz oceny prawnej tych dowodéw, bez koniecznos$ci rozwazania lacznie
poszczegélnych liter tego art. 15.

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

1. Znaczenia orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczgcego art. 3 EKPC

46. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 15 lit. c)
dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach analizy majacej na celu
okreslenie ryzyka powaznej krzywdy w rozumieniu tego przepisu nalezy rozpatrzy¢ elementy
dotyczace indywidualnej sytuacji i osobistych uwarunkowan wnioskodawcy, i czy ocena ta jest
bardziej doglebna niz badanie wymogu ,indywidualizacji”, o ktérym mowa w wyroku ETPC
w sprawie NA. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

47. W szczegbélnosci z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad a quo pragnie uzyskac
w szczegllnos$ci wyjasnienie kwestii, czy indywidualne okolicznosci inne niz jedynie fakt
pochodzenia ze strefy, w ktérej dochodzi do ,najbardziej skrajnych przypadkéw ogélnej
przemocy” w rozumieniu wspomnianego wyroku — tj. w sytuacji gdy stopien przemocy w danym
panstwie osiaga taki poziom, zZe wydalenie danej osoby do tego panstwa stanowi naruszenie zakazu
tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania zagwarantowanego w art. 3 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) — moga stuzy¢ jako istotny element konieczny do
uzasadnienia obawy przed powazng krzywda w rozumieniu art. 15 lit. c) dyrektywy 2011/95.

48. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95
moze obejmowac nie tylko sytuacje, ktére charakteryzuje stopien masowej przemocy, lecz réwniez
inne sytuacje, charakteryzujace sie nizszym stopniem przemocy, ale w przypadku ktérych takie
ryzyko wynika z elementéw skladajacych si¢ na osobista sytuacje wnioskodawcy. Jak juz
zauwazylem w ramach analizy pierwszego pytania prejudycjalnego’, Trybunal doprecyzowat
w swoim orzecznictwie, ze ,im bardziej wnioskodawca ewentualnie jest w stanie wykazac, ze
dana sytuacja konkretnie go dotyczy ze wzgledu na okolicznosci wiasciwe jego sytuacji osobistej,

17 Zobacz pkt 36 niniejszej opinii.
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tym nizszy bedzie poziom przemocy nieselektywnej wymagany w celu skorzystania z ochrony
uzupelniajacej” (podkreslenie moje). Wynika stad, ze podczas analizy, jaka nalezy przeprowadzi¢
na podstawie tego przepisu, w celu dokonania oceny, czy wnioskodawca jest uprawniony do
skorzystania z ochrony przewidzianej tym przepisem, mozna zastosowac tzw. ruchoma skale,
oparta na réznicowaniu ze wzgledu na potencjalne poziomy przemocy masowej oraz ze wzgledu
na indywidualna sytuacje wnioskodawcy.

49. W odniesieniu do kwestii, czy ocena elementéw dotyczacych indywidualnej sytuacji
i osobistych uwarunkowan wnioskodawcy, dokonana w ramach analizy majacej na celu
okreslenie ryzyka powaznej krzywdy w rozumieniu art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95, wykracza
poza kontrole przestrzegania wymogu ,indywidualizacji”, o ktérym wspomina ETPC w wyroku
NA. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 17 lutego
2009 r., Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94) Trybunal orzek}, iz art. 15 lit. b) dyrektywy 2011/95 jest
w istocie odpowiednikiem art. 3 EKPC. Natomiast w zakresie, w jakim tres¢ art. 15 lit. c) tej
dyrektywy rézni sie od tego postanowienia EKPC, jego wykladnia powinna zostac
przeprowadzona w sposob autonomiczny, z jednoczesnym poszanowaniem praw podstawowych,
ktore sq zagwarantowane przez EKPC™. Powolujac sie na wspomniany wyrok NA. przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, Trybunal dodal, ze podana wykladnia art. 15 lit. ¢) w zwiazku z art. 2
lit. e) dyrektywy 2011/95 jest w pelni zgodna z EKPC oraz z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacym art. 3 EKPC®.

50. Wraz z wejsciem w zycie traktatu z Lizbony karta stala si¢ prawnie wiazaca i ma taka sama
moc prawna jak traktaty, zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE. Zatem karta jest obecnie gtéwnym punktem
odniesienia w dziedzinie ochrony praw podstawowych w porzadku prawnym Unii. To wtasnie
wynika z motywu 16 dyrektywy 2011/95. Jednak nalezy doprecyzowad, ze prawa podstawowe
zagwarantowane w EKPC - i tym samym przez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w tym wzgledzie — zachowujg swoje catkowite znaczenie w porzadku prawnym Unii.
Artykul 52 ust. 3 karty stanowi bowiem, ze w zakresie, w jakim karta zawiera prawa, ktdre
odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres s3 takie same jak praw
przyznanych przez EKPC.

51. W odniesieniu w szczegélnosci do art. 3 EKPC - zawarte w nim prawo podstawowe
odpowiada prawu podstawowemu ustanowionemu w art. 4 karty. Jak juz to wskazalem w mojej
opinii przedstawionej w sprawie Bundesrepublik Deutschland (Pojecie ,powaznego
indywidualnego zagrozenia”), jako takie to ostatnie postanowienie ma takie samo znaczenie
i zakres jak to pierwsze®. Tak wiec orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
w szczegblnosci to dotyczace art. 3 EKPC i do ktérego zalicza sie wyrok NA. przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, moze byc¢ istotne dla dokonania wykladni przepiséow dyrektywy
2011/95.

2. Inne aspekty zwigzane z ,indywidualng sytuacjg” lub ,osobistymi uwarunkowaniami”
wnioskodawcy, ktore nalezy uwzglednic

52. Niemniej jednak nalezy uscisli¢, ze w zakresie, w jakim wykladni art. 15 lit. ¢) dyrektywy
2011/95 nalezy dokona¢ w sposdb autonomiczny, jak to wskazal Trybunal, w $wietle tego
przepisu ocena osobistych uwarunkowan nie ogranicza sie¢ do kontroli wymogu

18 Wyrok z dnia 17 lutego 2009 r., Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 28).

1 Wyrok z dnia 17 lutego 2009 r., Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 44).
»C-901/19 (EU:C:2021:116, pkt 49).
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»indywidualizacji”, o ktérym wspomina Europejski Trybunal Praw Czlowieka w cytowanym
wyroku. W konsekwencji wydaje mi sie, ze w $wietle art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 ocena
osobistych uwarunkowan wykracza poza kontrole przestrzegania wspomnianego wymogu
»indywidualizacji”.

53. Jakjuz to wskazalem w opinii przedstawionej w sprawie Bundesrepublik Deutschland (Pojecie
»powaznego indywidualnego zagrozenia”)?, z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika, ze o ile
zastosowanie art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 nie zaklada w pierwszej kolejnosci zbadania
osobistej sytuacji wnioskodawcy, o tyle w dalszej kolejnosci przepis ten nalezy odczytac
w zwigzku z art. 4 ust. 4 tej dyrektywy, tak ze dotyczace wnioskodawcy elementy osobiste moga
w razie potrzeby zosta¢ wziete pod uwage przy ocenie istnienia powaznego indywidualnego
zagrozenia w rozumieniu art. 15 lit. ¢) %

54. Zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy 2011/95, ,,[flakt, Ze wnioskodawca juz doznat przesladowania
lub powaznej krzywdy albo ze bezposrednio grozito mu takie przesladowanie lub powazina
krzywda, jest istotna przestanka potwierdzajaca uzasadniona obawe wnioskodawcy przed
przesladowaniem lub rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, chyba ze istnieja zasadne
powody, aby uznad, iz akty przesladowania lub wyrzadzania powaznej krzywdy sie nie powtérza”
(podkreslenie moje). Tym samym nie mozna wykluczyé, ze identyfikacja ewentualnego
»powaznego indywidualnego zagrozenia” w rozumieniu art. 15 lit. c) dyrektywy 2011/95 opiera
sie na elementach identycznych z tymi branymi sa pod uwage w ramach identyfikacji aktéw
stortu[r] lub nieludzki[ego] lub ponizajacego traktowania lub karania”, co do ktérych
wnioskodawca powinien wykaza¢, Ze jest na nie konkretnie narazony w rozumieniu tego art. 15

lit. b).

55. Ponadto, przyznaje, przemawia do mnie wykladnia zaproponowana przez rzad niemiecki,
wedlug ktérej nalezy wzia¢ réwniez pod uwage pewne czynniki dotyczace indywidualnej sytuacji
lub osobistych uwarunkowan wnioskodawcy mogace zwiekszyc ryzyko stania sie ofiarg przemocy
w wypadku miedzynarodowego lub wewnetrznego konfliktu zbrojnego®. Wsréd tych czynnikéow
znajduje sie w szczegdélnosci wykonywany zawdd, w sytuacji gdy np. lekarz, adwokat lub tlumacz
jest konkretnie narazony na ryzyko z powodu swojej dzialalnosci. O ile nie jest mozliwe
wyczerpujgce wyliczenie wszystkich czynnikéw mogacych zwiekszy¢ ryzyko stania si¢ ofiara
przemocy, o tyle uwazam, ze podejscie, jakie nalezy przyjaé, jest wystarczajaco jasne, aby
uwrazliwi¢ wlasciwe organy.

3. Odpowiedz na drugie pytanie prejudycjalne

56. Z powoddéw przedstawionych powyzej uwazam, Ze na drugie pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 15 w zwiazku z art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nalezy
wziag¢ pod uwage indywidualna sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, w tym
wykonywany zawdd, przy badaniu przeprowadzonym w s$wietle art. 15 lit. c¢) tej dyrektywy,
w zakresie, w jakim czynniki te zwigkszaja konkretne ryzyko narazenia na powazne indywidualne
zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby wynikajace z masowej przemocy w sytuacjach
miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych.

2 C-901/19 (EU:C:2021:116, pkt 24).
2 Wyrok z dnia 17 lutego 2009 r., Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 39, 40).

% Zobacz w tym wzgledzie H. Storey, EU immigration and asylum law, Kay Hailbronner/Daniel Thym (Hrsg.), Miinchen, 2016, Teil D III,
art. 15, s. 1238, pkt 16, gdzie autor uwaza, ze art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 moze by¢ wykorzystany do ochrony oséb, jezeli uda im sie
wykazad, ze sa narazone na zagrozenia ze wzgledu na swoje ,indywidualne cechy”.
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D. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

57. Poprzez trzecie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 15
lit. b) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ,ruchoma skale”, ktéra jest
stosowana przy ocenie dokonywanej w $wietle lit. c) tego artykutu, nalezy réwniez stosowacé do
oceny dokonywanej w $wietle wspomnianej lit. b).

58. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ta ,ruchoma skala” dotyczy stopnia masowej przemocy
w sytuacji wewnetrznego lub miedzynarodowego konfliktu zbrojnego i pozwala ustali¢, czy
w konkretnym przypadku stopiern takiej masowej przemocy, ktéra moze doprowadzi¢ do
powaznego indywidualnego zagrozenia zycia lub fizycznej integralnosci osoby cywilnej, jest taki,
ze w stosunku do danej osoby istnieja powazne i uzasadnione powody, aby uzna¢, iz w przypadku
powrotu do kraju pochodzenia osobie tej moze rzeczywiscie grozi¢ powazna krzywda okreslona
w art. 2 lit. f) w zwiazku z art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95.

59. Natomiast powazna krzywda, o ktérej mowa w art. 15 lit. a) i b) tej dyrektywy, obejmuje inne
sytuacje, w ktérych wnioskodawca jest konkretnie narazony na ryzyko krzywdy wymagajace
pewnego stopnia indywidualizacji na podstawie elementéw swoistych dla jego osobistych
uwarunkowan.

60. Zwazywszy na to, ze art. 15 lit. b) nie zawiera wymogu dotyczacego sytuacji, w ktérej
rozpatrywany jest pewien stopien masowej przemocy, uwazam, Ze ta ,ruchoma skala” jest
pozbawiona znaczenia dla oceny przeprowadzanej na podstawie tej lit. b).

61. Z tych wzgledéw na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 15 lit. b) dyrektywy 2011/95
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ,ruchoma skala”, ktéra zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu jest stosowana do oceny dokonywanej w S$wietle lit. ¢) tego artykulu, nie ma
zastosowania do tego pierwszego przepisu.

E. W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

62. Poprzez czwarte pytanie prejudycjalne sad odsytajacy pragnie w istocie wyjasni¢ kwestie, czy
w ramach analizy majacej na celu udzielenie wnioskodawcy ochrony przewidzianej w art. 15
lit. c) dyrektywy 2011/95 mozliwe jest uwzglednienie nadzwyczajnej sytuacji humanitarnej
w kraju pochodzenia.

63. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura ustanowiona w art. 267 TFUE stanowi
instrument wspélpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne dla
rozstrzygniecia przedstawionych im sporéw?. W ramach tej wspélpracy rozpatrujacy spor sad
krajowy moze w $wietle szczegdélnych okolicznosci sprawy najlepiej oceni¢ zaréwno konieczno$é
uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla wydania wyroku, jak i znaczenia
przedstawionych Trybunatowi pytan. Niemniej jednak to do Trybunatu nalezy zbadanie w razie
potrzeby warunkéw, w jakich sad krajowy przedstawil wniosek w celu stwierdzenia swej
wlasciwosci, a zwlaszcza w celu ustalenia, czy wykladnia prawa Unii bedgca przedmiotem
danego wniosku pozostaje w zwigzku ze stanem faktycznym i z przedmiotem postepowania
glownego, tak by Trybunal nie byl zmuszony do wydawania opinii o charakterze doradczym,
dotyczacych zagadnien ogélnych lub hipotetycznych. Jezeli okaze sig, iz przedstawione pytanie

# Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Global Starnet Ltd (C-322/16, EU:C:2017:985, pkt 17).
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w sposOb oczywisty nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gltéwnym,
Trybunal bedzie zmuszony do umorzenia postepowania®. Jak wyjasnie¢ to ponizej, zbadanie
pytania czwartego stwarza trudnosci, ktére dla mnie wydaja sie nie do pokonania, aby stwierdzi¢
jego dopuszczalno$¢ mimo uwaznej i w dobrej woli lektury wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

64. Po pierwsze, sad odsylajacy nie okresla wyraznie, ktdrej litery art. 15 dyrektywy 2011/95 to
pytanie dotyczy. Jednak z kontekstu, w ktérym to pytanie zadano, wynika, ze dotyczy ono
wykladni, jaka nalezy nadac¢ lit. ¢) tego artykulu. Ponadto sad odsylajacy nie wyjasnia, co nalezy
rozumie¢ przez odniesienie do ,sytuacji humanitarnej”. Jednakze z wyjasnienn przestawionych
w postanowieniu odsylajacym mozna wywnioskowaé, ze sad odsylajacy odnosi sie do sytuacji,
ktére charakteryzuje razgcy brak podstawowych Srodkéw i ustug, takich jak Zywnosé, woda lub
opieka medyczna, w zwiazku z czym najwyrazniej chodzi tu o ,nadzwyczajna sytuacje
humanitarna”. Niemniej jednak, zakladajac nawet, ze sad odsylajacy ma na uwadze takie
okoliczno$ci, nalezy stwierdzi¢, ze z postanowienia odsylajacego nie wynika, by skarigcy
znajdowali sie dokladnie w tak opisanej sytuacji. Proste ogdlne odniesienie do raportéw
sporzadzonych przez organizacje miedzynarodowe, ktére dotycza ogdlnej sytuacji w kraju
pochodzenia, nie powinno zastapi¢ przeprowadzenia indywidualnej oceny sytuacji wnioskodawcy.

65. Jesli bowiem skarzacy oswiadczyli, ze ,trudne warunki zycia, w tym fakt braku mozliwosci
dysponowania paliwem, woda pitna czy taz elektrycznoscia, byly jednym z powodéw [ich]
wyjazdu”, faktem pozostaje tez, ze dyrektywa 2011/95 okresla wysokie wymogi narazenia na
ryzyko doznania powaznej krzywdy®. Jak to juz kilkakrotnie podkreslit Trybunal, dyrektywa ta
naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek identyfikacji ,0s6b rzeczywiscie potrzebujacych
ochrony miedzynarodowej”? (podkreslenie moje). To w tym duchu Trybunatl uznal, w swietle
ryzyka pogorszenia stanu zdrowia obywatela panstwa trzeciego, ze ,o0golne niedostatki systemu
opieki zdrowotnej panstwa pochodzenia” nie sg objete zakresem zastosowania art. 15 lit. c) tej
dyrektywy®. Podobnie Trybunal stwierdzil, ze sam obiektywny dowdd ,ryzyka zwiazanego
z ogblna sytuacja w danym panstwie” w zasadzie nie wystarczy, aby ustali¢ ze wymogi okreslone
w tym przepisie sa spelnione w odniesieniu danej osoby?.

66. Wykladnie te potwierdza motyw 35 wspomnianej dyrektywy, z ktérego wynika, ze ,ryzyko, na
ktére jest narazona ogélnie ludnos¢ [...] lub jej cze$¢, zasadniczo nie stanowi samo w sobie
indywidualnego zagrozenia, ktére mozna by uzna¢ za powazna krzywde” (podkreslenie moje).
Z powyzszego wynika, ze sytuacja taka jak opisana przez skarzacych nie moze by¢ uznana za
objeta jednym z przypadkéw, o ktédrych mowa w art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95, niezaleznie od
tego, jak trudne moga by¢ te okolicznosci dla danych oséb. Z tych wzgledéw zwiazek miedzy
pytaniem przedstawionym przez sad odsylajacy a okoliczno$ciami faktycznymi znajdujacymi sie
u podstaw sprawy wydaje si¢ co najmniej dyskusyjny. Czwarte pytanie wydaje mi si¢ zatem mie¢
charakter hipotetyczny.

% Wryrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Stoitow i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, pkt 38).
% Wryrok z dnia 17 lutego 2009 r., Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 37).

7 Wryroki: z dnia 30 stycznia 2014 r., Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, pkt 33); z dnia 18 grudnia 2014 r., M’'Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, pkt 37); z dnia 10 czerwca 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Pojecie ,powaznego indywidualnego zagrozenia”)
(C-901/19, EU:C:2021:472, pkt 44).

% Wryrok z dnia 18 grudnia 2014 r., M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, pkt 31).
¥ Wryrok z dnia 17 lutego 2009 r., Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 37).
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67. Po drugie, nalezy zauwazyé, ze z postanowienia odsylajacego nie wynika, by sytuacja
humanitarna rozpatrywana w postepowaniu gléwnym byla bezposrednig Ilub posrednig
konsekwencjg dziatania lub zaniechania podmiotu wyrzadzajgcego powazng krzywde, jak zaklada
to przedstawione pytanie. W postanowieniu odsylajacym nie usci$lono, kto jest rzeczonym
podmiotem, na czym polegaja konkretne dziatania lub zaniechania tego podmiotu, czy
popetniono je w sposéb umyslny czy nieumyslny lub jaki jest konkretny zwigzek miedzy sytuacja
humanitarna a tymi dziataniami lub zaniechaniami. Nalezy w tym kontekscie przypomnie¢, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ochrona uzupetniajaca moze jedynie zosta¢ udzielona, jezeli
zagrozenie jest konsekwencjg umysinego zachowania jednego z podmiotéow okreslonych w art. 6
dyrektywy 2011/95%*. Wedlug Trybunatu fakt, Ze ten przepis zawiera liste podmiotéw
wyrzadzajacych powazna krzywde ,potwierdza koncepcje, ze taka krzywda musi wynikac
z zachowania podmiotu trzeciego”*' (podkreslenie moje).

68. W ramach art. 15 lit. ¢) tej dyrektywy oznacza to, ze taka ochrona moze zosta¢ udzielona,
jezeli powazne indywidualne zagrozenie jest wystarczajgco bezposredniq konsekwencjg masowej
przemocy. W niniejszej sprawie, wobec braku niezbednych informacji na temat konkretnej
sytuacji skarzacych, w szczegélnosci w odniesieniu do doktadnej tozsamosci podmiotow rzekomo
uczestniczgcych, nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie, poza kierowaniem sie
hipotetycznymi rozwazaniami, co jest wykluczone przez orzecznictwo przytoczone w pkt 63
niniejszej opinii.

69. Po trzecie, nie moge pozby¢ sie wrazenia, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ma w rzeczywistosci na celu wezwanie Trybunalu do wigczenia dodatkowych
wymagan do art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 pomimo jasnego i wyczerpujacego brzmienia tego
przepisu. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze przepis ten nie wymienia ,nadzwyczajnej sytuacji
humanitarnej” jako takiej wsréd podstaw, ktére moga uprawnia¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej. Przede wszystkim brzmienie nadane temu przepisowi stoi na przeszkodzie
dokonaniu wyktadni mogacej obejmowac taki przypadek. Uwazam wobec tego, ze ,nadzwyczajna
sytuacja humanitarna” nie jest objeta zakresem stosowania tego przepisu*.

70. Ponadto wydaje mi sie, ze taka wykladnia, jezeli mialaby by¢ wzieta pod uwage przez
Trybunal, bylaby nie tylko problematyczna z powodu argumentéw przedstawionych powyzej, ale
stworzylaby réwniez trudnosci ze stosowaniem po stronie organdéw krajowych, zwlaszcza ze nie
byloby jasne, w jaki spos6b dodatkowe wymogi — dofaczone droga orzecznictwa — mialtyby zosta¢
zintegrowane z art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95. W szczegdlnosci relacja miedzy ,nadzwyczajna
sytuacja humanitarng” a wymogami wyraznie wskazanymi w tym przepisie wywolalaby wiele
pytan. Trudnosci zwiazane z takim podejsciem wydaja mi si¢ podkresli¢, ze zamiarem
prawodawcy Unii nie moglo by¢ takie rozszerzenie zakresu zastosowania wspomnianego wyzej
przepisu bez przewidzenia zmiany normatywnej*. Moim zdaniem wylacznie do prawodawcy
Unii nalezy zapewnienie pewnosci prawa przez dokonanie zmian w dyrektywie 2011/95, jesli to
konieczne.

% Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, pkt 31).
31 Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r.,M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, pkt 35).

Mozna stwierdzi¢ pewna analogie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 65 niniejszej opinii, zgodnie z ktérym szczegélne przypadki nie
s objete zakresem stosowania art. 15 lit. c) dyrektywy 2011/95.

% W mojej opinii w sprawie Bundesrepublik Deutschland (Pojecie ,powaznego indywidualnego zagrozenia”) (C-901/19, EU:C:2021:116,
pkt 56) wskazalem, ze tekst art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 jest wynikiem kompromisu miedzy paristwami czlonkowskimi. W rzeczy
samej geneza tego przepisu wskazuje, ze byl on przedmiotem kontrowersyjnych dyskusji na forum Rady (zob. w tym wzgledzie
H. Storey, op.cit., s. 1235, pkt 6).
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71. Z powodéw przedstawionych w powyzszych punktach proponuje, aby Trybunatl uznat pytanie
czwarte za niedopuszczalne.

VI. Wnioski

72. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne
przedstawione przez rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sad rejonowy
w Hadze, osrodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch, Niderlandy) Trybunat udzielil nastepujacej
odpowiedzi:

1)

4)

Artykut 15 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw
jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb
kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony
w zwigzku z jej art. 4 ust. 3,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

w odniesieniu do kazdej z liter tego artykulu, ktére moga by¢ rozpatrywane w danym
przypadku, ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinna uwzgledniaé
w szczeg6lnosci wszystkie elementy wymienione w art. 4 ust. 3 tej dyrektywy, wsrdd ktérych
znajduja si¢ indywidualna sytuacja i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, a takze
wszystkie istotne fakty odnoszace si¢ do kraju pochodzenia, i nalezy ja przeprowadzi¢
z rozréznieniem dwoéch etapdw, dotyczacych, odpowiednio, ustalenia okolicznosci
faktycznych mogacych sluzy¢ jako dowody na poparcie wniosku oraz oceny prawnej tych
dowodéw, bez konieczno$ci rozwazania facznie poszczegélnych liter tego art. 15.

Artykut 15 w zwiazku z art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/95
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

nalezy wzig¢ pod uwage indywidualna sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy,
w tym wykonywany zawdd, przy badaniu przeprowadzonym w $wietle tego art. 15 lit. c),
w zakresie, w jakim czynniki te zwiekszaja konkretne ryzyko narazenia na powazne
indywidualne zagrozenie zycia lub fizycznej integralnosci osoby wynikajace z masowej
przemocy w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych.

Artykut 15 lit. b) dyrektywy 2011/95
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

»ruchoma skala”, ktéra zgodnie z orzecznictwem Trybunalu jest stosowana do oceny
dokonywanej w $wietle lit. c) tego artykulu, nie ma zastosowania do tego przepisu.

Pytanie czwarte jest niedopuszczalne.
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