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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 25 maja 2023 r.!

Sprawa C-86/22

Papier Mettler Italia Srl
przeciwko

Ministero della Transizione Ecologica (dawniej Ministero del’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare),

Ministero dello Sviluppo Economico,
przy udziale:

Associazione Italiana delle Bioplastiche e dei Materiali Biodegradabili e Compostabili —
Assobioplastiche

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (regionalny sad administracyjny dla Lacjum, Wlochy)]

Postepowanie prejudycjalne — Dyrektywa 98/34/WE — Obowiazek notyfikowania przez panstwa
czlonkowskie Komisji projektéow przepiséw technicznych — Skutek braku notyfikacji przepisu
technicznego — Dyrektywa 94/62/WE — Harmonizacja ustawodawstw —
Srodowisko naturalne — Opakowania i odpady opakowaniowe — Lekkie plastikowe torby na
zakupy — Przepis prawa krajowego zawierajacy bardziej restrykcyjne przepisy techniczne niz
przepisy przewidziane w przepisach Unii — Artykul 114 ust. 5i 6 TFUE —
Bezposrednia skuteczno$¢ dyrektywy 94/62 — Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
jednostkom przez panstwo cztonkowskie

1. Komercyjny sukces lekkich plastikowych toreb na zakupy wynika z ich niewielkiej wagi
i odpornosci na degradacje. Ich rozprzestrzenianie sie, poniewaz sa uzywane tylko raz lub kilka
razy i tatwo sie ich pozby¢, stwarza powazny problem zanieczyszczenia®’. Wiele z tych toreb
wymyka sie laiicuchom gospodarowania odpadami i w koncu gromadzi si¢ w $rodowisku
naturalnym, zwlaszcza w postaci odpadéw morskich?.

Jezyk oryginalu: hiszpanski.

Zobacz rezolucja UNEP/EA.5/Res. 14 Zgromadzenia Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska z dnia 2 marca 2022 r.
»Zakoniczenie zanieczyszczenia tworzywami sztucznymi: w kierunku prawnie wigzacego instrumentu miedzynarodowego”.

Odnosnie do tego zjawiska w Unii zob. dokument COM(2018) 28 final z dnia 16 stycznia 2018 r., komunikat Komisji do Parlamentu

Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw: Europejska strategia na rzecz tworzyw
sztucznych w gospodarce o obiegu zamknietym.

PL

ECLL:EU:C:2023:434 1




OriNtA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprawA C-86/22
PAPIER METTLER ITALIA

2. W niniejszym odestaniu prejudycjalnym Trybunal musi zaja¢ sie kwestia zgodnosci z prawem
Unii przepiséw wloskich, ktére zakazuja uzywania na ich terytorium plastikowych toreb na
zakupy o okreslonych cechach, mimo ze dyrektywa 94/62/WE* zezwolila na wprowadzanie ich
do obrotu we wszystkich panstwach cztonkowskich.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 94/62
3. Zgodnie z brzmieniem art. 1 (,,Cele”):

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu zharmonizowanie krajowych $rodkéw dotyczacych
gospodarowania opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, z jednej strony w celu
zapobiegania ich wplywowi na s$rodowisko wszystkich panstw czlonkowskich oraz panstw
trzecich lub zmniejszenia takiego wplywu, zapewniajac w ten sposéb wysoki poziom ochrony
srodowiska, a z drugiej strony w celu zapewnienia funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz
unikniecia przeszkéd w handlu i zaklécenia oraz ograniczenia konkurencji we Wspdlnocie.

[...]".
4. Artykutl 2 (,Zakres”) stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje sie do wszystkich opakowan wprowadzanych do obrotu
Wspdlnoty i wszystkich odpadéw opakowaniowych uzywanych lub powstajacych na poziomie
przemystowym, handlowym, w biurach, sklepach, placéwkach ustugowych, gospodarstwach
domowych lub na jakimkolwiek innym poziomie, niezaleznie od zastosowanego surowca.

[...]"

5. Zgodnie z art. 3 (,,Definicje”)>:
L]

1b. »plastikowe torby na zakupy« oznaczaja torby na zakupy, z uchwytami lub bez, wykonane
z plastiku, ktére sa oferowane konsumentom w punktach sprzedazy towaréw lub produktéw;

lc. »lekkie plastikowe torby na zakupy« oznaczaja plastikowe torby na zakupy o grubosci
materialu ponizej 50 mikrondéw;

[...]".

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (Dz.U. 1994,
L 365, 5. 10).

> W brzmieniu zmienionym dyrektywa (UE) 2015/720 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2015 r. zmieniajaca dyrektywe
94/62/WE w odniesieniu do zmniejszenia zuzycia lekkich plastikowych toreb na zakupy (Dz.U. 2015, L 115, s. 11).
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6. Zgodnie z zawartym w art. 4 (,Zapobieganie”)® ust. la:

»la. Panstwa czlonkowskie przyjmuja srodki stuzace osiggnieciu trwalego zmniejszenia zuzycia
lekkich plastikowych toreb na zakupy na swoim terytorium.

Srodki te moga obejmowac stosowanie krajowych celéw dotyczacych zmniejszenia, utrzymywanie
lub wprowadzanie instrumentéw ekonomicznych i ograniczen wprowadzania do obrotu
w ramach odstepstwa od art. 18, pod warunkiem ze ograniczenia te sga proporcjonalne
i niedyskryminujace.

[...]"
7. Artykul 9 (, Wymogi zasadnicze”) okresla:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby po trzech latach od wejscia w zycie niniejszej
dyrektywy mozliwe bylo wprowadzanie do obrotu wylacznie takich opakowan, ktére spelniaja
wszystkie zasadnicze wymogi okreslone w niniejszej dyrektywie, w tym w zalaczniku IL

[...]"
8. Artykut 16 (,Notyfikacja”) wskazuje:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw dyrektywy 83/189/EWG [Rady z dnia 28 marca 1983 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych
(Dz.U. 1983, L 109, s. 8)] przed podjeciem tych $rodkéw panstwa czlonkowskie notyfikuja
Komisji projekty srodkéw, ktére zamierzaja podja¢ w ramach niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem
srodkéw o charakterze fiskalnym, lecz z uwzglednieniem warunkéw technicznych zwigzanych ze
srodkami fiskalnymi, ktére zachecaja do stosowania tych warunkoéw, w celu umozliwienia ich
zbadania w $wietle obowiazujacych przepiséw, w kazdym przypadku zgodnie z procedura na

mocy powyzszej dyrektywy.

2. Jesli proponowany S$rodek stanowi réwniez kwestie techniczng w rozumieniu dyrektywy
[83/189], zainteresowane panstwo czlonkowskie moze wskazaé, zgodnie z procedurami
notyfikacji okreslonymi w niniejszej dyrektywie, ze notyfikacja taka jest jednakowo wazna
w odniesieniu do dyrektywy [83/189]”.

9. Artykul 18 (,Swoboda wprowadzania do obrotu”) stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nie utrudniaja wprowadzania do obrotu na ich terytorium opakowan
spelniajacych wymogi niniejszej dyrektywy”.

10. Zalacznik II okresla ,[z]asadnicze wymogi dotyczace skltadu opakowan oraz ich przydatnosci
do wielokrotnego uzytku i odzysku, w tym recyklingu”.

¢ Ibidem.
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2. Dyrektywa 98/34/WE”’
11. Artykul 1 stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ ponizsze terminy:

[...]

12) »projekt przepisu technicznego« — tekst specyfikacji technicznej lub innego wymogu badz
zasady dotyczacej uslug, wlacznie z przepisami administracyjnymi majacymi na celu ich
wdrozenie lub tez wlasnie wdrozonymi jako przepisy techniczne, tekst bedacy na etapie
przygotowania, na ktérym moga zosta¢ wprowadzone zasadnicze zmiany;

[...]".
12. Zgodnie z art. 8:

»1. Z zastrzezeniem art. 10 panstwa czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji wszelkie
projekty przepiséw technicznych, z wyjatkiem tych, ktére w pelni stanowia transpozycje normy
miedzynarodowej lub europejskiej, w ktérym to przypadku wystarczajaca jest informacja
dotyczaca odpowiedniej normy. Przekazuja Komisji takze podstawe prawna konieczna do
przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie zostaly one wyraznie ujete w projekcie.

[...]

5. W przypadku gdy projekt przepisow technicznych stanowi czes¢ srodkéw, ktdére nalezy
przekaza¢ Komisji jako projekt w ramach innego wspdlnotowego aktu prawnego, panstwa
cztonkowskie moga skierowa¢ komunikat w rozumieniu ust. 1 w ramach tego innego aktu
prawnego, pod warunkiem ze formalnie wskaza, iz wspomniany komunikat takze jest
komunikatem do celéw niniejszej dyrektywy.

Brak reakcji ze strony Komisji na mocy niniejszej dyrektywy w zakresie projektéw przepiséw
technicznych nie uchybia decyzjom, ktére moga zostaé podjete w ramach innych wspdlnotowych
aktow prawnych”.

B. Prawo krajowe. Dekret z dnia 18 marca 2013 r.*

13. Artykul 1 okresla torby do transportu towaréw jako ,torby dostepne w punkcie sprzedazy,
odptatnie lub nieodptatnie, stuzace do przewozu przez konsumenta produktéw zywnosciowych
i niezywno$ciowych”.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczerstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37), w brzmieniu
zmienionym dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18). Z dniem
6 pazdziernika 2015 r. dyrektywa ta zostala zastapiona dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia
2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoleczenstwa
informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1).

8 Decreto ministeriale — Individuazione delle caratteristiche tecniche dei sacchi per 'asporto delle merci, del Ministero dell’ Ambiente
e della Tutela del Territorio e del Mare e del Ministero dello Sviluppo Economico (dekret ministerialny ministerstwa srodowiska,
ochrony terytorium i mérz oraz ministerstwa rozwoju ekonomicznego — Okre$lenie wlasciwoséci technicznych toreb do transportu
towaréw) z dnia 18 marca 2013 r. (GURI nr 73 z dnia 27 marca 2013 r.; zwany dalej ,dekretem z 2013 r.”).
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14. Artykul 2 stanowi:

»1. Dopuszcza sie wprowadzanie do obrotu toreb do transportu towaréw nalezacych do jednej
z nastepujacych kategorii:

a) biodegradowalne i kompostowalne torby jednorazowe, zgodne ze zharmonizowang norma
UNI EN 13432:2002[°];

b) torby wielokrotnego uzytku wykonane z polimeréw innych niz wymienione w lit. a),
z uchwytami wykraczajacymi poza rozmiar uzytkowy torby:

b.1) o grubosci przekraczajacej 200 mikronéw i zawierajace co najmniej 30 % plastiku
pochodzacego z recyklingu, jezeli sa przeznaczone do kontaktu z zywnoscig;

b.2) o grubosci przekraczajacej 100 mikronéw i zawierajace co najmniej 10 % plastiku
pochodzacego z recyklingu, jezeli nie sa przeznaczone do kontaktu z zywnoscig;

c) torby wielokrotnego uzytku wykonane z polimeréw innych niz wymienione w lit. a), ktére
posiadaja uchwyty wewnetrzne odpowiadajace rozmiarowi uzytkowemu torby:

c.1) o grubosci przekraczajacej 100 mikronéw i zawierajace co najmniej 30 % plastiku
pochodzacego z recyklingu, jezeli sa przeznaczone do kontaktu z zywno$cia;

c.2) o grubosci przekraczajacej 60 mikronéw i zawierajace co najmniej 10% plastiku
pochodzacego z recyklingu, jezeli nie sa przeznaczone do kontaktu z zywnoscig.

2. Ponadto dopuszcza si¢ wprowadzanie do obrotu toreb wielokrotnego uzytku do transportu
towaréw wykonanych z papieru, tkanin z widkien naturalnych, wiékien poliamidowych oraz
materialéw innych niz polimery.

[...]".

15. Zgodnie z art. 6:

»Niniejszy dekret podlega procedurze przekazywania informacji na podstawie dyrektywy [98/34]
Parlamentu Europejskiego i Rady i wejdzie w zycie dopiero po pomyslnym zakonczeniu tej
procedury”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

16. Papier Mettler Italia Srl (zwana dalej ,Papier Mettler”) jest spotka dzialajaca w sektorze

paczek i opakowan. Jej dzialalno$¢ koncentruje sie¢ w szczegdlnosci na produkcji opakowan
polietylenowych, w tym toreb plastikowych.

® UNI EN 13432:2002 z dnia 1 marca 2002 r., Imballaggi — Requisiti per imballaggi recuperabili mediante compostaggio e biodegradazione
— Schema di prova e criteri di valutazione per l'accettazione finale degli imballaggi. Dostepna za oplata na stronie internetowej UNI Ente
Italiano di Normazione.
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17. Uwazajac sie za pokrzywdzona przez dekret z 2013 r., Papier Mettler zwrdcita sie do sadu
odsylajacego o stwierdzenie niewaznosci tego dekretu oraz o naprawienie szkéd, ktére juz
wystapily, jak i tych, ktére moga jeszcze wystapic¢ z jego powodu *°.

18. Na poparcie swojego zadania Papier Mettler podniosta, co nastepuje:

— dekret z 2013 r. zakazuje wprowadzania do obrotu toreb plastikowych dozwolonych przez
dyrektywe 94/62. W szczegdlnosci w jego art. 2 stanowi, ze torby plastikowe musza spetniac
okreslone wymagania techniczne, w sprzecznosci z wymaganiami dyrektyw 94/62 i 98/34;

— z proceduralnego punktu widzenia i wziagwszy pod uwage, ze dyrektywa 94/62 jest dyrektywa
harmonizujacg, przepisy techniczne ustanowione przez organ krajowy powinny zostac
notyfikowane Komisji z wyprzedzeniem (art. 114 ust. 5i 6 TFUE);

— art. 16 dyrektywy 94/62 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do uprzedniej notyfikacji
projektow $rodkdéw, ktére zamierzaja podjaé, w celu umozliwienia ich zbadania przez Komisje
w $wietle obowiazujacych przepisow;

— art. 8 dyrektywy 98/34 réwniez wymaga uprzedniego powiadomienia Komisji o ,wszelkich
projektach przepiséw technicznych”, a takze o ,podstawie prawnej koniecznej do przyjecia
uregulowan technicznych”;

— w konsekwencji dekret z 2013 r. powinien byl zosta¢ wcze$niej notyfikowany Komisji, czego
Republika Wtoska nie uczynita;

— z merytorycznego punktu widzenia dekret z 2013 r. jest sprzeczny z dyrektywa 94/62
w zakresie, w jakim zakazuje wprowadzania do obrotu toreb, ktére spetniaja jedno z wymagan
dotyczacych nadawania sie do odzysku ustanowionych w pkt 3 zatacznika II do tej dyrektywy .

19. Organ administracyjny bedacy druga strona postepowania sprzeciwia si¢ zadaniom Papier
Mettler, przedstawiajac nastepujace argumenty:

— dekret z 2013 r. zostal nalezycie notyfikowany Komisji w dniu 12 marca tego samego roku. Jego
wejscie w zycie bylo uzaleznione od pomyslnego zakonczenia procedury przewidzianej
w dyrektywie 98/34. Procedura ta zostala zakoniczona w dniu 13 wrzeénia 2013 r.;

— przepisy techniczne z dekretu z 2013 r. sa konieczne celem przeciwdzialania problemowi
zanieczyszczenia selektywnej zbiérki odpadéw organicznych oraz celem zachecenia do
stosowania toreb plastikowych ulegajacych biodegradacji i odzyskowi przez kompostowanie '

1 Na rozprawie utozsamila te szkody z utraconymi korzy$ciami z powodu braku mozliwosci sprzedazy we Wloszech toreb
wyprodukowanych zgodnie z wymogami dyrektywy 94/62, ktére zgodnie z prawem w prowadzala do obrotu w innych parnstwach
czlonkowskich.

1 Dekret z 2013 r. zakazuje wprowadzania do obrotu toreb, ktére nie sa zgodne z norma UNI EN 13432:2002 lub ktére nie odpowiadaja
dodatkowym specyfikacjom technicznym co do grubosci i ksztaltu. Wymagania te nie sa przewidziane przez dyrektywe 94/62,
a konsekwencji Republika Wloska zakazuje wprowadzania do obrotu toreb, ktére spelniaja wymagania wynikajace z pkt 3 zalacznika II
do dyrektywy 94/62.

12 Podnosi on, ze wloscy konsumenci powszechnie uzywaja jednorazowych toreb plastikowych do zbiérki odpadéw organicznych.
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okreslajac pewne rodzaje toreb, ktére moga zosta¢ wprowadzone do obrotu®, dekret z 2013 r.
wprowadzil selektywny zakaz dotyczacy jedynie toreb plastikowych ponizej okreslonej
grubosci, ktére nie gwarantuja znaczacej mozliwos$ci ponownego wykorzystania, ale szybko
staja sie¢ odpadami z tworzyw sztucznych.

20. W tych okolicznosciach Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wtochy) kieruje do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

”1

13

) Czy art. 114 ust. 51 6 TFUE, art. 16 ust. 1 dyrektywy [94/62], a takze art. 8 dyrektywy [98/34]
stoja na przeszkodzie zastosowaniu przepisu prawa krajowego takiego jak ten przewidziany
w zaskarzonym dekrecie miedzyresortowym, ktéry zakazuje wprowadzania do obrotu
jednorazowych toreb do transportu wyprodukowanych z materialéw nieulegajacych
biodegradacji, ale spelniajacych inne wymagania ustanowione przez dyrektywe [94/62], gdy
ten przepis prawa krajowego, zawierajacy bardziej restrykcyjne przepisy techniczne niz
prawodawstwo wspélnotowe, nie zostal wczes$niej notyfikowany Komisji Europejskiej przez
panstwo czlonkowskie, lecz notyfikacji dokonano dopiero po przyjeciu, a przed publikacja
tego przepisu?

Czy art. 1, 2, art. 9 ust. 1 i art. 18 dyrektywy [94/62] w zwiazku z pkt 1, 2 i 3 zalacznika II do
dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przyjeciu
przepisu prawa krajowego zakazujacego wprowadzania do obrotu jednorazowych toreb do
transportu wyprodukowanych z materialéw nieulegajacych biodegradacji, ale spelniajacych
inne wymagania ustanowione przez dyrektywe [94/62], lub czy dodatkowe przepisy
techniczne okreslone przez ustawodawstwo krajowe moga by¢ uzasadnione celem
zapewnienia wyzszego poziomu ochrony $rodowiska, z uwzglednieniem w razie potrzeby
specyfiki problematyki zbiérki odpadéw w panstwie czlonkowskim oraz koniecznosci
realizacji przez to panstwo zobowiazan wspélnotowych przewidzianych w powiazanej z tym
dziedzinie?

Czy art. 1, 2, art. 9 ust. 1 i art. 18 dyrektywy [94/62] w zwiazku z art. 1, 2 i 3 zalacznika II do
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawiaja one jasna i precyzyjna zasade
w celu zakazania wszelkich przeszkéd we wprowadzaniu do obrotu toreb, ktére sa zgodne
z wymaganiami ustanowionymi w dyrektywie i majaca prowadzi¢ do niemoznosci stosowania
przez organy panstwowe, w tym administracje publiczng, jakiegokolwiek, ewentualnie
sprzecznego ustawodawstwa krajowego?

Czy, wreszcie, przyjecie przepisu prawa krajowego zakazujacego wprowadzania do obrotu
jednorazowych toreb do transportu nieulegajacych biodegradacji, ale wyprodukowanych
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dyrektywie [94/62], jezeli nie jest on uzasadniony
celem zapewnienia wyzszego poziomu ochrony $rodowiska, specyfika problematyki zbiérki
odpadéw w panstwie czlonkowskim oraz koniecznoscia realizacji przez to panstwo
zobowiazan wspélnotowych przewidzianych w powigzanej z tym dziedzinie, moze stanowic
powazne i oczywiste naruszenie art. 18 dyrektywy [94/62]?”.

Mianowicie: a) biodegradowalne i kompostowalne torby jednorazowego uzytku, zgodne ze zharmonizowana normg UNI EN 13432:2002;
b) tradycyjne torby plastikowe o okre$lonej grubos$ci, a wigc wielokrotnego uzytku, i c) torby wielokrotnego uzytku do transportu
towaréw wykonane z papieru, tkanin z widkien naturalnych, wtékien poliamidowych oraz materialéw innych niz polimery.
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III. Postepowanie przed Trybunalem

21. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynal do sekretariatu Trybunatu
w dniu 9 lutego 2022 r.

22. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez Papier Mettler, Associazione Italiana delle
Bioplastiche e dei Materiali Biodegradabili e Compostabili (zwana dalej ,,Assobioplastiche”), rzad
wloski oraz Komisje Europejska. Wszystkie te podmioty wziely udzial w rozprawie, ktéra odbyta
sie w dniu 22 marca 2023 r.

IV. Ocena

A. Uwagi wstepne

23. W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasni¢, do jakiego rodzaju torebek plastikowych odnosi si¢
sad odsytajacy. Chociaz postanowienie odsylajace postuguje sie terminologia, ktéra nie zawsze jest
jednolita, wydaje si¢ w kazdym razie nawigzywa¢ do lekkich, jednorazowego uzytku'
plastikowych toreb na zakupy wykonanych z materiatéw nieulegajacych biodegradacji
i kompostowaniu, ale spelniajacych inne wymogi ustanowione w dyrektywie 94/62.

24. W drugiej kolejnosci nalezy doprecyzowal przepisy prawa Unii majace znaczenie dla
udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania:

— chociaz sad odsylajacy powoluje sie na art. 1 i 2 dyrektywy 94/62, wyktadnia tych przepiséw
(odpowiednio co do przedmiotu i zakresu stosowania tej dyrektywy) nie jest w rzeczywisto$ci
niezbedna, poniewaz nie ma watpliwosci co do statusu opakowania toreb plastikowych'*;

— przeciwnie, decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moga mie¢ art. 9 ust. 1 i art. 18
dyrektywy 94/62.

B. Dopuszczalnosc pytan prejudycjalnych

25. Assobioplastiche i rzad wloski uwazaja, ze odeslanie prejudycjalne jest niedopuszczalne,
poniewaz dekret z 2013 r. nigdy nie wszed! w zycie ani nie zostal uchylony.

26. Assobioplastiche kwestionuje réwniez dopuszczalno$¢ odeslania prejudycjalnego na tej
podstawie, Ze sad odsylajacy nie uwzglednit art. 4 ust. 1a dyrektywy 94/62.

27. Uwazam, ze zaden z tych zarzutéw nie uzasadnia odrzucenia a limine wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W ramach swojej odpowiedzialno$ci sad odsylajacy
wskazuje krajowe ramy prawne regulujace spdr, w ktéry wpisuja si¢ pytania prejudycjalne. Jak
wiadomo, korzystaja one z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy'°.

Z wiekszg precyzja nalezaloby je moze uznac za torby jednorazowe, ale niekoniecznie jednorazowego uzytku, poniewaz konsument moze
ich uzy¢ wiecej niz jeden raz, jesli ma takie zyczenie, a torba wytrzyma.

5 Wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Plato Plastik Robert Frank (C-341/01, EU:C:2004:254); z dnia 10 listopada 2016 r. Eco-Emballages i in.
(C-313/151i C-530/15, EU:C:2016:859).

' Wyroki: z dnia 13 listopada 2018 r., Levola Hengelo (C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 28); z dnia 6 pazdziernika 2022 r., Contship Italia
(C-433/21 1 C-434/21, EU:C:2022:760, pkt 24).
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28. Na rozprawie strony dlugo dyskutowaly na temat waznosci i stosowania dekretu z 2013 r.,
przy czym z ich wystapien nie mozna bylo wywnioskowa¢ Zadnego jasnego rozwigzania w tym
zakresie. Zgodzily sie one, ze powstala sytuacja prawna jest mylaca: jedna ze stron okreslita ja jako
chaotyczng, druga jako niewytlumaczalng, a jeszcze inna jako batagan regulacyjny.

29. Zdaniem Komisji dekret z 2013 r. wszed! w zycie i byl stosowany we Wtoszech od czasu jego
oficjalnej publikacji do czasu jego formalnego uchylenia w 2017 r.". Artykul 6 mégt w kazdym
razie odroczy¢ jego stosowanie do dnia 13 wrzesnia 2013 r., kiedy to upltynal okres status quo
przewidziany w art. 9 dyrektywy 98/34. Poniewaz zostal on oficjalnie opublikowany w dniu
27 marca 2013 r., dekret ten przestal by¢ projektem i stal sie przepisem obowiazujacym, a zatem
Komisja nie wydala opinii na temat jego zgodnosci z prawem Unii.

30. Zdaniem rzadu wloskiego i Assobioplastiche dekret z 2013 r. nigdy nie wszedl w zycie,
poniewaz procedura notyfikacji Komisji nie zostala zakonczona pozytywnie, i wprowadzit
warunek zawieszajacy przewidziany w jego art. 6. Zostal on formalnie uchylony wiele lat pdzniej,
aby ,usunac” go z prawa wloskiego, ale w rzeczywistosci nie bylo to uchylenie obowiazujacego
tekstu.

31. Papier Mettler wyjasnita, ze system sankcji przewidziany w dekrecie z moca ustawy 2/2012 "
zaczal funkcjonowac wraz z przyjeciem dekretu z 2013 r. i mial zastosowanie niezaleznie od tego,
czy ten ostatni wszed! w zycie. Jezeli ona sama nie zostala objeta sankcjami, to dlatego, ze
zaprzestala sprzedazy plastikowych toreb zakazanych we Wloszech na mocy dekretu z 2013 r., co
wigzalo sie z utratg korzysci, ktérych zwrotu sie¢ domaga.

32. W kazdym wypadku do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonywania
wykladni prawa wewnetrznego, bedzie nalezalo rozstrzygniecie w przedmiocie wejscia w zycie
i skutkéw dekretu z 2013 r. Trybunal Sprawiedliwosci nie moze ingerowa¢ w spdr, ktéry musi
zostac rozstrzygniety przez sad odsylajacy.

33. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylby niezrozumialy, gdyby sad
odsylajacy uznal, ze dekret z 2013 r. (bedacy przedmiotem skargi wniesionej przez Papier
Mettler) nigdy nie obowiazywal i nigdy nie wywotal skutkéw prawnych. Wystarczytoby, aby
Trybunal uznat te okoliczno$¢ za ustalona, aby rozstrzygnaé pierwotny spér bez dalszych
rozwazan. Jezeli nie stwierdzit tego i skierowat sprawe do rozpatrzenia w trybie prejudycjalnym, to
dlatego, ze jak sie wydaje, zajal stanowisko przeciwne.

34. W kazdym razie nie sadze, aby spdr przed sadem odsylajacym i sam wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym mogly zosta¢ uznane za fikcyjne. Uwazam zatem, Ze
odeslanie jest dopuszczalne, z zastrzezeniem, ze sad krajowy bedzie mial ostateczny glos
w sprawie wejécia w zycie i wykladni dekretu z 2013 r.

Zdaniem Assobioplastiche (pkt 4 jego uwag na pi$mie) dekret z 2013 r. nie obowiazuje od dnia 13 sierpnia 2017 r., czyli od dnia w ktérym
zostal zastapiony przez wloskie przepisy transponujace dyrektywe 2015/720, to jest przez Decreto-Legge n. 91, disposizioni urgenti per la
crescita economica nel Mezzogiorno (dekret z moca ustawy nr 91 w sprawie pilnych przepiséw dla rozwoju gospodarczego
Mezzogiorno) z dnia 20 czerwca 2017 r. (GURI nr 141 z dnia 20 czerwca 2017 r., s. 1), przeksztalcony, ze zmianami, w Legge n. 123
(ustawe nr 123) z dnia 3 sierpnia 2017 r. (GURI nr 188, z dnia 12 sierpnia 2017 r., s. 1).

Decreto-Legge n. 2, misure straordinarie e urgenti in materia ambientale (dekret z moca ustawy nr 2 — nadzwyczajne i pilne $rodki
w dziedzinie ochrony $rodowiska; zwany dalej ,dekretem z mocg ustawy 2/2012”) z dnia 25 stycznia 2012 r. (GURI nr 20 z dnia
25 stycznia 2012 r., s. 1), przeksztalcony, ze zmianami, w Legge n. 28 (ustawe nr 28 z dnia 24 marca 2012 r.) (GURI nr 71 z dnia 24 marca
201271, s. 1).
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35. W odniesieniu do drugiego zarzutu dopuszczalnosci ogranicze sie do stwierdzenia, ze art. 4
ust. la dyrektywy 94/62 nie ma zastosowania ratione temporis do okolicznosci faktycznych
sporu. Mialy one miejsce w 2013 roku, a artykul ten zostal wprowadzony do dyrektywy 94/62
w roku 2015 (dyrektywa 2015/720).

C. Pierwsze pytanie prejudycjalne

36. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przepis krajowy o przedstawionym juz brzmieniu®,
notyfikowany Komisji przez panstwo czlonkowskie po jego przyjeciu, lecz kilka dni przed jego
oficjalng publikacja®, jest zgodny z art. 16 ust. 1 dyrektywy 94/62 i z art. 8 dyrektywy 98/34.

1. Zastosowanie dyrektywy 98/34

37. Ani sad krajowy, ani strony sporu nie maja watpliwosci co do statusu przepiséw zawartych
w dekrecie z 2013 r. jako przepiséw technicznych (w rozumieniu dyrektywy 98/34). Problemy
wynikajace z tej kwalifikacji, czesto podnoszone przed Trybunalem?, nie pojawiaja sie¢ w tej
sprawie, w ktorej niekwestionowanym zalozeniem jest to, ze uregulowanie to stanowi przepis
techniczny.

38. Jak przeanalizuje ponizej, panstwo wloskie miato obowiazek notyfikowania Komisji tego
przepisu technicznego (dekretu z 2013 r.) na etapie projektu, tj. przed jego przyjeciem .

39. Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do niezwlocznego
powiadomienia Komisji o kazdym projekcie przepisow technicznych. Notyfikacja powinna
wskazywac ,podstawe prawng konieczng do przyjecia uregulowan technicznych, jezeli nie zostaly
one wyraznie ujete w projekcie”. W przypadku zwyklej pelnej transpozycji normy
miedzynarodowej lub europejskiej wystarczajace sa informacje dotyczace tej normy.

40. Brak spelnienia przez panstwa czlonkowskie tego obowiazku pociaga za soba niemozno$¢
powolania si¢ na dane przepisy techniczne wobec jednostek, czy to w ramach postepowania
karnego, czy to w ramach sporu miedzy jednostkami w postepowaniach o innym charakterze .

41. Dyrektywa 98/34 przyznaje Komisji uprawnienia w zakresie kontroli projektéw przepisow
technicznych, o ktérych zostala powiadomiona przez panstwa czlonkowskie?. To wlasnie w celu
ochrony tych uprawnien przewidziane sa konsekwencje bezposrednio zwiazane z brakiem
zgloszenia, jak orzekl Trybunal od czasu wyroku CIA Security International: obowiazek
wynikajacy z art. 8 dyrektywy 98/34 jest bezposrednio skuteczny i nie mozna powolywac sie
wobec jednostek na nienotyfikowane krajowe przepisy techniczne.

1 Czyli przepis zabraniajacy wprowadzania do obrotu toreb jednorazowego uzytku (jednorazowych) wykonanych z materialu
nieulegajacego biodegradacji, ale spelniajacych inne wymogi dyrektywy 94/62.

% Pierwsze pytanie dotyczy zatem aspektéw proceduralnych. W sprawie zgodnosci dekretu z 2013 r. z art. 114 TFUE ust. 5 i 6 wypowiem
sie, ze wzgledéw merytorycznych, przy analizie pytania drugiego.

2 Zobacz przykladowo wyrok z dnia 24 listopada 2022 r., Belplant (C-658/21, EU:C:2022:925).

%2 Zobacz powyzej definicja ,projektu przepisu technicznego” zawarta w art. 1 pkt 12 dyrektywy 98/34.

» Wyroki: z dnia 30 kwietnia 1996 r., CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172; zwany dalej ,wyrokiem CIA Security
International”, pkt 49, 50); z dnia 4 lutego 2016 r., Ince (C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 84); z dnia 27 paZzdziernika 2016 r., James Elliott
Construction (C-613/14, EU:C:2016:821, pkt 64); z dnia 3 grudnia 2020 r., Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, pkt 57).

* Po notyfikacji rozpoczyna sig¢ okres trzech, czterech lub sze$ciu miesiecy, w ktérym zgloszony projekt nie moze zosta¢ ostatecznie
przyjety, aby umozliwi¢ Komisji i pozostalym panstwom czlonkowskim przedstawienie panstwu notyfikujacemu uwag lub
szczegbétowych opinii na temat zgodnosci projektu z prawem unijnym. Okres ten przedluza sie do dwunastu miesiecy, jezeli Komisja
zdecyduje si¢ zaproponowa¢ norme harmonizujaca w tej dziedzinie.
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42. Taki sam skutek wyciagnieto w ramach innych procedur informacyjnych i kontrolnych
analogicznych do rozpatrywanych w niniejszej sprawie, takich jak na podstawie dyrektywy
2000/31/WE?* w zakresie uslug spoteczenstwa informacyjnego, ktérej dotyczy wyrok Airbnb
Ireland *.

43. W wyroku Airbnb Ireland Trybunal potwierdzil konsekwencje wynikajace z przyznajacego
Komisji uprawnienia obowiazku ustanowionego w dyrektywie tego rodzaju w sposéb
wystarczajaco jasny, precyzyjny i bezwarunkowy: jest on bezposrednio skuteczny i jednostki
moga sie na niego powolywac przed sadami krajowymi?®.

44. Zgodnie z postanowieniem odsylajagcym dekret z 2013 r. zostal notyfikowany Komisji w dniu
12 marca 2013 r.” i zostal przyjety szes¢ dni pozniej i oficjalnie opublikowany w dniu 27 marca
2013 r.

45. Tego rodzaju notyfikowanie Komisji narusza zatem obowigzek ustanowiony w art. 8 ust. 1
dyrektywy 98/34, poniewaz:

— w momencie przekazania Komisji projekt rozporzadzenia technicznego byl na tyle
zaawansowany w przygotowaniu, ze nie bylo juz mozliwe wprowadzenie do niego istotnych
zmian (w rzeczywisto$ci zadnych zmian);

— tym, co nalezy niezwlocznie zglosi¢ Komisji, jest ,projekt” przepisu technicznego, a nie jego
ostateczna wersja”;

— w wyzej wymienionej sekwencji czasowej Republika Wtoska nie mogla uwzgledni¢ uwag
Krélestwa Szwecji oraz szczegélowych opinii Krélestwa Niderlandéw i Zjednoczonego
Kroélestwa Wielkiej Bretanii i Irlandii Pdlnocnej dotyczacych projektu rozporzadzenia
technicznego, poniewaz dekret z 2013 r. zostal przyjety przed wydaniem tych opinii.

46. Nastapito zatem obejscie procedury przewidzianej w dyrektywie 98/34. Przyjecie projektu
przepisu technicznego w terminie sze$ciu dni od powiadomienia Komisji naruszyto obowiazek
zachowania status quo okreslony w art. 9, ust. 1, dyrektywy 98/34: panstwo czlonkowskie nie
moze przyja¢ zgloszonego projektu w terminie co najmniej trzech miesiecy od otrzymania
powiadomienia przez Komisje.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektdérych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegélnoéci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)
(Dz.U. 2000, L 178, s. 1). Jej art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie naklada na panstwa czlonkowskie szczegdlny obowiazek uprzedniego
powiadomienia Komisji i paristwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ma siedzibe ustugodawca, o zamiarze podjecia srodkéw, ktdre
ograniczaja swobodny przeplyw tej uslugi.

% Wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r. (C-390/18, EU:C:2019:1112; zwany dalej ,wyrokiem Airbnb Ireland”, pkt 88-97).

Procedura notyfikacji i kontroli umozliwia Komisji unikniecie przyjecia lub przynajmniej utrzymania barier handlowych sprzecznych
z TFUE, w szczeg6lnosci poprzez zaproponowanie zmian w $rodkach krajowych (wyrok Airbnb Ireland, pkt 90, 92).

Powiadomienie nr 2013/152/1, z dnia 12 marca 2013 r. — Projekt rozporzadzenia miedzyministerialnego dotyczacego okreslenia
wlasciwosci technicznych toreb na zakupy, zgodnie z postanowieniami art. 2 dekretu z moca ustawy nr 2/2012, przeksztalconego ustawg
nr 28/2012, dostepne pod adresem:
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/pl/search/?trisaction=search.detail&year=2013&num=152.

»  Wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r., Komisja/Portugalia (C-500/03, niepublikowany, EU:C:2005:515, pkt 39).
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47. Rzad wloski przedstawia dwa powody, aby uzasadni¢ swoje dzialanie i zaprzeczy¢ naruszeniu
dyrektywy 98/34:

— zgloszenie projektu dekretu z 2013 r. stanowi powtérzenie zgloszenia dokonanego wczeéniej
w2011 r,;

— wejscie w zycie dekretu z 2013 r. jest zgodnie z jego art. 6 uzaleznione od korzystnego wyniku
procedury notyfikacyjnej. Poniewaz Komisja nie wydata opinii, procedura ta nie zakonczyta sie
pozytywnym wynikiem®, w zwiazku z czym niniejszy dekret nigdy nie wszed! w zycie. Dlatego
tez Wlochy nie przekazaly Komisji ostatecznego tekstu tego przepisu technicznego*.

48. Zadne z tych dwéch uzasadnient mnie nie przekonuje.

49. W przypadku zgloszenia z 2011 r.* projektem przepiséw technicznych przekazanym
wowczas Komisji byl (przyszly) dekret z moca ustawy nr 2/2012 przedluzajacy zakaz
wprowadzania do obrotu jednorazowych toreb plastikowych niezgodnych ze zharmonizowana
norma UNI EN 13432:2002. W art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia przewidziano sporzadzenie
kolejnego rozporzadzenia ministerialnego w celu okreslenia zakresu zakazu wprowadzania do
obrotu nieulegajacych biodegradacji i niekompostowalnych plastikowych toreb na zakupy.
Ponadto przewidywal on sankcje w przypadku nieprzestrzegania tych przysztych przepiséw.

50. W konsekwencji, jak twierdzila Komisja podczas rozprawy, zawiadomienia z 2013 r. nie
mozna uznaé za zwykle powtérzenie zawiadomienia z 2011 r. Powiadomienie z 2013 r. zawiera
nowe ograniczenia dotyczace plastikowych toreb na zakupy, ktére nalezalo zglosi¢ Komisji na
mocy dyrektywy 98/34.

51. Jesli chodzi o klauzule zawieszajaca (art. 6), zachowanie panstwa wloskiego polegajace na
wprowadzeniu jej do tekstu dekretu z 2013 r. jest niezgodne z dyrektywa 98/34.

52. W rzeczywistos$ci oficjalna publikacja dekretu z 2013 r. moze mie¢ wplyw, sama w sobie, na
swobodny przeplyw towaréw, wplywajac na rodzaje toreb plastikowych, ktére moga by¢
wprowadzane do obrotu we Wloszech. Uzaleznienie wejscia w zycie dekretu od korzystnego
wyniku procedury notyfikacji dyrektywy 98/34 jest technika legislacyjna, ktéra nie respektuje
pewnosci prawa, poniewaz jednostki nie wiedza, kiedy przedstawiony zostanie wynik (korzystny
lub niekorzystny), do ktérego beda musialy dostosowaé swoje zachowanie.

% Rzad wloski powoluje sie na skierowane do niego przez Komisje pismo z dnia 23 czerwca 2015 r.

31 Zdaniem rzadu wloskiego okolicznos$¢ ta spowodowala przyjecie Decreto-Legge n. 91 (dekretu z moca ustawy nr 91/2014) z dnia

24 czerwca 2014 r. (GURI nr 144 z dnia 24 czerwca 2014 r., s. 1), przeksztalconego, ze zmianami, w Legge n. 116, recante disposizioni
urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l'efficientamento energetico dell'edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo
sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti
derivanti dalla normativa europea (ustawa nr 116 zawierajaca pilne przepisy dotyczace sektora rolnego, ochrony s$rodowiska
i efektywnosci energetycznej budynkéw szkolnych i uniwersyteckich, ozywienia i rozwoju przedsigbiorstw, ograniczenia kosztéw
nalozonych na stawki za energie elektryczng, jak réwniez natychmiastowego okre$lenia obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
europejskich) z dnia 11 sierpnia 2014 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 192 z dnia 20 sierpnia 2014 r.), ktérej art. 11 ust. 2 bis zni6st
wszelkie odniesienia do dekretu ministerialnego w art. 2 ust. 4 dekretu z moca ustawy 2/2012, tak aby przewidziane w nim sankcje miaty
bezposrednie zastosowanie.

2 Powiadomienie nr 2011/174/1, z dnia 5 kwietnia 2011 r. — Projekt ustawy dotyczacej zakazu wprowadzania do obrotu niepodlegajacych
biodegradacji toreb na zakupy, dostepne pod adresem:
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/tris/pl/search/?trisaction=search.detail&year=2011&num=174.
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53. Ta technika legislacyjna uniemozliwia réwniez, jak w niniejszej sprawie, nalezyte
uwzglednienie uwag i szczegétowych opinii Komisji i innych panstw cztonkowskich, dotyczacych
zgodnos$ci projektu rozporzadzenia technicznego z przepisami prawa Unii. W ten sposob
udaremniony zostal cel dyrektywy 98/34, a mianowicie zapobieganie barierom technicznym
w handlu, zanim zaczna one wywotywac¢ skutki ograniczajace.

54. Podsumowujac, uwazam, ze przyjecie dekretu z 2013 r. naruszyto z przyczyn formalnych art. 8
ust. 1 iart. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34.

2. Zastosowanie dyrektywy 94/62

55. Zgodnie z art. 16 ust. 1 dyrektywy 94/62 panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
powiadamiania Komisji, przed ich przyjeciem, o projektach $rodkéw, ktére zamierzaja przyjac
w ramach tej dyrektywy (w odniesieniu do opakowan i odpadéw opakowaniowych).

56. Ten sam artykul w ust. 2 wskazuje, Ze jezeli proponowany $rodek ma charakter techniczny,
panstwo czlonkowskie moze wskazad, ze jego notyfikacja jest wazna rowniez w odniesieniu do
dyrektywy 83/189 (zastapionej pdzniej dyrektywa 98/34).

57. Panstwo wloskie powiadomilo Komisje o projekcie dekretu z 2013 r. zgodnie z art. 16
dyrektywy 94/62. Przepis ten (w przeciwienstwie do art. 9 dyrektywy 98/34) nie przewiduje
okresu, w ktérym panstwo czlonkowskie musi czeka¢ na uwagi Komisji i innych panstw przed
przyjeciem projektu przepiséw krajowych. W zwiazku z tym nie uwazam, by Wlochy naruszyly
ten przepis, mimo ze dekret z 2013 r. zostal oficjalnie opublikowany, jak juz stwierdzilem, szes§¢
dni po zgloszeniu go Komisji.

58. Postepowanie przewidziane w art. 16 dyrektywy 94/62 jest jedynie informacjg, podczas gdy
dyrektywa 98/34 jest zwiazana z informowaniem i kontrolg przepiséw krajowych. Sa to zatem
rézne postepowania, ktére wywotuja réwniez rézne skutki.

59. Ani brzmienie, ani cel art. 16 dyrektywy 94/62 nie pozwalaja uznaé, ze nieprzestrzeganie
obowiazku uprzedniego powiadomienia ma takie same skutki jak w przypadku dyrektywy 98/34.

60. Artykul 16 dyrektywy 94/62 dotyczy stosunkéw miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisja,
a zatem nie tworzy zadnych praw dla jednostek, ktére mogtyby zosta¢ naruszone, gdyby panstwo
czlonkowskie nie wywigzalo sie z ustanowionego w nim obowiazku. Na przepis ten nie mozna
zatem powolywac sie przed sadami krajowymi w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci lub
niestosowania wobec jednostek przepisow, ktdre nie zostaly zgloszone*.

61. Moim zdaniem art. 16 dyrektywy 94/62 przewiduje prosta procedure informacyjna podobna
do tych, ktére analizowal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyrokach w sprawach Enichem Base
i Bulk Oil*%.

% Zobacz analogicznie w zwiazku z art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 1975,
L 194, s. 39) wyrok z dnia 13 lipca 1989 r., Enichem Base i in. (380/87, EU:C:1989:318, zwany dalej ,wyrokiem Enichem Base”, pkt 22—24).

# Wyrok z dnia 18 lutego 1986 r., Bulk Oil (Zug) (174/84, EU:C:1986:60, pkt 62).
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62. W takim postepowaniu wydaje mi sie logiczne, wbrew temu, co twierdzita Komisja w trakcie
rozprawy, odrzucenie niemozno$ci stosowania wobec jednostek przepiséw krajowych, jezeli
zostaly one przyjete bez zachowania obowigzku uprzedniego powiadomienia, nalozonego przez
przepis Unii, ktéry nie przewiduje konsekwencji prawnych bezposrednio zwigzanych
z nieprzestrzeganiem tego obowiazku.

63. Prosta procedura informacyjna z art. 16 dyrektywy 94/62 nie jest, powtarzam, poréwnywalna
z dyrektywa 98/34 ani z innymi przepisami, ktére wzoruja si¢ na tej ostatniej, jak to mialo miejsce
w przypadku obowiazku okre$lonego w art. 3 ust. 4 lit. b) tiret drugie dyrektywy 2000/31, do
ktérego odniostem sie wczesniej®.

64. Przekrojowe odniesienia zawarte w art. 16 ust. 2 dyrektywy 94/62 i art. 8 ust. 5 dyrektywy
98/34 nie zmieniaja tego, co zostalo dotychczas powiedziane. Przepisy te ograniczaja sie do
wskazania, ze zgloszenie projektu krajowego moze by¢ wazne w przypadku dwéch procedur
informacyjnych przewidzianych w réznych ,aktach wspélnotowych”. W ten sposéb unika sie
wielokrotnych powiadomienn Komisji o tym samym projekcie. Zasada ta nie zmienia jednak
odmiennego charakteru tych dwéch procedur.

65. Pragne réwniez wyjasni¢, ze — jak wyjasnita Komisja na rozprawie — notyfikacja projektu
przepiséw technicznych na podstawie art. 8 dyrektywy 98/34 nie jest wazna do celéw stosowania
art. 114 ust. 5. TFUE. Aby ten przepis traktatu FUE mégl zosta¢ zastosowany, panstwo
czlonkowskie musi uzasadnié, ze norma krajowa, ktéra zamierza przyja¢, odpowiada potrzebie
wyzszego poziomu ochrony $rodowiska (w tym $rodowiska pracy) z przyczyn zwiazanych ze
szczegdlnymi cechami samego panstwa notyfikujacego, ktére wynikaja z postepu naukowego po
przyjeciu normy harmonizujacej.

66. Notyfikacja majaca na celu zastosowanie dyrektywy 98/34 nie wymaga takiego
wyczerpujacego uzasadnienia. Ponadto notyfikacja dokonana na podstawie tej dyrektywy pociaga
za soba zwykle zatrzymanie wejScia w zycie projektu przepiséw przez pewien okres,
w oczekiwaniu na ewentualng reakcje Komisji i innych panstw cztonkowskich.

67. Z kolei notyfikacja na podstawie art. 114 ust. 5 TFUE ma na celu uzyskanie zatwierdzenia
przez Komisje najbardziej ochronnego przepisu krajowego, po sprawdzeniu, czy nie zawiera on
srodka arbitralnej dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia w handlu miedzy panstwami
czlonkowskimi i czy nie stanowi przeszkody w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

D. Drugie pytanie prejudycjalne

68. Sad odsylajacy zmierza, podsumowujac, do ustalenia, czy przepis krajowy zakazujacy
wprowadzania do obrotu jednorazowych toreb na zakupy (toreb jednorazowego uzytku)
wykonanych z materialu nieulegajacego biodegradacji, ale spelniajacych pozostale wymogi
dyrektywy 94/62,

— narusza art. 18 dyrektywy 94/62 w zwigzku z art. 9 i zalacznikiem II do tej dyrektywy;

Wyrok Airbnb Ireland, pkt 94: obowiazek ten ,nie stanowi zwyklego obowiazku informacyjnego poréwnywalnego z obowiazkiem
spornym w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku [...] Enichem Base i in. [...], lecz istotny wymdg proceduralny, uzasadniajacy
bezskuteczno$¢ wobec jednostek nienotyfikowanego $rodka ograniczajacego swobodny przeplywie uslug spoleczenstwa
informacyjnego”. Stwierdzeniu temu nie sprzeciwia si¢ fakt, ze nie istnieje ,obowiaz[ek] standstill ciazac[y] na parnistwie czlonkowskim
zamierzajacym przyjaé srodek ograniczajacy swobode $wiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego” (pkt 93).
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— moze by¢ uzasadniony celem osiagniecia wiekszej ochrony srodowiska.

1. Niezgodnos¢ przepisow krajowych z art. 18 dyrektywy 94/62

69. Zgodnie z brzmieniem tego artykutu ,panstwa cztonkowskie nie utrudniaja wprowadzania do
obrotu na ich terytorium opakowan spetniajacych wymogi niniejszej dyrektywy”.

70. Zgodnie z art. 9 dyrektywy 94/62 ,mozliwe [jest] wprowadzanie do obrotu wylacznie takich
opakowan, ktére spetniaja wszystkie zasadnicze wymogi okres$lone w niniejszej dyrektywie, w tym
w zalaczniku II”. Z kolei zalacznik ten okresla ,zasadnicze wymogi dotyczace skltadu opakowan
oraz ich przydatnosci do wielokrotnego uzytku i odzysku, w tym recyclingu” .

71. Zdaniem Trybunalu ,oznakowanie i [...] identyfikacja opakowan i [...] wymogi dotyczace [ich]
sktadu i mozliwosci ich ponownego uzycia lub odzysku” (art. 8—11 dyrektywy 94/62 i zatacznik II
do niej) byly przedmiotem pelnej harmonizacji¥.

72. Z tego stwierdzenia wynikaja nastepujace konsekwencje:

— Jezeli norma unijna prowadzi do pelnej harmonizacji, zapewnia to, ze produkt wytworzony
zgodnie ze zharmonizowanymi wymogami korzysta ze swobodnego przeplywu na calym
terytorium Unii. Panstwa czlonkowskie traca mozliwo$¢ naktadania dodatkowych wymogéw
opartych na ochronie wzgledéw interesu ogélnego*.

— Dokonujac wyczerpujacej harmonizacji, organy Unii dokonuja koniecznego wywazenia celu
swobodnego przeplywu produktéw z celem ochrony intereséw ogélnych, w wyniku czego
wywazenie to nie moze by¢ ponownie dokonane przez organy krajowe.

— W przypadku gdy dana dziedzina zostala kompleksowo zharmonizowana na poziomie Unii,
kazdy $rodek krajowy w tej dziedzinie musi by¢ oceniany w $wietle przepiséw srodka
harmonizujacego, a nie przepiséw prawa pierwotnego*.

73. W oparciu o te przeslanki art. 18 dyrektywy 94/62 w zwiazku z jej art. 9 i zalacznikiem II do
niej stoi na przeszkodzie, z przyczyn materialnych lub merytorycznych, przyjeciu uregulowania
krajowego takiego jak rozpatrywane w niniejszej sprawie.

% W szczegblnosci jego ust. 1 zawiera rézne wymagania dotyczace wytwarzania i skladu opakowan; jego ust. 2 — te zwiazane z ich

ponownym wykorzystaniem; oraz jego ust. 3 — te zwigzane z ich odzyskiem. W odniesieniu do tego ostatniego ustanowiono cztery
alternatywne kryteria odzysku opakowarn, ktére mozna zagwarantowac poprzez recykling materialéw, odzysk energii, kompostowanie
lub biodegradacje. Wykorzystanie ktérejkolwiek z tych technologii do odzysku opakowan gwarantuje w kazdym przypadku, ze moga one
zosta¢ wprowadzone do obrotu na rynku wewnetrznym Unii.

%7 Wyroki: z dnia 14 grudnia 2004 r., Radlberger Getréinkegesellschaft i S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799, pkt 56); z dnia 14 grudnia
2004 r., Komisja/Niemcy (C-463/01, EU:C:2004:797, pkt 44). Przeciwnie, ,organizacja krajowych systemdéw majacych na celu zachecanie
do wielokrotnego uzytku opakowan nie jest przedmiotem pelnej harmonizacji”.

% Wryroki: z dnia 5 maja 1993 r., Komisja/Francja (C-246/91, EU:C:1993:174, pkt 7), z dnia 8 maja 2003 r., ATRAL (C-14/02,
EU:C:2003:265, pkt 44); z dnia 12 kwietnia 2018 r., Fédération des entreprises de la beauté (C-13/17, EU:C:2018:246, pkt 23).

¥ Wyroki: z dnia 24 lutego 2022 r., Viva Telecom Bulgaria (C-257/20, EU:C:2022:125, pkt 23); z dnia 19 stycznia 2023 r., CIHEF i in.
(C-147/21, EU:C:2023:31, pkt 26).
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74. Dekret z 2013 r. zakazuje wprowadzania do obrotu toreb, ktére nie sa zgodne z norma
techniczna (UNI EN 13432:2002), nawet jesli spelniaja one inne wymogi dotyczace wykorzystania
okre$lone w pkt 3 zalacznika II do dyrektywy 94/62, chyba ze sa one zgodne z innymi
specyfikacjami technicznymi dotyczacymi grubosci i ksztaltu, ktére réwniez nie sa objete ta
dyrektywa.

75. Tak wiec dekret z 2013 r., zmierzajac do zapewnienia skutecznej ochrony srodowiska
i bardziej efektywnego zbierania odpadéw, faworyzuje (i uprzywilejowuje) metody
kompostowania i biodegradacji nad metodami recyklingu materialowego i odzysku energii, na
ktore zezwala dyrektywa 94/62.

76. Punkt 3 zalacznika II do dyrektywy 94/62 odnosi si¢ w réwnym stopniu do tych czterech
metod odzysku opakowan. Przepis krajowy nie moze zatem sta¢ w sprzeczno$ci z wyborem
prawodawcy unijnego, skoro ten ostatni dokonal pelnej harmonizacji tej materii, nie
pozostawiajac panstwom czlonkowskim wyboru co do uprzywilejowania lub zakazu stosowania
pewnych metod odzysku opakowan wzgledem innych.

2. Uzasadnienie oparte na ochronie srodowiska?

77. Artykuly 8-11 dyrektywy 94/62 i zalacznik II do niej dokonuja, powtarzam, wyczerpujacej
harmonizacji w zakresie oznakowania i identyfikacji opakowan, wymogéw dotyczacych ich
skladu oraz mozliwosci ponownego uzycia lub odzysku. Wynika z tego, ze jedyna mozliwo$cia
przyjecia przez Republike Wtoska bardziej restrykcyjnych przepiséw jest ta przewidziana
w art. 114 ust. 51 6 TFUE®.

78. Te przepisy traktatu FUE przyznaja panstwu cztonkowskiemu mozliwos¢ przyjecia nowych
przepiséw krajowych opartych rozwoju naukowym dotyczacym miedzy innymi ochrony
srodowiska ze wzgledu na specyficzny dla tego panstwa czlonkowskiego problem, ktéry pojawit
sie po przyjeciu srodka harmonizujacego.

79. Mozliwosc¢ ta jest jednak uzalezniona od uprzedniego zgloszenia $rodka krajowego i jego
zatwierdzenia przez Komisje w terminie sze$ciu miesiecy od zgloszenia®. Poniewaz nie wydaje
sie, aby rzad wloski spetnit te warunki, odstepstwo przewidziane w art. 114 ust. 5 i 6 TFUE nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie.

3. Wptyw art. 4 ust. 1a dyrektywy 94/62

80. Rzad wloski i Assobioplastiche podnosza, ze dekret z 2013 r. zostal potwierdzony poprzez
wprowadzenie dyrektywa 2015/720 nowego art. 4 ust. 1a do dyrektywy 94/62.

81. Nie mozna zgodzic sie z ich rozumowaniem, poniewaz:

— dyrektywa 2015/720, ktérej termin transpozycji uplynat w dniu 27 listopada 2016 r. roku
(art. 2), nie ma zastosowania ratione temporis do sporu, ktéry powstal w wyniku wydania
dekretu z 2013 r.;

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 7 marca 2013 r., Lapin ELY-keskus, liikenne ja infrastruktuuri (C-358/11, EU:C:2013:142, pkt 37).

# Komisja musi sprawdzi¢, czy $rodek krajowy nie jest srodkiem arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu miedzy

panistwami cztonkowskimi i czy nie stanowi przeszkody w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.
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— w kazdym wypadku cho¢ dyrektywa 2015/720 dopuszcza krajowe odstepstwa od swobodnego
wprowadzania do obrotu opakowan zgodnych z dyrektywa 94/62, to czyni to w odniesieniu do
lekkich plastikowych toreb na zakupy (o grubosci ponizej 50 mikronéw), natomiast dekret
z 2013 r. zawieral szerszy zakaz, majacy zastosowanie do plastikowych toreb o grubosci
wiekszej niz 60 mikronéw.

82. Podsumowujac: art. 18 dyrektywy 94/62 w zwiazku z jej art. 9 ust. 1 i zalacznikiem II do niej
stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zakazujacemu wprowadzania do obrotu
jednorazowych toreb (jednorazowego uzytku) wykonanych z materialu nieulegajacego
biodegradacji, ale spelniajacych pozostale wymogi dyrektywy 94/62, jesli panistwo czlonkowskie
nie powiadomilo Komisji i nie otrzymalo jej zgody na to uregulowanie zgodnie z art. 114 ust. 5
i6. TFUE.

E. Trzecie pytanie prejudycjalne

83. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 18 dyrektywy 94/62 w zwiazku z jej art. 9 ust. 1
i zalacznikiem II do niej jest bezposrednio skuteczny i czy organy panstwa czlonkowskiego sa
zobowiazane do odstapienia od stosowania sprzecznego z nim uregulowania krajowego.

84. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym bezposredniej skutecznosci dyrektyw *:

— »[...] we wszystkich wypadkach, gdy przepisy dyrektywy sa z punktu widzenia ich tresci
bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne, jednostki moga powotywac si¢ na nie przed sadami
krajowymi przeciwko panstwu, jesli panstwo to nie transponowalo dyrektywy do prawa
krajowego w wyznaczonym terminie lub jesli dokonato niewlasciwej transpozycji [...]”;

— ,[...] przepis prawa Unii jest, po pierwsze, bezwarunkowy, jezeli ustanawia zobowigzanie
niepoddane zadnym warunkom i nieuzaleznione, w zakresie jego wykonania lub skutkéw, od
wydania przez instytucje lub panstwa czlonkowskie jakiegokolwiek aktu, oraz po drugie,
wystarczajaco precyzyjny, by podmioty prawa mogly sie na niego powolywad, a sady mogly go

”
.

stosowad, jezeli formuluje zobowiazanie w sposéb niedwuznaczny [...]”;

— ,[...] nawet jesli dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania przy
ustalaniu sposobéw jej wykonania, mozna uznal, ze przepis tej dyrektywy ma charakter
bezwarunkowy i precyzyjny, jezeli naklada on na panstwa czlonkowskie w jednoznaczny
sposéb wyrazny obowiazek osiagniecia okre$lonego rezultatu, ktéry nie jest obwarowany
zadnym warunkiem co do stosowania wyrazonej w nim zasady [...]”.

85. Artykul 18 dyrektywy 94/62 w zwiazku z jej art. 9 ust. 1 i zalacznikiem II do niej stanowi jasna,
precyzyjna i bezwarunkowa norme prawa Unii, ktéra jest bezposrednio skuteczna i na ktdra
jednostki moga powotywac sie przed sadami krajowymi przeciwko organom panstwa wloskiego.

86. Wystarczy potwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze art. 18 dyrektywy 94/62 zakazuje parnstwom
czlonkowskim, w sposéb wyczerpujacy i bez wyjatku, uniemozliwiania wprowadzania do obrotu
na ich terytorium opakowan spetniajacych warunki ustalone w tej dyrektywie.

? Wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16, EU:C:2018:874, pkt 63);
z dnia 14 stycznia 2021 r., RTS infra i Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, pkt 46, 47); z dnia 8 marca 2022 r.,
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Bezposrednia skutecznosé) (C-205/20, EU:C:2022:168, pkt 17-19).
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87. Do tych wymogéw (art. 8-11 dyrektywy 94/62 i zalacznik II do niej), dotyczacych
oznakowania i identyfikacji, jak réwniez skfadu i mozliwo$ci ponownego uzycia lub odzysku,
odsyta art. 9 ust. 1 dyrektywy 94/62, stanowiac, ze na rynek moga by¢ wprowadzane wylacznie
opakowania zgodne z wymogami.

88. W szczegdlnosci zalacznik II okresla wymogi dotyczace produkgji i sktadu opakowan (pkt 1),
ich wielokrotnego uzytku (pkt 2) oraz odzysku (pkt 3). Jak juz oméwitem, przewiduje on cztery
alternatywne kryteria odzysku opakowan (recykling materiatowy, odzysk energii, kompostowanie
lub biodegradacja).

89. Do czasu zmiany dyrektywy 94/62 dyrektywa 2015/720 Kkorzystanie ze swobody
wprowadzania do obrotu opakowan wyprodukowanych zgodnie z dyrektywa 94/62 bylo
bezwarunkowe. Dopiero od wejscia w zycie dyrektywy 2015/720 panstwa czlonkowskie mogly
wprowadzaé bardziej restrykcyjne $rodki dotyczace wprowadzania do obrotu lekkich toreb
plastikowych.

90. Poniewaz art. 18 dyrektywy 94/62 w zwigzku z jej art. 9 ust. 1 i zalacznikiem II do niej jest
bezposrednio skuteczny, sad krajowy jest w rozpatrywanym sporze zobowigzany do odstapienia
od stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego *.

F. Czwarte pytanie prejudycjalne

91. Poniewaz w postepowaniu gléwnym dochodzone jest ,odszkodowanie za szkody, ktére juz
wystapily, jak i te, ktére moga jeszcze wystapi¢ [...] w wyniku niezgodnych z prawem dzialan
organéw [wloskich]”, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy ,przepis prawa krajowego
zakazujacy wprowadzania do obrotu jednorazowych toreb do transportu nieulegajacych
biodegradacji, ale wyprodukowanych zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w dyrektywie 94/62”
stanowi powazne i oczywiste naruszenie art. 18 dyrektywy 94/62.

92. Do powstania odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek
naruszenia prawa Unii, ktére mozna mu przypisa¢, wymaga sie, aby:

— naruszony przepis prawa Unii przyznawal prawa tym jednostkom;
— naruszenie to bylo wystarczajaco istotne;

— istnial bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy tym naruszeniem a szkoda poniesiong przez
te jednostki*.

93. Te trzy przestanki sa konieczne i wystarczajace do powstania po stronie jednostek prawa do
odszkodowania. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie dochodzeniu odpowiedzialno$ci panstwa na
mniej restrykcyjnych zasadach na podstawie prawa krajowego*.

# Wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 68); z dnia 18 stycznia 2022 r., Thelen Technopark Berlin
(C-261/20, EU:C:2022:33, pkt 20).

“  Wyroki: z dnia 28 czerwca 2022 r., Komisja/Hiszpania (Naruszenie prawa Unii przez ustawodawce) (C-278/20, EU:C:2022:503, pkt 31);
z dnia 22 grudnia 2022 r., Ministre de la Transition écologique i Premier ministre (Odpowiedzialno$¢ panstwa za zanieczyszczenie
powietrza) (C-61/21, EU:C:2022:1015, pkt 44).

% Wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 66); z dnia 28 czerwca 2022 r.,
Komisja/Hiszpania (Naruszenie prawa Unii przez ustawodawce) (C-278/20, EU:C:2022:503, pkt 32).

18 ECLI:EU:C:2023:434



OriNtA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprawA C-86/22
PAPIER METTLER ITALIA

94. Stwierdzenie wystepowania tych trzech przeslanek co do zasady nalezy do sadéw krajowych,
zgodnie z udzielonymi przez Trybunal wytycznymi*. Z tych przestanek sad odsylajacy zadaje
pytanie jedynie odnos$nie do wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii. Wydaje si¢ wiec, ze
nie ma watpliwosci co do pozostatych dwéch.

95. Trybunal moze udzieli¢ sadowi odsytajacemu wskazéwek pozwalajacych mu na ustalenie, czy
w takiej sytuacji doszlo do wystarczajaco istotnego naruszenia, w $wietle wszystkich okolicznosci
sporu. Czynniki istotne dla wydania wyroku obejmuja:

stopien jasno$ci i precyzji naruszonego przepisu;
— zakres uznania, jaki naruszony przepis pozostawia organom;

— zamierzony lub niezamierzony charakter naruszenia, ktérego sie dopuszczono, lub charakter
spowodowanej szkody;

— usprawiedliwiony lub nieusprawiedliwiony charakter ewentualnego naruszenia prawa; i

— okoliczno$¢, ze postepowanie jednej z instytucji Unii Europejskiej moglo przyczyni¢ sie do
zaniechania wydania, wydania lub utrzymania w mocy przepiséw lub praktyki krajowej
sprzecznych z prawem Unii®.

96. Jesli chodzi o jasno$¢ i precyzje, to obydwa kryteria wystepuja w art. 18 dyrektywy 94/62
w zwiazku z jej art. 9 ust. 1 i zalacznikiem II do niej. Sa to jednoznaczne przepisy, ktore nakladaja
na panstwa czlonkowskie obowigzek negatywny (nie uniemozliwiania wprowadzania do obrotu
opakowan spetniajacych wymogi dyrektywy, ktéra dokonuje pelnej harmonizacji).

97. Nie ma watpliwosci co do zamiaru panstwa wloskiego, aby zezwoli¢ na wprowadzanie do
obrotu jedynie tych plastikowych toreb, o ktérych mowa w rozporzadzeniu z 2013 r., przy
jednoczesnym zakazie wprowadzania do obrotu innych plastikowych toreb dopuszczalnych na
podstawie dyrektywy 94/62. Celem tego $rodka bylo wprawdzie zmniejszenie zanieczyszczenia,
ale wloski ustawodawca byl $§wiadomy faktu, ze wprowadzenie tej zasady moglo naruszac
dyrektywe 94/62%.

98. Artykul 18 dyrektywy 94/62 w zwigzku z art. 9 ust. 1 tej dyrektywy i zalacznikiem II do niej nie
pozostawial wladzom krajowym Zzadnego zakresu uznania w zakresie zakazania na swoim
terytorium opakowan zgodnych z normami zharmonizowanymi. Rzad wloski mégt przyjac
przepisy bardziej restrykcyjne i bardziej chroniace $rodowisko naturalne w drodze procedury
z art. 114 ust. 51 6 TFUE, ale, jak juz wskazatem, nie wydaje sie, aby z nich korzystat.

99. Jak juz wspomniatem, panstwa czlonkowskie nie korzystaly z wuznania w zakresie
przyjmowania bardziej restrykcyjnych srodkéw krajowych dotyczacych wprowadzania do obrotu
lekkich jednorazowych toreb plastikowych do czasu przyjecia dyrektywy 2015/720, ktéra
wprowadzila nowy art. 4 ust. 1a do dyrektywy 94/62.

% Wryroki: z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht i in. (od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 100); z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 95).

¥ Wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 56); z dnia 29 lipca 2019 r.,
Hochtief Solutions Magyarorszagi Fi6ktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, pkt 42).

7 tego powodu wejscie w zycie dekretu z 2013 r. zostalo uwarunkowane pomyslnym zakoriczeniem postepowania dyrektywy 98/34.
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100. Ta zmiana legislacyjna mogtaby jednak mie¢ pewien wplyw*, gdyby sad odsylajacy uznat, ze
panstwo wloskie (z powodu bledu, ktérego usprawiedliwiony charakter sad ten bedzie musial
oceni¢) chcialo uprzedzi¢ wniosek ustawodawczy Komisji przedlozony w dniu 4 listopada
2013 r.*, ktéry doprowadzit do przyjecia dyrektywy 2015/720.

101. Wniosek ten, jako taki, byl jednak pézniejszy od publikacji dekretu z 2013 r. Trudno zatem
twierdzi¢, ze w tym przypadku instytucja Unii przyczynita sie do przyjecia srodka krajowego.

102. Podsumowujac: zakaz wprowadzania do obrotu lekkich jednorazowych toreb plastikowych,
ktére nie ulegaja biodegradacji i nie nadaja sie do kompostowania, jak réwniez takich, ktére nie
spelniaja okreslonych warunkéw dotyczacych grubosci, w przypadku gdy takie torby spelniaja
wymogi dyrektywy 94/62, mdéglby stanowi¢ wystarczajaco istotne naruszenie art. 18 dyrektywy
94/62, czego stwierdzenie nalezy do sadu krajowego.

V. Whnioski

103. W $wietle powyzszego proponuje Trybunalowi, by odpowiedzial Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (regionalnemu sadowi administracyjnemu dla Lacjum, Wtochy)
w nastepujacy sposob:

1) Przepis prawa krajowego, ktdry zakazuje wprowadzania do obrotu toreb jednorazowego uzytku
(toreb jednorazowych) wyprodukowanych z materialéw nieulegajacych biodegradacji i ktéry
zostal notyfikowany Komisji po jego przyjeciu, ale kilka dni przed jego oficjalna publikacja:

— narusza art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego,
zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.,
i nie mozna si¢ na niego powotywaé wobec jednostek;

— nie narusza procedury zwyklego informowania okreslonej w art. 16 ust. 1 dyrektywy
94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w sprawie opakowan
i odpadow opakowaniowych, jezeli owe torby spelniaja pozostate przestanki z owej

dyrektywy.

2) Artykul 18 dyrektywy 94/62 w zwiazku z jej art. 9 ust. 1 i zalacznikiem II do niej stoi na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry zakazuje wprowadzania do obrotu
jednorazowych lekkich toreb plastikowych jednorazowego uzytku (toreb jednorazowych)
wyprodukowanych z materialéw nieulegajacych biodegradacji, ale spetniajacych inne
wymagania ustanowione przez dyrektywe 94/62, jezeli panstwo czlonkowskie nie
notyfikowatlo tego przepisu Komisji i nie uzyskatlo jego zatwierdzenia przez Komisje w ramach
procedury przewidzianej w art. 114 ust. 5i 6 TFUE.

# W kazdym razie element czasowy moégtby mie¢ wplyw na obliczenie odszkodowania, ktére mialoby zosta¢ poniesione przez panstwo
wloskie, w zaleznosci od czasu trwania negatywnych skutkéw naruszenia dla podmiotéw gospodarczych: wystarczajaco istotne
naruszenie ustaloby z chwilg wejscia w zycie w zycie dyrektywy 2015/720, przynajmniej w odniesieniu do zakazu wprowadzania do
obrotu jednorazowych toreb plastikowych o grubo$ci mniejszej niz 50 mikrondw.

% Dokument (COM)2013 761 final z dnia 4 listopada 2013 r. — wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe 94/62 w sprawie opakowarn i odpadéw opakowaniowych w celu zmniejszenia zuzycia lekkich plastikowych toreb na zakupy.
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3) Artykul 18 dyrektywy 94/62 w zwiazku z jej art. 9 ust. 1 i zalacznikiem II do niej ma
bezposrednia skuteczno$¢ i wszystkie organy panstwa czlonkowskiego, w tym sady, sa
zobowiazane do niestosowania w rozpatrywanej przez nie konkretnej sprawie jakiegokolwiek
sprzecznego z nim przepisu krajowego.

4) Zakaz wprowadzania do obrotu lekkich toreb plastikowych jednorazowego uzytku,
nieulegajacych biodegradacji i niekompostowalnych, a takze tych, ktére nie spelniaja
okreslonych wymogéw dotyczacych grubosci, podczas gdy torby te spetniaja wymogi okreslone
w dyrektywie 94/62, moze skutkowacé wystarczajaco istotnym naruszeniem art. 18 dyrektywy
94/62 w zwiazku z jej art. 9 ust. 1 i zalacznikiem II do niej, czego stwierdzenie nalezy do sadu
krajowego.
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