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Tuk Tuk Travel SL

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de Primera
Instancia n° 5 de Cartagena (sad pierwszej instancji nr 5 w Kartagenie, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Dyrektywa (UE) 2015/2302 —
Imprezy turystyczne i powiazane uslugi turystyczne — Artykut 5 ust. 1 — Obowiazki w zakresie
informacji udzielanych przed zawarciem umowy — Zalacznik I cze$ci AiB —
Standardowy formularz informacyjny — Artykul 12 ust. 2 — Rozwiazanie umowy o udzial
w imprezie turystycznej — Nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci w znaczacym stopniu
wplywajace na realizacje imprezy turystycznej — COVID-19 — Prawo do pelnego zwrotu
wszelkich wptat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej — Wniosek podréznego o dokonanie
cze$ciowego zwrotu — Sad krajowy — Badanie z urzedu przez sad — Zasady krajowego
prawa procesowego

1. Jednym z sektoréw, na ktéry pandemia COVID-19 miata najpowazniejszy i bezposredni wplyw,
byl sektor podrézy i turystyki>. Wywolany pandemia brak pewnosci oraz jej szybkie
rozprzestrzenianie si¢ po réznych kontynentach sklonily wielu podréznych do rozwigzywania
umoéw o udzial w imprezie turystycznej jeszcze przed wprowadzeniem przez rzady $rodkéow
nadzwyczajnych i zamknieciem granic. W tej niepewnej sytuacji pojawialy sie watpliwosci co do
dokladnego zakresu praw i obowiazkéw stron umowy o udzial w imprezie turystycznej;
w szczego6lnosci podréznym bylo trudniej skorzysta¢ z przyslugujacego im na podstawie art. 12
ust. 2 dyrektywy 2015/2302° prawa do rozwigzania umowy bez ponoszenia oplaty za rozwiazanie.

2. W tym kontekscie przedmiotem rozpatrywanego odestania prejudycjalnego jest kwestia czysto
proceduralna. Dotyczy ona uprawnien sadéw do uznania z urzedu praw, jakie konsumenci
wywodza z dyrektywy 2015/2302, a konkretnie prawa podréznego do rozwiazania umowy
o udzial w imprezie turystycznej bez ponoszenia jakiejkolwiek oplaty za rozwigzanie
w przypadku nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci, zgodnie z warunkami okreslonymi

Jezyk oryginalu: angielski.
Zobacz szerzej UNWTO, Secretary-General’s Policy Brief on Tourism and COVID-19 (dokument dostepny na stronie
https://www.unwto.org/tourism-and-covid-19-unprecedented-economic-impacts).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych
ustug turystycznych, zmieniajaca rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).
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w art. 12 ust. 2 owej dyrektywy. Ponadto w tym odestaniu rozwaza sie, czy sad powinien by¢
uprawniony do zasadzenia z urzedu ponad zadanie konsumenta w celu zapewnienia skutecznego
wykonania praw, ktére wywodzi on z tej dyrektywy jako podrézny.

3. Istnieje utrwalone i bogate orzecznictwo w przedmiocie przyslugujacych sadom krajowym
uprawnienn do oceny z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego. Do tej linii
orzecznictwa, u ktdrej podstaw leza wzgledy zwiazane z ochrona stabszej strony, mozna zaliczy¢
szereg przelomowych orzeczen w sprawach dotyczacych prawa Unii w dziedzinie ochrony
konsumentéw*, takich jak wyroki Océano Grupo?®, Cofidis® czy Aziz’. Wyrok Océano Grupo jest
uwazany za ,potezne narzedzie eliminowania niesprawiedliwo$ci i przywracania sprawiedliwo$ci
spotecznej w prawie uméw”?, natomiast wyrok Cofidis stal sie nawet inspiracja dla artystéw”’. Po
przeszto dwdéch dekadach rozwoju i konsolidacji tej linii orzecznictwa najnowsze wyroki
koncentruja si¢ na wyjasnianiu poszczegélnych aspektéw doktryny dzialania z urzedu,
ustanawiajac niekiedy delikatna réwnowage miedzy skuteczna ochrona konsumentéw
a podstawowymi zasadami prawa procesowego'®. Z tej perspektywy wydaje sie, ze doktryna
dzialania z urzedu osiaga juz etap ,dojrzatosci” lub, jak trafnie ujal to jeden z autordw, ,wiek
rozsadku” . Niniejsza sprawa wpisuje sie w kontekst tego wlasnie etapu.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2015/2302

4. Rozdzial II dyrektywy 2015/2302 jest zatytulowany ,Obowiazek informacyjny oraz tres§¢
umowy o udzial w imprezie turystycznej”. Czescia tego rozdzialu jest art. 5, zatytulowany
»Informacje udzielane przed zawarciem umowy”, ktéry stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby — zanim podrézny zwiaze sie jakakolwiek umowa
o udzial w imprezie turystycznej lub jakakolwiek odpowiadajaca jej oferta — organizator oraz,
w przypadku gdy impreza turystyczna jest sprzedawana za posrednictwem sprzedawcy

¢ Zobacz E. Terryn, G. Straetmans, V. Colaert (ed.), Landmark Cases of EU Consumer Law, In Honour of Jules Stuyck, Cambridge —
Antwerp — Portland, Intersentia 2013.

5 Wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346 (zwany dalej
»wyrokiem Océano Grupo”).

¢ Wyrok z dnia 21 listopada 2002 r., Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705.

7 Wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164. Aby zapozna¢ sie ze szczeg6lowa analizg tej sprawy w kontekscie
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, zob. ].M. Fernandez Seijo, La tutela de los consumidores
en los procedimientos judiciales, Especial referencia a las ejecuciones hipotecarias, Barcelona, Wolters Kluwer 2013.

8 F. Nicola, E. Tichadou, Océano Grupo: A Transatlantic Victory for the Consumer and a Missed Opportunity for European Law, w: EU

Law Stories, Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence, ed. F. Nicola, B. Davies, Cambridge University Press 2017,

s. 390.

Powie$¢ ,D’autres vies que la mienne”, ktérej autorem jest Emmanuel Carrére (Folio 2010), opowiada historie zycia francuskiego

sedziego, Etienne’a Rigala, bedacego autorem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry doprowadzil do wydania

wyroku z dnia 21 listopada 2002 r., Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705). Na kanwie tej ksiazki powstal z kolei film ,Toutes nos envies”

z 2010 r. w rezyserii Philippe’a Lioreta z Vincentem Lindonem w roli sedziego.

10 Zobacz J. Werbrouck, E. Dauw, The national courts’ obligation to gather and establish the necessary information for the application of
consumer law — the endgame?, European Law Review, 46(3), 2021, s. 331, 337.

1 E. Poillot, Cour de justice, 3e ch., 11 mars 2020, Gyorgyné Lintner ¢/ UniCredit Bank Hungary Zrt., aff. C-511/17, ECLI:EU:C:2020:188,
w: Jurisprudence de la CJUE 2020: décisions et commentaires, ed. F. Picod, Bruylant 2021, s. 966 (w oryginalnym tek$cie francuskim
uzyto okreslenia ,4ge de raison”).
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detalicznego, réwniez sprzedawca detaliczny udzielali podréznemu standardowych informacji za
posrednictwem odpowiedniego formularza zawartego w zalaczniku I czes¢ A lub B oraz
nastepujacych informacji, jezeli dotycza one danej imprezy turystycznej:

a) gléwne wlasciwosci uslug turystycznych:
[...]

g) informacja o tym, ze podrézny moze rozwiaza¢ umowe w kazdym momencie przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej za stosowna oplata za rozwigzanie lub — w stosownych
przypadkach — informacja o standardowych oplatach za rozwigzanie pobieranych przez
organizatora, zgodnie z art. 12 ust. 1;

[...]

3. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, musza by¢ udostepnione w sposéb jasny, zrozumiaty
i widoczny. W przypadku gdy informacje takie sa udostepniane w formie pisemnej, musza by¢
czytelne”.

5. Artykul 12 ust. 1 i 2 dyrektywy 2015/2302 brzmi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby podrézny mial mozliwos¢ rozwigzania umowy
o udzial w imprezie turystycznej w kazdym momencie przed rozpoczeciem imprezy turystycznej.
W przypadku gdy podrézny rozwigze umowe o udzial w imprezie turystycznej zgodnie
z niniejszym ustepem, moze by¢ zobowigzany do zaplacenia odpowiedniej i mozliwej do
uzasadnienia oplaty za rozwiazanie na rzecz organizatora. [...]

2. Niezaleznie od ust. 1 podrézny ma prawo do rozwigzania umowy o udzial w imprezie
turystycznej przed rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia jakiejkolwiek oplaty za
rozwigzanie w przypadku nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci wystepujacych
w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktére to okoliczno$ci w znaczacym
stopniu wplywaja na realizacje imprezy turystycznej lub ktére w znaczacym stopniu wplywaja na
przewoz pasazeréw do miejsca docelowego. W przypadku rozwiazania umowy o udzial
w imprezie turystycznej zgodnie z niniejszym ustepem podrézny jest uprawniony do pelnego
zwrotu wszelkich wptat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej, ale nie ma prawa do
dodatkowej rekompensaty”.

6. Artykut 23 dyrektywy 2015/2302 jest zatytulowany ,Bezwzglednie wiazacy charakter
dyrektywy”, a jego ust. 2 i 3 maja nastepujace brzmienie:

»2. Podrézni nie moga zrzekaé¢ sie praw przyznanych im na mocy $rodkéw krajowych
transponujacych niniejsza dyrektywe.

3. Wszelkie porozumienia umowne lub o$wiadczenia podréznego, ktére bezposrednio lub
posrednio prowadza do zrzeczenia si¢ lub ograniczenia praw przyznanych podréznemu na
podstawie niniejszej dyrektywy lub maja na celu obejicie stosowania niniejszej dyrektywy, nie sa
wiagzace dla podréznego”.
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7. Artykul 24 owej dyrektywy, zatytulowany , Egzekwowanie”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednie i skuteczne $rodki zapewniajace przestrzeganie
niniejszej dyrektywy”.

8. W czesci A zalacznika I do dyrektywy 2015/2302, ktéra to cze$¢ jest zatytulowana
»otandardowy formularz informacyjny do uméw o udzial w imprezie turystycznej, jezeli mozliwe
jest uzycie hiperfacza”, znajduje sie pole tekstowe zawierajace tres¢ tego formularza, a takze
wzmianka, ze korzystajac z hiperfacza, podrézny otrzyma nastepujace informacje:

»Najwazniejsze prawa zgodnie [z] dyrektywa (UE) 2015/2302
[...]

— W wyjatkowych okoliczno$ciach — na przyklad jezeli w docelowym miejscu podrézy wystepuja
powazne problemy zwigzane z bezpieczenistwem, ktére moga wplynaé na impreze turystyczna
— podrézni moga, przed rozpoczeciem imprezy turystycznej, rozwigza¢ umowe bez ponoszenia
jakiejkolwiek optaty za rozwigzanie.

[...]"

9. W czesci B zalacznika I do dyrektywy 2015/2302, ktéra to cze$¢ jest zatytulowana
»Standardowy formularz informacyjny do uméw o udzial w imprezie turystycznej w przypadkach
innych niz te objete czescia A”, znajduje si¢ pole tekstowe zawierajace tre$¢ tego formularza;
ponizej pola tekstowego zamieszczono wykaz najwazniejszych praw zgodnie z ta dyrektywa,
ktory jest tozsamy z wykazem zawartym w czeéci A zalacznika I do owej dyrektywy.

Prawo hiszpanskie

Ustawa powszechna o ochronie konsumentow i uzytkownikéw

10. Artykuly 5 i 12 dyrektywy 2015/2302 zostaly transponowane do prawa hiszpanskiego
w drodze odpowiednio art. 153 i 160 Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (krélewskiego dekretu ustawodawczego 1/2007 zatwierdzajacego tekst
jednolity ustawy powszechnej o ochronie konsumentéw i uzytkownikéw oraz innych ustaw
pomocniczych; zwanego dalej ,,ustawa powszechna o ochronie konsumentéw i uzytkownikéw”)
z dnia 16 listopada 2007 r. (BOE nr 287 z dnia 30 listopada 2007 r., s. 49181).

Kodeks postepowania cywilnego

11. Artykul 216 Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ustawy 1/2000 — kodeks postepowania
cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575; zwanej dalej
»LEC”) stanowi, co nastepuje:

»>ady cywilne rozpatruja sprawy na podstawie przedstawionego przez strony stanu faktycznego,

dowoddéw oraz w granicach zadan stron, chyba ze co innego wynika z przepiséw ustawy
w szczeg6lnych sprawach”.
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12. Zgodnie z art. 218 ust. 1 LEC:

»Wyroki musza by¢ jasne, zwiezte i odpowiada¢ Zadaniom oraz pozostalym roszczeniom
podnoszonym przez strony, przedstawionym w terminie w toku postepowania. Wyroki zawieraja
wymagane oswiadczenia, rozstrzygniecie na korzy$¢ albo na niekorzy$¢ pozwanego oraz
rozstrzygniecie w przedmiocie wszystkich kwestii spornych, ktére byly przedmiotem rozprawy.

Sad, bez oddalania sie od przedmiotu pozwu, uwzgledniajac okolicznosci faktyczne i prawne inne
niz te, na ktére pragnety powotac sie strony, orzeka zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie
w sprawie, chociazby strony sporu nie wskazaly prawidlowo przepiséw lub na nie si¢ nie
powolaly”.

13. Artykul 412 ust. 1 LEC ma nastepujace brzmienie:

»Strony nie mogg zmieni¢ przedmiotu postepowania po jego okresleniu w pozwie, w odpowiedzi
na pozew i ewentualnie w pozwie wzajemnym”.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

14. W dniu 10 pazdziernika 2019 r. powdd wykupil u pozwanej, ktora jest spotka Tuk Tuk Travel
SL, impreze turystyczna dla dwéch osé6b w Wietnamie i Kambodzy, z wylotem z Madrytu
(Hiszpania) w dniu 8 marca 2020 r. i powrotem w dniu 24 marca 2020 r.

15. W chwili zawarcia umowy powdd zaplacit 2402 EUR, przy czym calkowita cena imprezy
turystycznej wynosita 5208 EUR. Ogélne warunki umowy zawieraly informacje o mozliwosci
»rezygnacji z imprezy turystycznej przed jej rozpoczeciem za uiszczeniem oplaty za rozwiazanie”.
Ani w samej umowie, ani przed jej zawarciem nie przekazano informacji o mozliwosci rezygnacji
z imprezy turystycznej w przypadku nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci
wystepujacych w docelowym miejscu podrdézy lub jego najblizszym sasiedztwie, ktére to
okoliczno$ci w znaczacym stopniu wplywaja na realizacje imprezy turystyczne;j.

16. W dniu 12 lutego 2020 r. powd6d poinformowal pozwana o tym, Ze rezygnuje z imprezy
turystycznej ze wzgledu na rozprzestrzenianie sie COVID-19 w Azji, i zazadal zwrotu kwot
naleznych mu w przypadku rezygnacji.

17. W odpowiedzi z dnia 14 lutego 2020 r. pozwana poinformowala powoda, ze potraci koszty
anulowania i zwréci mu kwote 81 EUR. Powdd zakwestionowal kalkulacje kosztow anulowania.
Ostatecznie pozwana poinformowata powoda, ze zwr6ci mu kwote 302 EUR.

18. Powdd postanowil wnie$¢ pozew do sadu odsylajacego i przedstawi¢ swoja sprawe, jak
zezwala mu na to krajowe prawo procesowe, bez ustanawiania pelnomocnika. Utrzymywal on, ze
decyzja o rezygnacji z imprezy turystycznej byla spowodowana sila wyzsza, a mianowicie
niepokojacym rozwojem sytuacji zdrowotnej zwiazanej z COVID-19. Powdd zazadal dodatkowo
zwrotu kwoty 1500 EUR i pozwolil biuru podrézy na zatrzymanie kwoty 601 EUR tytulem oplaty
manipulacyjne;j.

19. Pozwana podniosta, ze w dniu rozwiazania umowy podjeta przez powoda decyzja o rezygnacji

z imprezy turystycznej nie byla uzasadniona. W lutym 2020 r. podréze do panstw docelowych
odbywaly sie normalnie. W zwiazku z tym pozwana uwaza, ze powo6d nie moze sie powotywac na
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zdarzenie sily wyzszej w celu rozwigzania umowy. Ponadto pozwana o$wiadczyla, ze powdd
wyrazil zgode na ogélne warunki umowy dotyczace oplat manipulacyjnych naliczanych
w przypadku wczesniejszej rezygnacji z imprezy turystycznej (w wysokosci 15 % catkowitej ceny
imprezy turystycznej) oraz ze oplaty za rezygnacje sa stosowane przez kazdego z jej dostawcow.
Dodatkowo powéd nie zawarl umowy ubezpieczenia, wiec przyjal na siebie ryzyko rezygnacji.

20. Poniewaz strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy, sprawa zostala poddana pod
obrady w dniu 22 czerwca 2021 r. Niemniej jednak w dniu 15 wrzeé$nia 2021 r. sad odsylajacy
wydal postanowienie (zwane dalej ,postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2021 r.”), w ktérym
zwrdcit sie do stron o przedstawienie, w terminie 10 dni, uwag w przedmiocie nastepujacych
kwestii: po pierwsze, czy sytuacja zdrowotna, na ktéra powoluje sie¢ konsument, moze zostac
uznana za nadzwyczajne i nieuniknione ryzyko w rozumieniu art. 160 ust. 2 ustawy powszechnej
o ochronie konsumentéw i uzytkownikéw; po drugie, jakie sa skutki prawne niepoinformowania
konsumenta przez organizatora imprezy turystycznej o przyslugujacym mu prawie do
rozwigzania umowy bez ponoszenia oplaty za rozwigzanie oraz, w bardziej szczegélowym ujeciu,
czy brak (w ocenie sadu odsylajacego) ustanowienia w dyrektywie 2015/2302 obowiazku
przekazania takich informacji jest sprzeczny z art. 169 ust. 1 i ust. 2 lit. a) TFUE; po trzecie, czy
sad moze z urzedu poinformowaé konsumenta o zakresie przystugujacych mu praw, jezeli ze
zgloszonego przezen zadania wynika, ze nie jest on ich $wiadomy; oraz, po czwarte, czy wzgledy
ochrony konsumentéw wymagaja, aby sad zobowiazal pozwana do pelnego zwrotu,
z naruszeniem zasady dyspozycyjnosci i zasady ne ultra petita, w okolicznosciach, w ktérych
konsument nie zostal poinformowany o zakresie przyslugujacych mu praw. Sad odsylajacy
polecil takze stronom, aby ustosunkowaly sie do kwestii konieczno$ci wystapienia z odestaniem
prejudycjalnym.

21. Powéd nie przedstawil uwag. Pozwana ponownie wskazala, ze nie istnieja nieuniknione
i nadzwyczajne okolicznosci, ktére uzasadnialyby rozwigzanie umowy. W pozostalym zakresie
uznala ona, ze nie ma potrzeby wystepowania z odestaniem prejudycjalnym, poniewaz powéd nie
przedstawil zadnych uwag dotyczacych kwestii podniesionych przez sad odsylajacy
w postanowieniu z dnia 15 wrzes$nia 2021 r.

22. Po pierwsze, sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad waznos$cia art. 5 dyrektywy 2015/2302.
W szczegé6lnosci twierdzi on, ze ani ta dyrektywa, ani uregulowanie hiszpanskie stanowiace
Srodek jej transpozycji, nie wymieniaja wéréd informacji, ktére organizatorzy obowigzkowo
przekazuja podréznym, prawa do rozwigzania umowy o udzial w imprezie turystycznej
w przypadku nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci bez ponoszenia optaty za
rozwigzanie. Ze wzgledu na brak takiego wymogu powd6d nie wiedzial o przystugujacym mu
prawie do otrzymania pelnego zwrotu dokonanych platnosci. W oparciu o te rozwazania sad
odsylajacy formuluje pytanie, czy niezbedne informacje, ktére zostaly przekazane powodowi
zgodnie z dyrektywa 2015/2302, sa niewystarczajace w Swietle art. 169 TFUE w zwiazku
z art. 114 TFUE.

23. Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sig, czy na gruncie prawa Unii jest mozliwe zasadzenie
z urzedu w wyroku zwrotu wszystkich dokonanych przez konsumenta platnosci, z wykroczeniem
ponad kwote zadania pozwu. Sad odsylajacy wyjasnia, Ze takie zasadzenie z urzedu staloby
w sprzeczno$ci z podstawowa zasada hiszpanskiego prawa procesowego, zgodnie z ktéra
rozstrzygniecie zawarte w sentencji wyroku musi odpowiada¢ zadaniom pozwu (art. 218 ust. 1
LEC).
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24. W tych okolicznosciach Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (sad pierwszej
instancji nr 5 w Kartagenie, Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 169 ust. 1 i ust. 2 lit. a) oraz art. 114 ust. 3 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
stoja one na przeszkodzie art. 5 [dyrektywy 2015/2302], poniewaz artykul ten nie obejmuje
wsérdod informacji, ktére nalezy obowigzkowo przekaza¢ podréznemu przed zawarciem
umowy, prawa, ktére przyznaje mu art. 12 dyrektywy, do rozwigzania umowy przed
rozpoczeciem imprezy turystycznej, uzyskujac zwrot w calosci dokonanych wplat,
w przypadku wystapienia nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci, ktére w znaczacy
spos6b wplywaja na realizacje imprezy?

2) Czy art. 114 i 169 TFUE, jak réwniez art. 15 dyrektywy 2015/2302 stoja na przeszkodzie
stosowaniu zasad dyspozycyjnosci i spdjnosci, ktére sa ustanowione w art. 216 i 218 ust. 1
[LEC], w przypadku gdy te zasady proceduralne moga uniemozliwi¢ petna ochrone powoda
bedacego konsumentem?”.

25. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez rzady czeski, hiszpanski i finski, Rade Unii
Europejskiej, Parlament Europejski i Komisje Europejska. Rzady hiszpanski i finiski, Parlament
i Komisja byly reprezentowane na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 12 stycznia 2022 r.

Ocena

Uwagi wstepne

26. Na wstepie rzad czeski podnosi, ze odestanie prejudycjalne opiera sie w spos6b dorozumiany
na zalozeniu, iz, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powdd byl uprawniony do rozwigzania
umowy ze wzgledu na wystapienie nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci w docelowym
miejscu podrézy, zgodnie z art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302. Niemniej jednak wedlug rzadu
czeskiego zalozenie to jest bledne. Jego zdaniem istnienie nieuniknionych i nadzwyczajnych
okolicznos$ci nalezy ocenia¢ w chwili rezygnacji z imprezy turystycznej. Samo ryzyko wystapienia
takich okolicznosci w przysztosci nie moze prowadzi¢ do powstania po stronie podréznego prawa
do rezygnacji z imprezy turystycznej.

27. Pytania zadane przez sad odsylajacy nie dotycza jednak kwestii tego, czy w okolicznosciach
niniejszej sprawy powodowi przystugiwalo prawo do rozwiazania umowy bez ponoszenia
jakiejkolwiek oplaty za rozwiazanie zgodnie z art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302. W zwigzku
z tym zagadnienie to nie bedzie badane w kontekscie niniejszej sprawy. Trybunal powinien
wydacd rozstrzygniecie w §wietle okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére zostaly przedstawione
w postanowieniu odsylajacym .

W przedmiocie pytania pierwszego

28. Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy porusza zasadniczo kwestie waznosci art. 5
dyrektywy 2015/2302 w $wietle art. 169 ust. 1 i ust. 2 lit. a) TFUE w zwiazku z art. 114
ust. 3 TFUE. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze watpliwosci, jakie sad odsylajacy wyraza

12 Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, pkt 33.
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co do waznosci tego przepisu, wyplywaja z zalozenia, iz 6w przepis nie obejmuje jako jednej
z informacji, ktére nalezy obowigzkowo przekaza¢ podréznemu przed zawarciem umowy, prawa
ustanowionego w art. 12 ust. 2 owej dyrektywy.

29. W tym wzgledzie wypada zauwazy¢, jak w swoich uwagach na pismie podniosly rzady czeski
i finski oraz Rada, Parlament i Komisja, ze zaloZenie stanowiace zarzewie watpliwosci, jakie sad
odsylajacy wyraza w zwiagzku z waznoscia art. 5 dyrektywy 2015/2302, jest btedne.

30. Artykut 5 dyrektywy 2015/2302, ktory reguluje obowiazek przekazania informacji udzielanych
przed zawarciem umowy, nalezy bowiem odczytywac w $wietle tresci standardowego formularza
informacyjnego znajdujacego si¢ w czesciach A i B zalacznika I. W szczegdlnosci zgodnie z art. 5
ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2015/2302 organizator udziela podréznemu standardowych
informacji z wykorzystaniem odpowiedniego formularza zawartego w czesci A lub B zalacznika I,
a takze wskazanych w tym przepisie informacji, jezeli dotycza one danej imprezy turystyczne;j.

31. W standardowym formularzu informacyjnym zawartym w cze$ciach A i B zalacznika I do
dyrektywy 2015/2302 wymieniono najwazniejsze prawa, o ktérych nalezy poinformowac
podrdéznego. Wsrdd nich znajduje sie, jak stanowi zalacznik I cze$ci A i B tiret siddme,
przystugujace podréznym prawo do tego, by ,[w] wyjatkowych okolicznosciach — na przykiad
jezeli w docelowym miejscu podrdzy wystepuja powazne problemy zwiazane z bezpieczenstwem,
ktére moga wplyna¢ na impreze turystyczna — [mogli oni], przed rozpoczeciem imprezy
turystycznej, rozwigza¢ umowe bez ponoszenia jakiejkolwiek oplaty za rozwigzanie”. Cho¢
w tekscie standardowego formularza informacyjnego nie przywotano konkretnego przepisu
dyrektywy 2015/2302 stanowiacego zrédlo tego prawa, a mianowicie art. 12 ust. 2, to jednak nie
ulega watpliwosci, ze w owym formularzu nalezy podacd tre$¢ tego prawa.

32. Komisja zauwazyta ponadto, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/2302 i zalacznik I do tego aktu
prawnego zostaly prawidtowo transponowane do prawa hiszpanskiego, a konkretnie do ustawy
powszechnej o ochronie konsumentéw i uzytkownikdéw.

33. Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 5 dyrektywy 2015/2302 obejmuje jako jedna
z informacji, ktére nalezy obowiazkowo przekaza¢ podréznemu przed zawarciem umowy, prawo
— przyznane mu w art. 12 ust. 2 owej dyrektywy — do rozwiazania umowy przed rozpoczeciem
imprezy turystycznej i uzyskania zwrotu w calosci dokonanych wptat w przypadku wystapienia
nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci, ktére w znaczacy sposéb wplywaja na realizacje
imprezy turystycznej. W zwigzku z tym zalozenie przeciwne, ktére lezy u podstaw wyrazanych
przez sad odsylajacy watpliwosci co do waznosci art. 5 dyrektywy 2015/2302, jest
w rzeczywistosci btedne.

34. W tych okolicznosciach analiza pytania pierwszego nie wykazala istnienia zadnych
elementéw, ktére moglyby podwazy¢ wazno$¢ art. 5 dyrektywy 2015/2302.

W przedmiocie pytania drugiego

35. Na samym poczatku trzeba przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy
udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu, i z uwagi na to do Trybunalu nalezy przeformulowanie pytan
prejudycjalnych. W celu udzielenia takiej uzytecznej odpowiedzi Trybunal moze wzig¢ pod
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rozwage normy prawa Unii, ktérych sad krajowy nie przywotal w tresci swojego pytania*.

36. W $wietle tego orzecznictwa nalezy zauwazy¢, jak w istocie w swoich uwagach na pismie
wskazaly rzady hiszpanski i finski oraz Komisja, iz z kontekstu pytania drugiego wynika, ze sad
odsylajacy zwraca sie o wyktadnie art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 oraz ze wskazanie w tym
pytaniu art. 15 owej dyrektywy moze by¢ wynikiem bledu typograficznego.

37. Majac na uwadze te rozwazania, pytanie drugie sadu odsylajacego trzeba przeformutowac tak,
iz w pytaniu tym sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 12 ust. 2 dyrektywy
2015/2302 w zwigzku z art. 114 i 169 TFUE nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu krajowych zasad postepowania sadowego, zgodnie z ktérymi sad
krajowy rozpoznajacy spdr nie moze z urzedu zasadzi¢ na rzecz konsumenta pelnej kwoty
zwrotu, do ktdérego jest on uprawniony, w okolicznosciach, w ktérych zadanie konsumenta
opiewalo na mniejsza kwote.

38. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy poczyni¢ kilka uwag dotyczacych jego zakresu.
Jak juz wspomniano %, postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. sad odsylajacy wezwal strony do
przedstawienia uwag odno$nie do pewnych zagadnien. Wsrdd nich znajdowala sie kwestia, czy 6w
sad jest uprawniony, z jednej strony, do poinformowania konsumenta z urzedu o zakresie
przystugujacych mu praw oraz, z drugiej strony, do zasadzenia na rzecz konsumenta kwoty
przewyzszajacej te, ktéra wskazano w petitum. Konsument nie przedstawil uwag dotyczacych tych
zagadnien. Na rozprawie rzad hiszpanski podniésl, ze zgodnie z jego rozumieniem tego
postanowienia, sad odsylajacy poinformowal konsumenta o przystugujacych mu prawach.
Konsument pozostal jednak bierny. Moim zdaniem postanowienie z dnia 15 wrze$nia 2021 r., tak
jak zostalo ono przedstawione przez sad odsylajacy, oraz akta sprawy przed Trybunalem, nie
pozwalaja na wyciagniecie wniosku, ze sad krajowy rzeczywiscie poinformowal konsumenta
o przystugujacych mu prawach.

39. Majac na uwadze te rozwazania, zdecydowalam, ze moja analiza bedzie miala nastepujaca
strukture: po pierwsze, tytulem wstepu przedstawie najwazniejsze elementy skladowe
spoczywajacego na sadach krajowych obowigzku stosowania z urzedu przepiséw uregulowan Unii
w dziedzinie ochrony konsumentéw; po drugie, zbadam, czy sad krajowy jest zobowiazany
zastosowac z urzedu art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302; na samym koncu przeanalizuje, czy sad
krajowy powinien by¢ uprawniony do zasadzenia kwoty przekraczajacej kwote zadana przez
konsumenta w pozwie.

a) W przedmiocie obowigzku stosowania z urzedu przez sqdy krajowe przepisow prawa Unii
w dziedzinie ochrony konsumentow

40. Trybunal wielokrotnie juz wyjasnial, jak sady krajowe powinny zapewnia¢ ochrone praw,
ktére konsumenci wywodza z uregulowan Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw, a takze
w jaki sposob uregulowania te wplywaja na przystugujace sadom uprawnienia do stosowania
z urzedu przepiséw prawa Unii w dziedzinie ochrony konsumentoéw.

¥ Wyrok z dnia 9 wrzeénia 2021 r., LatRailNet i Latvijas dzelzcel$, C-144/20, EU:C:2021:717, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.
4 Punkt 20 niniejszej opinii.
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41. W tym wzgledzie najwazniejsza linia orzecznictwa dotyczy dyrektywy 93/13%. Sad krajowy
zobowiazany jest do zbadania z urzedu, czy warunek umowny wchodzacy w zakres stosowania
dyrektywy 93/13 ma nieuczciwy charakter, i do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowal
brak réwnowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorca, o ile posiada niezbedne ku temu
informacje na temat stanu prawnego i faktycznego *°.

42. Zasada kontroli z urzedu nieuczciwych warunkéw umownych jest oparta na szeregu
polaczonych ze soba elementéw, ktére zasadniczo stanowia pochodna systemu ochrony
ustanowionego dyrektywa 93/13, bezwzglednie obowiazujacego charakteru odnos$nych
przepiséw, charakteru i znaczenia interesu publicznego, jakim jest ochrona konsumentéw, oraz
wzgleddw skutecznosci.

43. W szczegdlnosci Trybunal w swoim orzecznictwie kladzie nacisk na charakter i znaczenie
interesu publicznego, jakim jest ochrona konsumentéw bedacych strona slabsza niz
przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania®. Podkresla on réwniez, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 jest przepisem
bezwzglednie obowigzujacym, ktéry zmierza do zastapienia ustanowionej przez umowe
formalnej réwnowagi praw i obowiazkéw stron umowy rzeczywista réwnowaga, ktéra przywraca
rownos¢ stron . Ten przepis traktuje sie jako réwnowazny z krajowymi przepisami posiadajacymi
w ramach krajowego porzadku prawnego range norm porzadku publicznego .

44. Ponadto dyrektywa 93/13, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z motywem dwudziestym
czwartym, zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkéw majacych na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorcow*.

45. Wzgledy uzasadniajace interwencje sadu krajowego w celu wyréwnania nieréwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorca pozostaja aktualne nie tylko w kontekscie dyrektywy 93/13.
Trybunal, na podstawie zasady skutecznosci i niezaleznie od stanowiacych inaczej norm prawa
krajowego, wymaga bowiem, aby sady krajowe stosowaly z urzedu okreslone przepisy zawarte
w dyrektywach Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw. Wymodg ten jest uzasadniony
okolicznoscia, ze system ochrony ustanowiony w tych dyrektywach opiera si¢ na zalozeniu, iz

15 Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288; sprostowanie Dz.U. 2020, L 359, s. 21). Aby zapoznac si¢ z uporzadkowang prezentacjg tej linii
orzecznictwa, zob. zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczace wykladni i stosowania dyrektywy Rady 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 2019, C 323, s. 4), pkt 5.

' Wryrok z dnia 17 maja 2022 r., Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.

7 Wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius, C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz opinia
rzecznika generalnego A. Saggia w sprawach polaczonych Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98,
EU:C:1999:620, pkt 26), w ktérej zauwaza on, ze dyrektywa 93/13 chroni interesy stanowigce cze$¢ ,gospodarczego porzadku
publicznego”, a tym samym ,wykraczajace poza konkretne interesy zainteresowanych stron”. Jak zauwazono w literaturze, znaczaca
nier6wnowaga stosunku umownego, ktéra jest poklosiem zastosowania nieuczciwych warunkéw umownych, nie tylko oddzialuje na
sfere prywatna konsumenta, lecz takze ,podwaza [...] rozumiany calosciowo porzadek prawny i gospodarczy”; zob. E. Podimata,
Standard Contract Terms and Rules on Procedure, w: Essays in Honour of Konstantinos D. Kerameus, Athens, Brussels, Ant.
N. Sakkoulas, Bruylant 2009, s. 1079-1093.

8 Wryrok z dnia 17 maja 2022 r., Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

1 Wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 24. Zobacz B. Fekete, A.M. Mancaleoni, Application of
Primary and Secondary EU Law on the National Courts’ Own Motion, w: Cases, Materials and Text on European Law and Private Law,
ed. A. Hartkamp, C. Sieburgh, W. Devroe, Oxford and Portland, Oregon, Hart Publishing 2017, s. 440, ktérzy wskazuja, ze ,kwestia tego,
jaki jest status przepiséw dotyczacych uméw konsumenckich, a wiec czy sg one jedynie bezwzglednie obowiazujace, czy tez maja
charakter norm porzadku publicznego, stanowi istotne zagadnienie zwlaszcza w prawie niderlandzkim, ktére tradycyjnie dopuszcza
stosowanie z urzedu wylacznie norm porzadku publicznego, a nie norm bezwzglednie obowiazujacych (niezaleznie od tego, czy pelnia
one »wylacznie« funkcje ochronng)”.

% Wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.
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konsument znajduje sie w gorszym polozeniu niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem
mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, oraz istnieniem realnego
niebezpieczenstwa, ze z uwagi na brak swiadomosci konsument nie powola si¢ na przepis prawa,
ktéry ma w swym zalozeniu go chroni¢*.

46. W szczegélnosci Trybunal mial okazje wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie stosowania przez
sady z urzedu niektérych przepiséw dyrektywy 1999/44/WE?* (wyroki: Duarte Hueros*; Faber*)
i dyrektywy 87/102/EWG?* (wyrok Rampion i Godard*). Ponadto Trybunal wielokrotnie
przypominal o spoczywajacym na sadach krajowych obowiazku badania z urzedu naruszen
niektérych przepiséw uregulowan Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw, w szczegélnosci
w odniesieniu do dyrektywy 85/577/EWG? (wyrok Martin Martin®) i dyrektywy 2008/48/WE?
(wyroki: Radlinger i Radlingerova®; OPR-Finance?).

47. Jezeli sady maja wypelni¢ ten obowiazek interwencji, to musza ustali¢ niezbedne w tym
zakresie okoliczno$ci prawne i faktyczne*.

48. Ponadto w przypadku gdy sad krajowy stwierdzi z urzedu naruszenie pewnych obowiazkéw
okreslonych w uregulowaniach Unii w dziedzinie ochrony konsumentdw, jest on zobowigzany,
nie czekajac na to, iz konsument zglosi zmierzajacy ku temu wniosek, wyciagnaé¢ wszelkie
konsekwencje wynikajace zgodnie z prawem krajowym z takiego naruszenia, z zastrzezeniem
poszanowania zasady kontradyktoryjnosci oraz tego, by ustanowione przez prawo krajowe
sankcje byly skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace *.

49. Stosowanie przez sady krajowe z urzedu prawa Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw
moze mie¢ reperkusje na plaszczyznie krajowego prawa procesowego. Na mocy zasady krajowej
autonomii proceduralnej w braku uregulowan w prawie Unii reguly proceduralne majace
zapewni¢ ochrone praw przyznanych jednostkom przez prawo Unii naleza do wewnetrznego
porzadku prawnego panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem zasady rownowaznosci i zasady

2 Wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwigzanych z tym gwarangcji (Dz.U. 1999, L 171, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 4, s. 223).

% Wryrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Duarte Hueros, C-32/12, EU:C:2013:637, pkt 39.
# Wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 56.

% Dyrektywa Rady z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw
czlonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42, s. 48 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 326).

% Wryrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., Rampion i Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, pkt 65.

7 Dyrektywa Rady z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem
przedsiebiorstwa (Dz.U. 1985, L 372, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1 s. 262).

% Wryrok z dnia 17 grudnia 2009 r., Martin Martin, C-227/08, EU:C:2009:792, pkt 29.

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66; sprostowania: Dz.U. 2009, L 207, s. 14; Dz.U. 2010, L 199, s. 40; Dz.U. 2011,
L 234, s. 46).

% Wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerov4, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 67.
3 Wyrok z dnia 5 marca 2020 r., OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, pkt 23.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 marca 2020 r., OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo. Aby
zapozna¢ sie z okoliczno$ciami, w jakich sad krajowy moze by¢ zobowiazany do podjecia z urzedu $rodkéw dowodowych w celu
uzupelnienia akt, zob. wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 35-38).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 marca 2020 r., OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.
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skutecznosci®*. W odniesieniu do zasady skutecznosci Trybunat orzek! jednak, ze poszanowanie
zasady skutecznosci nie moze oznacza¢ zupelnego zastapienia calkowitej biernosci danego
konsumenta®.

50. Ponadto cigzacy na panstwach czlonkowskich obowiazek zapewnienia skutecznosci praw,
ktére jednostki wywodza z prawa Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw, oznacza wymog
skutecznej ochrony sadowej zagwarantowanej w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, majacy zastosowanie miedzy innymi do okredlania zasad proceduralnych
dotyczacych powddztw opartych na takich prawach?®.

51. Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze wymog interwencji sadéw krajowych w sporach
konsumenckich przeobrazit sie, jak trafnie zauwazono w literaturze, w ,prawdziwy europejski
system stosowania z urzedu” ¥, ktérego skutkiem jest wprowadzenie do prawa Unii w dziedzinie
ochrony konsumentéw ,kompleksowego i systemowego srodka proceduralnego”?.

b) W przedmiocie uprawnien sadow do dziatlania z urzedu w kontekscie dyrektywy 2015/2302

52. Kompleksowy charakter doktryny dzialania z urzedu skiania mnie do przyjecia stanowiska, ze
wzgledy lezace u podstaw spoczywajacego na sadach krajowych obowiazku stosowania z urzedu
prawa Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw odnosza sie w réwnym stopniu do dyrektywy
2015/2302. Odmienna wykladnia, jak podkreslita Komisja na rozprawie, prowadzitaby do
niespdjnosci w zakresie ochrony konsumentoéw.

53. Wszystkie zainteresowane strony, ktére wziely udzial w rozprawie, potwierdzily, ze sady
krajowe sa zobowiazane stosowa¢ z urzedu art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 i uznaé
przyslugujace konsumentowi prawo do rozwigzania umowy bez ponoszenia oplaty za
rozwigzanie, o ile posiadaja niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego
i faktycznego. W tym wzgledzie nalezy uznad, ze jest co do zasady zadaniem sadu krajowego,
w celu ustalenia zasad prawa znajdujacych zastosowanie w sporze, ktéry rozstrzyga, dokonanie
kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych i aktow powolanych przez strony na poparcie ich
zadan®. W postepowaniu gléwnym do sadu krajowego nalezaloby zatem zbadanie, czy
okolicznosci przywolane przez powoda jako podstawa jego zadania mozna uznaé¢ za
shieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci” powodujace powstanie prawa przewidzianego
w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302.

54. Ponadto w czesciach A i B zalacznika I do tej dyrektywy prawo podréznego do rozwigzania
umowy przed rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia jakiejkolwiek optaty za
rozwigzanie okreslono mianem ,najwazniejszego prawa”. Ze wzgledu na jego znaczenie owo
prawo stanowi element informacji udzielanych przed zawarciem umowy, ktére organizator ma
przekaza¢ podréznemu zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2015/2302%. Z motywu 26 dyrektywy

3 Zobacz, w ujeciu szczegdtowym, wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Zobacz wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

7 E. Poillot, L’encadrement procédural de l'action des consommateurs, w: N. Sauphanor-Brouillaud i in., Les contrats de consommation.
Régles communes, Paris, LGD] 2013, s. 971 (,un véritable régime européen du relevé d’office” w oryginale francuskim).

% H. Micklitz, Theme VIIL. Unfair Contract Terms — Public Interest Litigation Before European Courts, w: E. Terryn, G. Straetmans,
V. Colaert (ed.), op.cit., przypis 4 do niniejszej opinii, s. 641.

* Wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 38.
Zobacz, w ujeciu szczegélowym, moja odpowiedz na pytanie pierwsze.
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2015/2302 wynika, ze takie informacje udzielane przed zawarciem umowy stanowia ,zasadnicze
informacje”, ktére powinny by¢ ,wiazace”. Dlatego tez prawo do rozwiazania umowy bez
ponoszenia jakiejkolwiek optaty za rozwigzanie w przypadku nieuniknionych i nadzwyczajnych
okolicznoséci ma istotne znaczenie w ramach systemu ustanowionego dyrektywa 2015/2302.
Przyczynia sie ono takze do osiggniecia celu tej dyrektywy, ktérym jest, jak wskazano w jej art. 1
w zwiazku z motywami 3* i 5, osiagniecie wysokiego i jak najbardziej jednolitego poziomu
ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw dotyczacych imprez turystycznych zawieranych
pomiedzy podréznymi a przedsiebiorcami.

55. Cel ten nie moéglby zostac skutecznie osiagniety, gdyby konsument mial sam powota¢ si¢ na
prawa, ktére przysluguja mu wobec organizatora, w szczegdlnosci z uwagi na realne
niebezpieczenstwo, ze konsument nie jest Swiadom swoich praw lub napotyka trudnosci w ich
egzekwowaniu®. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, Ze w postgpowaniu w sprawach
konsumenckich istnieje realne ryzyko, iz w szczegdélnosci ze wzgledu na brak swiadomosci
konsument nie powota sie na przepis prawa, ktéry ma w swym zalozeniu go chroni¢*®. Ryzyko to
jest zwiekszone w sytuacjach samoreprezentacji, takich jak ta w postepowaniu gtéwnym.

56. Co wigcej, z art. 23 dyrektywy 2015/2302 w zwiazku z jej motywem 46 wynika, Ze ustanowione
w niej prawa podréznych maja charakter bezwzglednie wigzgcy. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze w swoim orzecznictwie Trybunal wyprowadzil z wiazacego charakteru
przepiséw dyrektyw Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw wymdg ich stosowania przez sady
z urzedu. To ustalenie zostalo poczynione w odniesieniu do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13*, jak
rowniez w odniesieniu do innych przepiséw prawa Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw.
W wyroku Faber® Trybunal podkreslil, Ze zasada rozkladu cigzaru dowodéw ustanowiona
w art. 5 ust. 3 dyrektywy 1999/44 ma, zgodnie z jej art. 7, wiazacy charakter zaréwno dla stron,
ktore nie moga odstapi¢ od niej w umowie, jak i dla panstw czlonkowskich, ktére maja czuwac
nad jej przestrzeganiem. Trybunal orzekl, ze taka zasada ma by¢ stosowana przez sad z urzedu,
nawet jesli nie zostata wyraznie podniesiona przez konsumenta, ktéry moze si¢ na nia powotac.

57. W zwiazku z tym nalezy analogicznie przyja¢, ze wiazacy charakter przystugujacego
podréznemu prawa, ktére zostalo ustanowione w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 w zwiazku
z jej art. 23, wymaga, aby sady krajowe uznawaly to prawo z urzedu i nalezycie informowaly
konsumenta, nawet jezeli 6w konsument, ktéry moze si¢ na nie powolaé, nie podniést go
w sposéb wyrazny.

58. Ponadto w postepowaniu gtéwnym organizator uchybit spoczywajacemu na nim obowigzkowi
poinformowania konsumenta o przystugujacym mu prawie do rozwigzania umowy. Uznanie przez
sad krajowy z urzedu prawa przyznanego konsumentowi stanowiloby zatem odpowiedni
i skuteczny $rodek zapewniajacy przestrzeganie dyrektywy 2015/2302, tak jak wymaga tego jej
art. 24.

W motywie tym odeslano do postanowient TFUE, o ktérych jest mowa w pytaniu drugim, a mianowicie do art. 169 ust. 1 TFUE i art. 169
ust. 2 lit. a) TFUE, z ktérych wynika, ze Unia przyczynia sie do osiagniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez srodki,
ktére przyjmuje na podstawie art. 114 TFUE.

# Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., Rampion i Godard, C-429/05, EU:C:2007:575, pkt 65.

#  Wyrok z dnia 5 marca 2020 r., OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo.
#  Zobacz pkt 43 niniejszej opinii.

% Wryrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 55.
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59. Zgadzam sie¢ z rzadem finskim, ktéry zauwazyl na rozprawie, ze sad krajowy powinien
poinformowa¢ konsumenta o przystugujacych mu prawach, gdy tylko powezmie watpliwo$¢, iz
z powodu niewiedzy konsument moze nie dochodzi¢ w pelni swoich praw. W tym wzgledzie
wystarczajagca powinna by¢ ,najmniejsza $wiadczaca o tym wskazédwka”*. Istnienie takiej
wskazowki nalezy uznaé za oczywiste w okolicznosciach, takich jak te w postepowaniu gtéwnym,
gdy organizator uchybil spoczywajacemu na nim przed zawarciem umowy obowigzkowi
informacyjnemu lub gdy udzielone informacje nie sa udostepniane w ,sposéb jasny, zrozumialy
i widoczny”, jak wymaga tego art. 5 ust. 3 dyrektywy 2015/2302.

60. Rzad finski stusznie podkreslil réwniez na rozprawie, ze przekazanie konsumentowi przez sad
krajowy informacji o przystugujacych mu prawach stanowi $rodek organizacji postgpowania. Jest
to odrebna czynno$¢ proceduralna, ktdérej adresatami sa obie strony i ktéra jest wykonywana
zgodnie z wymogami formalnymi przewidzianymi w tym celu przez krajowe prawo procesowe?.
Jak juz przypomniano®, gdy sad krajowy podnosi zarzut z urzedu, jest on zobowigzany
przestrzega¢ zasady kontradyktoryjnosci i wezwac obie strony do przedstawienia uwag
w przedmiocie dokonanej przez siebie oceny.

61. Z powyzszego wynika, ze skuteczna ochrone konsumentéw mozna by zapewnic jedynie
woéwczas, gdyby sad krajowy byl zobowiazany, o ile posiadal niezbedne ku temu informacje na
temat stanu prawnego i faktycznego, zastosowal z urzedu, z poszanowaniem zasady
kontradyktoryjnosci, art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 i nalezycie poinformowa¢ konsumenta
o przyslugujacym mu na podstawie tego przepisu prawie do rozwiazania umowy bez ponoszenia
jakiejkolwiek opltaty za rozwigzanie.

c) W przedmiocie granic uprawnien sadow do dziatania z urzedu: rozwazania na temat zasady ne
ultra petita

62. Kolejna z podniesionych kwestii dotyczy tego, czy spoczywajacy na sadzie krajowym
obowiazek zastosowania z urzedu art. 12 wust. 2 dyrektywy 2015/2302 i nalezytego
poinformowania konsumenta o prawach, jakie dla niego wynikaja z tego przepisu, oznacza takze,
ze sad krajowy jest zobowigzany do zasadzenia na rzecz konsumenta pelnego zwrotu,
z wykroczeniem poza kwote zadania pozwu. Sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
zastosowanie w takich okolicznos$ciach zasady dyspozycyjnosci, jak réwniez zasady ne ultra petita
byloby sprzeczne ze skuteczna ochrona konsumentéw.

63. W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze sad stosuje prawo z urzedu w ramach przystugujgcej mu
wiasciwosci oraz w granicach przedmiotu zawistego przed nim sporu. Dlatego tez trzeba dokonac
rozréznienia miedzy dwoma réznymi aspektami uprawnien sadowych. Jedna rzecza jest uznanie,
ze sad jest wladny zastosowac z urzedu przepisy majace sluzy¢ ochronie konsumentéw oraz
nalezycie poinformowac konsumenta o prawach, jakie dla niego z nich wynikaja. Zupetnie inng
rzecza jest natomiast uznanie, ze sadowi przystuguje uprawnienie, po tym, jak konsument zostat
juz nalezycie poinformowany, do wykroczenia poza granice przedmiotu sporu i zasgdzenia
z urzedu kwoty przewyzszajacej te, ktora jest zadana przez konsumenta.

% Zobacz podobnie J. Werbrouck, E. Dauw, op.cit., przypis 10 do niniejszej opinii, s. 330.
¥ Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 31.
“  Punkt 48 niniejszej opinii.
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64. Wszystkie zainteresowane strony podkreslity znaczenie zasady dyspozycyjnosci®. Nalezy
podkresli¢, ze doktryna stosowania z urzedu prawa ochrony konsumentéw zaklada jedynie
niezbedne korekty tej zasady, tak aby mozliwe bylo przywrdcenie réwnowagi w stosunkach
miedzy konsumentem a przedsiebiorca. Nie ma ona na celu naruszenia podstawowych zasad
rzadzacych postepowaniem cywilnym ani wprowadzenia ,paternalizmu” sadowego®. Jak orzekt
Trybunal w wyroku Lintner®, skuteczno$¢ ochrony, jaka sad krajowy powinien przyznaé
konsumentowi w ramach interwencji z urzedu ,nie moze by¢ posunieta do pominiecia lub
przekroczenia granic przedmiotu sporu okres§lonych przez strony w ich roszczeniach, w $wietle
podniesionych przez nie zarzutéw, wobec czego sad krajowy nie jest zobowiazany do
rozszerzenia sporu poza przedstawione mu zadania i zarzuty”. W przeciwnym razie dosztoby do
naruszenia zasady ne ultra petita, poniewaz sad moéglby poming¢ lub przekroczy¢ granice
przedmiotu sporu okreslone zadaniami i zarzutami stron®2.

65. Nalezy réwniez podkresli¢, ze Trybunatl przywiazuje szczegélna wage do woli wyrazanej przez
konsumenta w toku postepowania. Trybunat uscislit, w odniesieniu do obowigzku sadu krajowego
w zakresie pominiecia, w razie potrzeby z urzedu, nieuczciwych warunkéw zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, ze sad ten nie ma obowiazku odstapienia od stosowania danego warunku, jezeli
konsument, po powiadomieniu go przez rzeczony sad, ma zamiar nie podnosi¢ jego nieuczciwego
i niewiazacego charakteru, wyrazajac w ten sposéb dobrowolna i §wiadoma zgode na dany
warunek*.

66. Tym samym system ochrony ustanowiony prawem Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw
na korzy$¢ tychze nie moze siega¢ tak daleko, aby stwierdzi¢, ze jest im narzucany.
W konsekwencji w wypadku gdy konsument woli nie powotywac si¢ na ten system ochrony, nie
jest on stosowany®’. Konsument moze si¢ sprzeciwi¢ zastosowaniu prawa z urzedu w swojej
sprawie .

67. Te same wzgledy powinny przewaza¢ w kontekscie systemu ochrony przewidzianego
dyrektywa 2015/2302. W zwiazku z tym jezeli konsument, po tym jak zostal nalezycie
poinformowany przez sad o przystugujacych mu prawach i srodkach proceduralnych stuzacych
ich dochodzeniu, nie zamierza korzysta¢ z tej ochrony, zasada skutecznosci nie moze
zobowiazywac sadu krajowego do rozszerzenia zadania pozwu i naruszenia zasady ne ultra petita.

68. Na rozprawie sklad orzekajacy zadal pytania i poczynil uwagi dotyczace tego, jakie
uzasadnione powody moga tlumaczy¢ podjeta przez konsumenta decyzje o wystapieniu
z zadaniem zasadzenia kwoty nizszej niz ta, do ktérej jest uprawniony. W zaleznosci od systemu
prawnego decyzje te mozna bowiem przypisa¢ wzgledom zwigzanym z majaca zastosowanie

#  Aby zapozna¢ sie ze szczegdltowa analiza poréwnawczg zasad przewodnich postepowania cywilnego oraz wplywu wywieranego przez

prawo Unii w dziedzinie ochrony konsumentéw, zob. B. Hess, S. Law (ed.), The Luxembourg Report on European Procedural Law,
Volume II: Implementing EU Consumer Rights by National Procedural Law, Beck, Hart, Nomos 2019.

%0 Zobacz A. Beka, The Active Role of Courts in Consumer Litigation, Applying EU Law of the National Courts’ Own Motion, Cambridge,
Antwerp, Chicago, Intersentia 2018, s. 354, ktora zauwaza, ze aktywny sad rozstrzygajacy w sprawach konsumenckich ,nie jest sadem
paternalistycznym” oraz ze ,porusza si¢ on w granicach zakreslonych dla wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach cywilnych, ktére sa
jednakze dostosowane do specyfiki sporéw konsumenckich”.

' Wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 30.

2 Wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 31.

5 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 53.

% Wryrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 54.

%  Zobacz G. Biardeaud, P. Flores, Crédit a la consommation, Protection du consommateur, Paris, Delmas Express 2012, s. 300.
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procedura®. Nie da sie takze wykluczy¢, ze w gre wchodza powody natury osobistej®”. W takich
okolicznos$ciach, jezeli konsument pozostaje bierny po tym, jak sad krajowy poinformowatl go
o przystugujacych mu prawach i $rodkach ich dochodzenia, mozna rozsadnie przyja¢, ze
dobrowolnie i §wiadomie postanawia on o podtrzymaniu pierwotnego zadania.

69. Niemniej jednak w sprawie w postepowaniu gtéwnym, jak na rozprawie podkreslita Komisja,
nie mozna uzna¢, ze konsument, ktéry nie przedstawil uwag w przedmiocie kwestii podniesionych
przez sad krajowy, dobrowolnie i §wiadomie postanowit o podtrzymaniu pierwotnego zadania. Jak
zauwazono powyzej®, z akt sprawy nie wynika jednoznacznie, czy sad odsylajacy pouczyt
konsumenta o przystugujacych mu prawach i dostepnych srodkach proceduralnych stuzacych ich
dochodzeniu.

70. Nalezy réwniez wskazad, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz na sadach krajowych nie
spoczywa zaden ogoélny obowiagzek wyjscia poza granice sporu i zasadzenia kwoty przekraczajacej
zadana kwote lub tez §wiadczenia innego niz bedace przedmiotem zadania. Dotyczy to, w ujeciu
bardziej konkretnym, prawa konsumenta do uzyskania zwrotu nieslusznie zaptaconych kwot na
podstawie nieuczciwego warunku umownego. Musza zaistnie¢ szczegdlne i wyjatkowe
okolicznosci, ktére $wiadcza o tym, ze konsument jest pozbawiony sSrodkéw proceduralnych
umozliwiajacych mu dochodzenie praw przyznanych mu przez prawo Unii w dziedzinie ochrony
konsumentéw .

71. Ponadto w podobnym duchu Trybunal orzekl, ze sady krajowe nie sa co do zasady
zobowiazane do potracenia z urzedu platnosci nienaleznie dokonanych na podstawie
nieuczciwego warunku z pozostalego do zaplaty salda naleznego na mocy umowy, bez
uszczerbku dla poszanowania zasad rownowaznosci i skuteczno$ci®.

5% Rzady hiszpanski i firiski podkreslity, ze przyczyna, dla ktérej powdd wystepuje z zadaniem zasadzenia kwoty nizszej niz ta, do ktérej jest
uprawniony, moze by¢ mozliwo$¢ samoreprezentacji w postepowaniach, w ktérych warto§¢ przedmiotu sporu znajduje sie ponizej
okreslonego progu. Do podjecia takiej decyzji moze réwniez sklania¢ okolicznosé¢, ze — w zaleznosci od tresci norm prawa krajowego —
wyrok wydany w postepowaniu w sprawie drobnych roszczen nie podlega zaskarzeniu. Rzad finiski zauwazyl, ze jezeli pow6d pokrywa
wlasne koszty w przypadku czesciowego uznania pow6dztwa, a nie jest pewny rozstrzygniecia, to moze zdecydowad, iz zglosi roszczenie
opiewajace na nizsza kwote.

Na przyktad konsument moze uwazaé, ze ze wzgledu na pandemie ryzyko rozwigzania umowy powinno sie rozklada¢ w sposéb
sprawiedliwy.

Punkt 38 niniejszej opinii.

W tym wzgledzie mozna poda¢ dwa przyklady. Pierwszym z nich jest wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco (C-869/19,
EU:C:2022:397, zwany dalej ,wyrokiem Unicaja Banco”). Jego kontekst jest bardzo specyficzny. Wyrok ten nalezy odczytywac w zwiazku
z wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, zwanym dalej ,wyrokiem
Gutiérrez Naranjo”), w ktérym Trybunal uznal, zZe niezgodne z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 jest orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego, Hiszpania) ograniczajagce w czasie skutki restytucyjne zwigzane z sadowym stwierdzeniem nieuczciwego charakteru
szczegblnego rodzaju klauzuli (,klauzuli dolnego progu”) jedynie do kwot nienaleznie zaptaconych na podstawie takiej klauzuli po
ogloszeniu orzeczenia, w ktérym sad stwierdzil 6w nieuczciwy charakter. W wyroku Unicaja Banco Trybunal orzek! zasadniczo, ze
zasada ne ultra petita nie moze sta¢ na przeszkodzie temu, by sad rozpatrujacy apelacje od wyroku ograniczajacego w czasie zwrot kwot
nienaleznie zaplaconych przez konsumenta na podstawie warunku uznanego za nieuczciwy madgt podnie$¢ z urzedu zarzut dotyczacy
naruszenia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i nakaza¢ calkowity zwrot wspomnianych kwot, jezeli niezakwestionowania przez danego
konsumenta tego wyroku nie mozna przypisac jego calkowitej biernosci. W okolicznosciach owej sprawy fakt, ze konsument nie wni6st
$rodka odwotawczego we wlasciwym terminie, mozna bylo przypisa¢ temu, iz w momencie wydania przez Trybunal wyroku Gutiérrez
Naranjo termin na wniesienie apelacji lub apelacji strony przeciwnej na mocy prawa krajowego juz uplynal. Drugim przykladem jest
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637). W sprawie, ktéra zakoriczyla sie jego wydaniem,
konsument wnidst jedynie o uniewaznienie umowy sprzedazy ze wzgledu na wade zakupionego produktu. Sad krajowy uznal, ze
konsument nie byl uprawniony do zadania uniewaznienia umowy, lecz do obniZenia ceny, poniewaz owa wada byla malo istotna.
Skarzaca nie mogla juz jednak skorzysta¢ ze $rodka w postaci obnizki ceny. Trybunal uznal, ze w tej konkretnej sprawie zastosowanie
zasady zgodno$ci pomiedzy zadaniami stron i wyrokiem mogloby narusza¢ skuteczno$¢ ochrony konsumentéw w zakresie, w jakim
hiszpanskie przepisy proceduralne nie zezwalaja sadowi krajowemu na uznanie z urzedu przystugujacego konsumentowi prawa do
uzyskania stosownej obnizki ceny towaru, mimo iz konsument nie ma prawa doprecyzowac swojego pierwotnego zadania ani wnie$¢
nowego pozwu w tym celu.

® Wryrok z dnia 30 czerwca 2022 r., Profi Credit Bulgaria (Potracenie z urzedu w przypadku nieuczciwego warunku umowy), C-170/21,
EU:C:2022:518, pkt 44.
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72. W zwiagzku z tym z orzecznictwa wynika, ze zasady skutecznosci i skutecznej ochrony sadowej
nie zobowigzuja sadéw krajowych do pominiecia lub przekroczenia granic przedmiotu sporu
okreslonych zadaniami stron. Zasady te wymagaja jednak, aby dostepne byly skuteczne $rodki
w celu umozliwienia konsumentowi dochodzenia przystugujacych mu praw i zadania tego, do
czego jest uprawniony.

73. Prowadzi nas to do pytania, czy takie skuteczne srodki proceduralne byly dostepne w sprawie
w postepowaniu gléwnym. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przytoczono jedynie przepis prawa krajowego ustanawiajacy zasade niezmienno$ci sporu
(art. 412 ust. 1 LEC). Sad krajowy nie wypowiedzial si¢ jednak szerzej na temat stosowania tej
zasady in concreto w hiszpanskim porzadku prawnym®. Nie wyjasnit on réwniez, czy ewentualne
rozszerzenie zagdania wymagaloby zmiany wtasciwos$ci sadu lub majacej zastosowanie procedury.
Dlatego tez do krajowego prawa procesowego nalezy okreslenie $rodkéw proceduralnych
umozliwiajacych konsumentowi skorzystanie z prawa do dochodzenia zaplaty calej kwoty
dokonanych platnosci, z zastrzezeniem zasad réwnowaznos$ci i skutecznosci. Moglyby one
polega¢ na przyklad na wytoczeniu nowego powddztwa lub rozszerzeniu przedmiotu sporu
rozpatrywanego przez sad odsylajacy na wezwanie tego sadu®. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze okoliczno$¢, iz dane szczegélne postepowanie zawiera okre$lone wymogi
proceduralne, jakie konsument powinien spelni¢ w celu powolywania sie na swoje prawa, nie
oznacza, ze nie korzysta on ze skutecznej ochrony sadowej®. Jak juz jednak podkreslitam,
dostepne $rodki proceduralne stuzace dochodzeniu tych praw powinny zapewnia¢ skuteczna
ochrone sadowa.

74. W $wietle powyzszego stwierdzam, ze art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 w zwiazku z art. 114
i 169 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu
krajowych zasad postepowania sadowego, zgodnie z ktérymi sad krajowy rozpatrujacy spor nie
moze z urzedu zasadzi¢ na rzecz konsumenta pelnego zwrotu kwot, do ktérych jest on
uprawniony, w okolicznosciach, w ktérych konsument wystapil z zadaniem zwrotu nizszej kwoty.
Sad krajowy jest jednak zobowiazany zastosowac art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 z urzedu, o ile
posiada wszystkie niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego oraz
z zastrzezeniem poszanowania zasady kontradyktoryjnosci. Dokladniej rzecz ujmujac, sad
krajowy ma obowiazek nalezycie poinformowac¢ konsumenta o prawach, jakie wynikaja dla niego
z tego przepisu, oraz o dostepnych $rodkach proceduralnych stuzacych dochodzeniu tych praw,
o ile owe $rodki zapewniaja skuteczna ochrone sadowa.

¢ Zasady regulujace ewentualne zmiany przedmiotu sporu moga réznic sie od siebie w zaleznosci od systemu prawnego. Na przyklad we

francuskim prawie procesowym zadania stron co do zasady nie moga by¢ zmieniane, chyba ze chodzi o roszczenia akcesoryjne, o ile sa
one w wystarczajacym stopniu zwigzane z pierwotnymi zadaniami [art. 4 Code de Procédure Civile (kodeksu postepowania cywilnego)].
Zobacz L. Cadiet, J. Normand, S. Amrani-Mekki, Théorie Générale du Procés, seria Thémis droit, Puf 2020, éd. 3, s. 741, ktérzy
wyjasniajg, ze zasada niezmiennosci przedmiotu sporu przeksztalcita sie w pozostajaca pod kontrola sadu zasade zmiennosci (,principe
directeur du proces, I'immutablité du litige s’est muée, au fil du temps, en principe de mutabilité contrdlée du litige”). W niemieckim
prawie procesowym, zgodnie z § 263 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej ,ZPO”), z chwila powstania
zawislosci sporu modyfikacja wytoczonego powddztwa jest zasadniczo uzalezniona od wyrazenia zgody przez druga strone lub uznania
takiej modyfikacji przez sad za stosowng. Niemniej jednak § 264 ZPO wylacza pewne sytuacje z zakresu stosowania przewidzianych
w § 263 ZPO zasad regulujacych zmiane powddztwa oraz zezwala powodowi na dokonywanie, w interesie ekonomii procesowej, zmian
z pominieciem wymogéw ustanowionych w tym drugim przepisie (K. Bacher, w: V. Worwerk, Ch. Wolf, Beck OK ZPO, 47. Ed, 2022,
Verlag Beck Miinchen, § 264 pkt 1). Celem jest unikniecie nowych sporéw prawnych i oszczedzenie stronom, ale takze wymiarowi
sprawiedliwosci, konieczno$ci wielokrotnego zajmowania sie tym samym przedmiotem (zob. U. Foerste, w: H.-J. Musielak, W. Voit,
ZPO, 19. Auflage, Verlag Franz Vahlen 2022, § 264, pkt 1).

@ Zobacz podobnie wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 39.
% Wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Sziber, C-483/16, EU:C:2018:367, pkt 50.
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Wnioski

75. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania prejudycjalne
przedstawione przez Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (sad pierwszej instancji nr 5
w Kartagenie, Hiszpania) odpowiedzial nastepujaco:

1)

18

Analiza pytania pierwszego nie wykazala istnienia Zzadnych elementéw, ktére moglyby
podwazy¢ wazno$¢ art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiazanych ustug turystycznych,
zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG.

Artykut 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 w zwigzku z art. 114 i 169 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu krajowych zasad postepowania
sadowego, zgodnie z ktérymi sad krajowy rozpatrujacy spdér nie moze z urzedu zasadzi¢ na
rzecz konsumenta pelnego zwrotu kwot, do ktérych jest on uprawniony, w okolicznos$ciach,
w ktérych konsument wystapil z zadaniem zwrotu nizszej kwoty. Sad krajowy jest jednak
zobowigzany zastosowac art. 12 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 z urzedu, o ile posiada wszystkie
niezbedne ku temu informacje na temat stanu prawnego i faktycznego oraz z zastrzezeniem
poszanowania zasady kontradyktoryjnosci. Dokladniej rzecz ujmujac, sad krajowy ma
obowiazek nalezycie poinformowa¢ konsumenta o prawach, jakie wynikaja dla niego z tego
przepisu, oraz o dostepnych srodkach proceduralnych stuzacych dochodzeniu tych praw, o ile
owe $rodki zapewniaja skuteczng ochrone sadowa.
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