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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NICHOLASA EMILIOU
przedstawiona w dniu 8 czerwca 2023 r.!

Sprawa C-58/22

NR
przy udziale:
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Craiova
(sad apelacyjny w Krajowej, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 50 —
Zasada ne bis in idem — Umorzenie postepowania — Postanowienie prokuratora — Ocena co do
istoty — Szczego6towe postepowanie przygotowawcze — Badanie dowoddéw

I. Wprowadzenie

1. Zasada ne bis in idem (lub zakaz podwoéjnej odpowiedzialnosci karnej) — oznaczajaca prawo
jednostek do tego, by nie podlegaly postepowaniu karnemu lub nie byly karane wiecej niz raz za
te same czyny — zajmuje wazne miejsce w wiekszosci krajowych i miedzynarodowych systemoéw
prawa karnego? Cho¢ z réznymi niuansami, zasada ta jest wyrazona w wielu konstytucjach
krajowych i konwencjach miedzynarodowych. Co wazniejsze dla niniejszej sprawy, jest ona
wyraznie uznana za prawo podstawowe w art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”) oraz w art. 4 protokolu nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanego dalej ,,protokotem nr 7).

2. W ostatnich latach Trybunat Sprawiedliwo$ci i ETPC — oba czesto orzekajace w poszerzonych
skladach — wydaly znaczna liczbe orzeczen majacych na celu wyjasnienie przestanek wymaganych
w odpowiednich systemach prawnych do stosowania zasady ne bis in idem. Oba nurty
orzecznictwa pochodzace z tych trybunaléw wykazuja znaczna wzajemna inspiracje i zbieznos¢.
Owe nurty nie ograniczaja sie jedynie do przypomnienia lub uscislenia (istniejacego) prawa, ale
wprowadzaja rowniez pewne istotne nowe stanowiska.

3. Niniejsza sprawa stanowi okazje¢ do dalszego wyjasnienia i rozwiniecia niektérych nowych
stanowisk dotyczacych zaréwno elementu ,bis”, jak i ,idem” tej zasady. Sad odsytajacy zwrécit sie
bowiem do Trybunalu o rzucenie wiecej $wiatla w szczegélnosci na wymogi, by (i) postanowienie

' Jezyk oryginalu: angielski.
* Zobacz na przyklad wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) z dnia 8 lipca 2019 r. w sprawie Mihalache
przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2019:0708]JUD005401210, §47) (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Mihalache”).
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prokuratora o umorzeniu postgpowania opieralo sie¢ na ocenie co do istoty sprawy, bedacej
nastepstwem szczeg6lowego postepowania przygotowawczego, oraz (ii) by odpowiedzialnos¢
karna potencjalnego sprawcy zostala nalezycie zbadana.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii Europejskiej

4. Artykut 50 karty, zatytulowany ,Zakaz ponownego sadzenia lub karania w postepowaniu
karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary”, stanowi:

»Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio
uniewinniony lub za ktéry zostatl juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium
Unii”.

5. Artykut 1 decyzji Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia
mechanizmu wspoétpracy i weryfikacji postepdw Rumunii w realizacji okre$lonych zalozen
w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja® przewiduje:

»,Do dnia 31 marca kazdego roku Rumunia przedklada Komisji sprawozdanie informujace
o postepach w realizacji poszczegélnych celéw przewidzianych w zataczniku.

[...]".

6. Zgodnie z pkt 4 zalacznika do decyzji 2006/928 zalozone cele do osiagniecia przez Rumunie,
o ktérych mowa w art. 1, obejmuja ,[p]odjecie dalszych $rodkéw w celu zapobiegania
i zwalczania korupcji, zwlaszcza w samorzadzie terytorialnym”.

7. Artykul 2 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie
zwalczania korupcji w sektorze prywatnym?, dotyczacy ,[c]zynn[ej] i biern[ej] korupcj[i]
w sektorze prywatnym”, wymaga od panstw cztonkowskich, by podjely one $rodki niezbedne do
zapewnienia, ze okreslone dzialania umy$lne stanowia przestepstwo, jezeli maja miejsce w toku
dziatan gospodarczych.

B. Prawo miedzynarodowe

8. Artykul 4 protokolu nr 7, dotyczacy ,zakaz[u] ponownego sadzenia lub karania”, stanowi
wust. 112:

»1. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sadem tego samego

panstwa za przestepstwo, za ktére zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawa i zasadami postepowania karnego tego panstwa.

3 Dz.U. 2006, L 354, s. 56.
¢ Dz.U. 2003, L 192,s. 54.

2 ECLI:EU:C:2023:464



OpriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-58/22
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CRAIOVA

2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu postepowania
zgodnie z ustawy i zasadami postepowania karnego danego panstwa, jesli zaistnieja nowe lub
nowo ujawnione fakty lub jesli w poprzednim postepowaniu dopuszczono sie razacego
uchybienia, ktére moglto mie¢ wptyw na wynik sprawy”.

C. Prawo krajowe

9. Artykul 6 Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura penala (ustawy nr 135
z dnia 1 lipca 2010 r. — kodeks postepowania karnego, zwanej dalej ,kodeksem postepowania
karnego”), zatytulowany ,Ne bis in idem”, stanowi:

»Nikt nie moze by¢ $cigany lub sadzony za przestepstwo, jezeli zapadl juz przeciwko niemu
prawomocny wyrok w postepowaniu karnym za ten sam czyn, cho¢ na podstawie innej kwalifikacji
prawnej”.

10. Artykul 335 kodeksu postepowania karnego, zatytulowany ,Postepowanie w wypadku
wznowienia $ledztwa”, stanowi:

»1. Jesli nastepnie prokurator bedacy przetozonym prokuratora, ktéry wydal postanowienie,
stwierdzi brak okolicznosci stanowiacej podstawe umorzenia postepowania, uchyla on to
postanowienie i zarzadza wznowienie $ledztwa |[...].

2. W wypadku ujawnienia nowych faktéw lub okoliczno$ci wskazujacych na ustanie okoliczno$ci
stanowiacej podstawe umorzenia postepowania prokurator uchyla postanowienie i zarzadza
wznowienie $ledztwa”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

11. W dniu 12 lutego 2014 r. walne zgromadzenie czlonkéw spoéldzielni podjeto decyzje
o odwotaniu NR (zwanej dalej ,oskarzong”) ze stanowiska prezesa tej spoéldzielni. Decyzja ta
zostala zaskarzona do sadu i stwierdzono jej niewazno$¢. Oskarzona zostala przywrécona na
stanowisko prezesa spoéldzielni. W sprawie tej oskarzona byla reprezentowana przez adwokata,
na rzecz ktérego zobowigzala si¢ zaptaci¢ ,prowizje w razie wygranej” w wysokosci 4400 EUR.

12. W dniu 30 kwietnia 2015 r. oskarzona miala zazada¢ tej kwoty od pieciu pracownikéw
wspomnianej spéldzielni; w zamian miata powstrzymac sie od wydania decyzji rozwigzujacych
ich umowy o prace. Poniewaz zadania finansowe oskarzonej nie zostaly spelnione, wydata ona
i podpisata owe decyzje. Z tego wzgledu osoby, o ktérych mowa powyzej (zwane dalej ,osobami,
ktore zlozyly zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa”), zlozyly dwa zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa o identycznej tresci: pierwsze ztozono we wlasciwych organach policji
w dniu 8 czerwca 2015 r., a drugie w dniu 26 czerwca 2015 r. w Directia Nationald Anticoruptie
(krajowej dyrekcji antykorupcyjnej, Rumunia; zwanej dalej ,NACD”).

13. Te dwa zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa doprowadzily do wszczecia dwéch
rownolegle toczacych sie postepowan karnych, ktérych gléwne etapy zostana przedstawione
ponizej. Jednak dla jasnosci wywodu w pierwszej kolejno$ci omdéwione zostanie postepowanie
wszczete na podstawie drugiego zawiadomienia.
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A. Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 26 czerwca 2015 r. oraz wszczete na
jego podstawie postepowanie

14. Jak juz wspomniano, osoby, ktére ztozyly zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, ztozyly
drugie z zawiadomien w dniu 26 czerwca 2015 r. w NACD. Stwierdziwszy, ze z tego
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wynikaja przestanki wskazujace na popelnienie
przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego, NACD skierowala sprawe przeciwko oskarzonej do
wlasciwej Parchetul de pe langd Judecatoria Slatina (prokuratury przy sadzie rejonowym
w Slatinie, Rumunia, zwanej dalej ,prokuraturg w Slatinie”), ktora wszczeta postepowanie karne.

15. W dniu 14 marca 2016 r. prokuratura w Slatinie zarzadzita wszczecie postepowania karnego
in rem® w sprawie przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego. Wtasciwe organy policji
przestuchaly oskarzona i osoby, ktére zlozyly zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.
Ponadto do akt §ledztwa zlozono dokumenty, a takze plyte CD zawierajaca nagranie, ktére mialo
zosta¢ wykonane przez osoby, ktére zlozyly zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, w dniu
30 kwietnia 2015 r. Po zbadaniu tych dowodéw organy policji ustalily, ze nie doszlo do
popelnienia przestepstwa, i sporzadzily wniosek o umorzenie postepowania. Na podstawie tego
wniosku prokurator prowadzacy sprawe wydal w dniu 27 wrze$nia 2016 r. postanowienie
0 umorzeniu postepowania (zwane dalej ,postanowieniem o umorzeniu postepowania z dnia
27 wrzesnia 2016 r.”). Od tego postanowienia nie wniesiono odwolania w terminie 20 dni
przewidzianym przez prawo krajowe, a zatem uprawomocnito sie ono.

16. W dniu 21 pazdziernika 2016 r. gléwny prokurator z prokuratury w Slatinie, nie zgadzajac sie
z postanowieniem o umorzeniu postepowania z dnia 27 wrzes$nia 2016 r., zarzadzil wznowienie
przedmiotowego postepowania karnego. Prokurator ten zwrécit w szczegdlnosci uwage, ze ten
sam stan faktyczny byl przedmiotem postepowania w sprawie przestepstwa lapownictwa
biernego prowadzonego przez Parchetul de pe langa Tribunalul Olt (prokurature przy sadzie
okregowym okregu Aluta, Rumunia) (zwana dalej ,prokuratura okregu Aluta”), ktére bylo na
zaawansowanym etapie. W jego przekonaniu prawidlowe administrowanie wymiarem
sprawiedliwosci wymagalo, aby wlasciwo$¢ w postepowaniu w sprawie przestepstwa wymuszenia
rozbdjniczego zostala wylaczona na rzecz postgpowania w sprawie przestepstwa lapownictwa
biernego. Sprawa zostala przekazana do Judecitoria Slatina (sadu rejonowego w Slatinie,
Rumunia) w celu potwierdzenia wznowienia postepowania karnego.

17. W dniu 21 listopada 2016 r. sad ten oddalit 6w wniosek, stwierdzajac, ze nie zostaly spetnione
przestanki prawne wznowienia postepowania karnego. Zdaniem sadu okoliczno$é, ze wobec tej
samej osoby prowadzone jest postepowanie przygotowawcze w innej sprawie przed innym
organem sadowym i Ze to postepowanie przygotowawcze jest na zaawansowanym etapie, nie
uzasadnia uchylenia postanowienia o umorzeniu postepowania.

B. Zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa z dnia 8 czerwca 2015 r. oraz wszczete na
jego podstawie postepowanie

18. W nastepstwie (pierwszego) zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z dnia 8 czerwca
2015 r. prokuratura okregu Aluta wszczeta postepowanie karne przeciwko oskarzonej, podnoszac

zarzut tapownictwa biernego. W postepowaniu przed Tribunalul Olt (sadem okregowym okregu
Aluta) oskarzona powotala si¢ na zasade ne bis in idem, twierdzac, ze prowadzono juz przeciwko

Odnosnie do postepowania in rem zob. pkt 101 i 102 niniejszej opinii.

4 ECLI:EU:C:2023:464



OpriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-58/22
PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL CRAIOVA

niej postepowanie przygotowawcze dotyczace tych samych okolicznosci faktycznych w ramach
postepowania w sprawie wymuszenia rozbdjniczego i wydano juz prawomocne postanowienie
0 umorzeniu postepowania.

19. Tribunalul Olt (sad okregowy okregu Aluta) odrzucil te linie obrony, stwierdzajac, ze nie
zostaly spelnione przestanki zastosowania tej zasady. Sad ten zwrécil uwage miedzy innymi na
rézne daty zlozenia obu zawiadomien o popelnieniu przestepstwa oraz na to, ze postepowanie
w sprawie przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego toczylo sie in rem, w przeciwienstwie do
postepowania w sprawie przestepstwa tapownictwa biernego. Ponadto sad ten stwierdzil, ze
W postgpowaniu w sprawie przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego nie przeprowadzono
szczegotowego postepowania przygotowawczego, poniewaz nie zebrano wystarczajacych
dowoddw, a postepowanie to prowadzil funkcjonariusz policji. Wobec tego wyrokiem z dnia
19 listopada 2018 r. oskarzona zostala skazana miedzy innymi na kare jednego roku i czterech
miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo fapownictwa biernego.

20. Oskarzona i prokuratura okregu Aluta wniesli apelacje od tego wyroku. Wyrokiem z dnia
20 pazdziernika 2020 r. Curtea de Apel Craiova (sad apelacyjny w Krajowej, Rumunia) uwzglednit
apelacje, uchylit zaskarzony wyrok i umorzy! postepowanie karne wszczete przeciwko oskarzonej.
Sad ten stwierdzil zasadniczo, ze zawiadomienia o popetlnieniu przestepstwa zlozone w ramach
obu postepowann mialy identyczna tres¢ oraz ze zostaly one zlozone w réznych datach,
a postepowania wszczete na ich podstawie doprowadzily do zebrania podobnego materiatu
dowodowego, uzasadniajac zastosowanie zasady ne bis in idem.

21. Do Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu kasacyjnego, Rumunia, zwanego dalej
,ICCJ”) wniesiono skarge kasacyjna od tego wyroku. Orzeczeniem z dnia 21 wrze$nia 2021 r. ICC]J
uwzglednil te skarge, uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania do Curtea de Apel Craiova (sadu apelacyjnego w Krajowej). W swoim orzeczeniu
ICC]J, powotujac sie na orzecznictwo Trybunatu i ETPC w tej dziedzinie, orzekl zasadniczo, ze
chociaz zasada ne bis in idem moze mie¢ zastosowanie w przypadku wydanych przez
prokuratora postanowien konczacych postepowanie, to nie wszystkie tego rodzaju decyzje
prokuratora sa objete pojeciem ,prawomocnego orzeczenia”. ICCJ zbadal postanowienie
o umorzeniu postepowania z dnia 27 wrzes$nia 2016 r. i stwierdzil, Ze postanowienie to nie
wypelnialo przestanki ,prawomocnosci”, poniewaz nie zawieralo zadnej oceny co do istoty
sprawy. Postanowienie to nie zostalo bowiem w zaden spos6b uzasadnione przez prokuratora,
ktéry jedynie zarzadzil umorzenie postgpowania w sprawie przestepstwa wymuszenia
rozbdjniczego.

22. W nastepstwie orzeczenia ICCJ sprawa zostata przekazana do Curtea de Apel Craiova (sadu
apelacyjnego w Krajowej) w celu ponownego rozpoznania apelacji wniesionych przez oskarzona
i prokurature okregu Aluta od wyroku Tribunalul Olt (sadu okregowego okregu Aluta) z dnia
19 listopada 2018 r. Jednakze powziawszy watpliwos¢ co do wlasciwej wyktadni art. 50 karty,
Curtea de Apel Craiova (sad apelacyjny w Krajowej) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunaltu Sprawiedliwosci z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zasade ne bis in idem, zagwarantowana w art. 50 [karty], w zwiazku z obowiazkiem
osiagniecia przez Rumunie celéw okre$lonych w [decyzji Komisji 2006/928], nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze postanowienie o umorzeniu postgpowania wydane przez prokurature po
uzyskaniu istotnych dowodéw w danej sprawie stoi na przeszkodzie ponownemu $ciganiu tej
samej osoby za ten sam czyn, cho¢ na podstawie innej kwalifikacji prawnej, poniewaz
wspomniane postanowienie jest prawomocne, chyba Ze zostanie stwierdzone, ze okolicznos¢, na
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ktoérej oparto postanowienie o umorzeniu postepowania, nie istnieje lub ze pojawily sie nowe fakty
lub okolicznosci, ktore wskazuja, ze okoliczno$¢, na ktoérej oparto postanowienie o umorzeniu
postepowania, juz nie istnieje?”.

23. Uwagi na piSmie w przedmiotowym postepowaniu przedstawili rzad rumunski oraz Komisja.
Uczestnicy ci przedstawili réwniez swoje stanowiska ustnie podczas rozprawy w dniu 22 marca
2023 r.

IV. Analiza

24. W niniejszej opinii w pierwszej kolejnosci zajme sie kwestia wlasciwosci Trybunatu do
rozpoznania niniejszej sprawy (A), a nastepnie przejde do oceny pytania prejudycjalnego, ktérej
dokonam w dwéch etapach: po pierwsze, przedstawiajac wyktadnie art. 50 karty, ktéra ma na
celu odniesienie sie¢ do watpliwo$ci hermeneutycznych wyrazonych przez sad odsylajacy (B); po
drugie, dostarczajac temu sadowi pewnych wskazéwek dotyczacych sposobu, w jaki art. 50 karty
moze by¢ stosowany w okoliczno$ciach takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego
(C). Wreszcie, przedstawie kilka uwag koncowych dotyczacych charakteru i zakresu zasady ne bis
in idem w celu umiejscowienia wykladni art. 50 karty zaproponowanej w niniejszej opinii
w szerszym kontekscie (D).

A. Wlasciwos¢ Trybunatu

25. Rzad rumunski kwestionuje wtasciwo$¢ Trybunalu do rozpoznania sprawy. Rzad ten twierdzi,
ze art. 50 karty nie znajduje zastosowania w postgpowaniu gléwnym, poniewaz sprawa ta nie
dotyczy stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 karty. Zdaniem tego rzadu, biorac pod
uwage, ze w sprawozdaniach sporzadzonych przez Komisje na podstawie decyzji 2006/928 nie
wykazano zadnych brakéw w odniesieniu do zasady ne bis in idem, nalezy uzna¢, ze na Rumunig
nie nalozono zadnego szczeg6lnego obowiazku w tym zakresie.

26. Komisja jest odmiennego zdania. Podkresla ona, ze przepisy karne materialne, ktére wedlug
prokuratora w sprawie zawistej przed sadem odsylajacym maja zastosowanie do czynéw
popetnionych przez oskarzona, stanowia wykonanie decyzji ramowej 2003/568°¢. To stwarza jej
zdaniem mozliwo$¢ zastosowania karty.

27. W tym wzgledzie musze przyzna¢, ze przychylam si¢ do niektérych argumentéow
przedstawionych przez rzad rumunski.

28. Na wstepie bezsporne jest, ze sprawa zawista przed sadem odsylajacym ma — najprosciej rzecz
ujmujac — charakter czysto wewnetrzny dla Rumunii, wynikajacy ze (i) sprzecznych pogladéw na
temat stosowania zasady ne bis in idem przez rézne organy sadowe w Rumunii; (ii) wyrazonych
w kontek$cie dwdch réznych postepowan karnych prowadzonych w tym panstwie; (iii)
w odniesieniu do czynu polegajacego na podnoszonym lapownictwie, ktére mialo miejsce
w Rumunii; oraz (iv) ktéry to czyn pozbawiony jest jakiegokolwiek elementu transgranicznego.

¢ Komisja powoluje si¢ na art. 289 i 308 Cod penal (rumuriskiego kodeksu karnego), ktére zasadniczo dotycza miedzy innymi aktéw
fapownictwa biernego popelnianych przez osoby zwigzane z urzednikami pafstwowymi, oraz na art. 1, 5 i 6 ustawy nr 78/2000
o zapobieganiu, wykrywaniu i karaniu korupgcji, ktére dotycza miedzy innymi aktéw fapownictwa popelnianych przez personel petniacy
funkcje w ramach os6b prawnych.
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29. Co wazniejsze, zgadzam sie z rzadem rumunskim, ze przepisy decyzji 2006/928 nie moga by¢
interpretowane w sposdéb, ktéry nadmiernie rozszerzalby jej zasieg, co w konsekwencji
prowadziloby do tego, ze kazdy przepis rumunskiego prawa karnego materialnego i procesowego
wchodzitby w zakres prawa Unii. W mojej ocenie jedynie kwestie Scisle i bezposrednio zwigzane
z rzeczywista zdolnoscia tego panstwa czlonkowskiego do realizacji konkretnych celéw
okreslonych w decyzji 2006/928 moga by¢ uznane za objete zakresem stosowania tej decyzji.

30. W tym celu Trybunal musi by¢ w stanie oceni¢, w jaki sposéb in concreto kwestie podniesione
przez sad odsylajacy moga potencjalnie utrudni¢ panstwu czlonkowskiemu wywiazanie si¢ ze
zobowiazan, ktére podjelo ono w momencie przystapienia do Unii Europejskiej i ktérym nadano
konkretny wyraz w decyzji 2006/928.

31. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunat stwierdzit juz, iz decyzja 2006/928 naklada
na Rumunie szczeg6lny obowiazek zastosowania si¢ do zalozonych w niej celéw, poniewaz te
»zostaly sformulowane w sposéb jasny i precyzyjny oraz bezwarunkowy”. Na mocy tej decyzji
Rumunia jest zatem zobowigzana do przyjecia wszelkich odpowiednich srodkéw w celu jak
najszybszego spelnienia kryteriéw oraz do powstrzymania si¢ od wprowadzania jakichkolwiek
srodkow, ktore moglyby zagrozi¢ realizacji tych celow”.

32. Jednym ze szczegé6lnych celéow okreslonych w decyzji 2006/928 jest ,[plodjecie dalszych
srodkéw w celu zapobiegania i zwalczania korupcji’®. Z przepisu tego wynika szczegdlne
zobowigzanie Rumunii do skutecznej walki z korupcja, co wyklucza istnienie przepiséw
krajowych, ktére moglyby w jakikolwiek sposéb ostabic te walke®.

33. Niniejsza sprawa dotyczy przypadku podnoszonego lapownictwa. Podkres$lana przez rzad
rumunski okoliczno$¢, ze sprawozdania Komisji nie odnosza sie¢ do zadnej ewentualnej kwestii
dotyczacej stosowania zasady ne bis in idem w Rumunii, nie ma moim zdaniem zadnego znaczenia
w niniejszym kontekscie. Istotne dla celéw niniejszego postepowania jest natomiast to, czy
przepisy krajowe majace zastosowanie w rozpatrywanej sprawie (materialne i procesowe,
zezwalajace na $ciganie i zakazujace $cigania) moga mie¢ bezposredni wplyw na zdolno$é
Rumunii do osiggniecia celéw okre$lonych w decyzji 2006/928: in casu, zapobiegania i zwalczania
korupcji.

34. W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze kwestie prawne poruszone przez sad odsylajacy nie
dotycza jedynie konkretnego przypadku oskarzonej, przykladowo pewnego podnoszonego
btednego zastosowania odpowiednich przepiséw karnych w rozpatrywanej sprawie. Zagadnienia
te dotycza rozbieznych pogladéw w przedmiocie przeslanek, ktére musza by¢ spelnione, aby
zasada ne bis in idem mogla mie¢ zastosowanie. Jest to zasada o znaczeniu konstytucyjnym,
ktoérej interpretacja ma znaczenie systemowe zaréwno dla Unii Europejskiej, jak i dla krajowych
systeméw prawa karnego. Wobec tego odpowiedzZ na pytanie prejudycjalne w niniejszej sprawie
moze mie¢ reperkusje w wielu sprawach dotyczacych korupcji w Rumunii. Poniewaz zasada ne
bis in idem zakazuje dalszego dochodzenia oraz $cigania potencjalnych przestepstw, nie mozna
wykluczy¢, ze zbyt szeroka wykladnia tej zasady moze ostabi¢ skuteczno$¢ walki z korupcja
w Rumunii.

7 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 172, 177, 249) (zwany dalej ,wyrokiem AFJR”).

8 Punkt 4 zalgcznika do decyzji 2006/928. Zobacz takze motywy 3 i 6 tej decyzji.

°  Zobacz wyroki: AFJR, pkt 214; z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19,
EU:C:2021:1034, pkt 189, 191).
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35. W kazdym razie rzad rumunski potwierdzil podczas rozprawy, ze tak jak twierdzi Komisja,
niektére z przepiséw karnych materialnych majacych zastosowanie w niniejszej sprawie stanowia
wykonanie decyzji ramowej 2003/568, w szczegdlnosci jej art. 2 ust. 1 lit. b). Oznacza to, ze
w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia jedynie z sytuacja wspélistnienia prawa Unii i prawa
krajowego w danej dziedzinie — jak to mialo miejsce w sprawie w wyroku Siragusa', na ktéry
powotatl sie rzad rumunski. Niektére z odpowiednich przepiséw prawa krajowego sa bowiem
wyrazem stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty, co pociaga za soba
zastosowanie tego instrumentu'’.

36. W $wietle powyzszego stwierdzam, ze Trybunal jest wlasciwy do rozpoznania niniejszej
sprawy.

B. Pytanie prejudycjalne (I): wykladnia art. 50 karty

37. Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zwraca sie do Trybunatu zasadniczo
z pytaniem, czy mozna uzna¢é, ze dana osoba zostala uniewinniona prawomocnym wyrokiem
w rozumieniu art. 50 karty w wyniku wydania przez prokuratora postanowienia o umorzeniu
postepowania, gdy postanowienie to nie zawiera uzasadnienia i odsyta jedynie do uzasadnienia
zawartego w sprawozdaniu sporzadzonym przez organy policji prowadzace postepowanie
przygotowawcze.

38. Pytanie to porusza, zwlaszcza w $wietle wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, szereg kwestii interpretacyjnych
dotyczacych przestanek, ktére musza by¢ spelnione, aby zasada ne bis in idem znalazta
zastosowanie w przypadku wydania postanowienia przez prokuratora.

39. Przed odniesieniem si¢ do tych kwestii nalezy poczyni¢ dwie uwagi wstepne.

1. Uwagi wstepne

40. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno w swoich uwagach na pismie, jak i w uwagach
przedstawionych ustnie rzad rumunski i Komisja zadaly sobie wiele trudu, aby wyjasni¢
znaczenie réznych przepiséw prawa krajowego majacych zastosowanie w rozpatrywanej sprawie
oraz dokona¢ przegladu charakteru i tresci réznych aktéw proceduralnych wydanych w dwéch
postepowaniach toczacych si¢ przed rumunskimi organami sagdowymi.

41. Z pewnoscia istotne jest, aby Trybunatl byt nalezycie poinformowany o faktycznym i prawnym
kontekscie pytan prejudycjalnych, tak aby mégt dokonac uzytecznej dla sadu krajowego wykladni
prawa Unii'%. Jednoczes$nie jednak nalezy podkresli¢, ze do Trybunalu nie nalezy orzekanie
w przedmiocie wyktadni odpowiednich przepiséw prawa krajowego, dokonywanie kontroli aktéw
postepowania krajowego oraz, bardziej ogélnie, przeprowadzanie arbitrazu pomiedzy
sprzecznymi ustaleniami réznych krajowych organéw sadowych w konkretnej sprawie.

1 Wyrok z dnia 6 marca 2014 r. (C-206/13, EU:C:2014:126).
! Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, pkt 66, 67 i przytoczone tam orzecznictwo).
12 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 2 marca 2023 r., Bursa Romana de Marfuri (C-394/21, EU:C:2023:146, pkt 60).
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42. W ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury do Trybunalu nalezy udzielenie sadowi
odsylajacemu odpowiedzi dotyczacej wszystkich aspektéw wyktadni prawa Unii, ktére moga by¢
uzyteczne dla rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu®. Oznacza to, ze w sprawie takiej jak
niniejsza Trybunal musi wyjasni¢ przestanki przemawiajace za zastosowaniem zasady ne bis in
idem zapisanej w art. 50 karty, pozwalajac tym samym sadowi odsylajacemu na dokonanie
samodzielnej oceny, czy wydane przez prokuratora postanowienie o umorzeniu postgpowania
dato podstawe do wydania prawomocnego orzeczenia w tym przedmiocie ™.

43. Po drugie, dokonujac wykladni art. 50 karty, odwotuje si¢ rowniez do odpowiedniego
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 54 konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen®,
a takze do orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 4 protokolu nr 7.

44. Trybunal uznal bowiem, ze art. 50 karty i art. 54 KWUS nalezy interpretowa¢ w sposéb
spojny, poniewaz oba przepisy dotycza tego samego przedmiotu'. Ponadto Trybunal stwierdzil,
ze art. 50 karty zawiera prawo, ktére odpowiada prawu przewidzianemu w art. 4 protokotu nr 7,
i w zwiazku z tym nalezy uwzgledni¢ art. 4 protokolu nr 7 do celéw wykladni art. 50 karty .

45. UsciSliwszy powyzsze, przejde teraz do oceny kwestii co do istoty poruszonych
w przedmiotowym postepowaniu.

46. Na wstepie warto przypomnieé, ze w skrdcie zasada ne bis in idem zakazuje kumulacji
zaréwno postepowan, jak i sankcji o charakterze karnym za te same czyny przeciwko tej samej
osobie™. W zwigzku z tym kluczowymi przestankami dla zastosowania tej zasady sa: (i) karny
charakter postepowania, (ii) przeslanka ,bis” (powielenie postepowania) oraz (iii) ,idem”
(postepowanie dotyczace tych samych czynéw i przeciwko tej samej osobie).

47. W postepowaniu gtéwnym nie podniesiono zadnych watpliwosci co do ,karnego charakteru”
obu przedmiotowych postepowan. Jednakze kwestia, czy przestanki ,bis” i ,idem” zostaly
spelnione, wywolala pewne spory miedzy organami krajowymi uczestniczacymi w postepowaniu.

2. Przestanka ,,bis”

48. Artykul 50 karty stoi na przeszkodzie ponownemu $ciganiu i karaniu, jezeli dana osoba
»zostal[a] juz uprzednio uniewinnion[a] lub skazan[a] prawomocnym wyrokiem”. W tym
wzgledzie w orzecznictwie Trybunalu wyjasniono, ze aby orzeczenie moglo zosta¢ uznane za
ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem
drugiego postepowania, konieczne jest nie tylko, ,aby orzeczenie to stalo si¢ prawomocne, lecz
réowniez, aby zostalo wydane w nastepstwie oceny sprawy co do istoty”*.

13 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, pkt 33).

4 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Goziitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01,
EU:C:2002:516, pkt 36, 37).

Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 roku miedzy Rzadami Panistw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, ktéra
zostala podpisana w dniu 19 czerwca 1990 r. i weszla w zycie w dniu 26 marca 1995 r. (Dz.U. 2000, L 239, s. 19) (zwana dalej ,KWUS”).
Postanowienie to stanowi: ,Osoba, ktdrej proces zakonczyl si¢ wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej Umawiajacej sie
Strony, nie moze by¢ $cigana na obszarze innej Umawiajacej sie Strony za ten sam czyn [...]".

16 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., M (C-398/12, EU:C:2014:1057, pkt 35) (zwany dalej wyrokiem M”).

17 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost (C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 23).

18 Ibidem, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo.

1 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).
Wyréznienie moje.
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49. Istnieja zatem dwa aspekty przedmiotowego postanowienia, ktére nalezy zbada¢ w celu
ustalenia, czy kolejne postepowanie prowadzi do powielenia postgpowania, ktéremu sprzeciwia
sie art. 50 karty: jeden dotyczy charakteru postanowienia (,prawomocnosci”), a drugi jego tresci
(czy postanowienie dotyczyto ,istoty sprawy”).

a) Prawomocnosé postanowienia

50. Co sie tyczy przestanki prawomocnosci, Trybunal dysponuje bogatym orzecznictwem
w odniesieniu do art. 54 KWUS. Brzmienie tego postanowienia moze by¢ nieco inne niz brzmienie
art. 50 karty, ale jego istota jest taka sama: przewiduje ono zastosowanie zasady ne bis in idem
w odniesieniu do kazdej osoby, ,ktorej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku”.
Przestanka ta wymaga, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby dane orzeczenie karne
konczylo postepowanie karne i definitywnie powodowalo wygasniecie prawa oskarzyciela
publicznego do oskarzenia, tym samym zapewniajac, na poziomie krajowym, ochrone wynikajaca
z zasady ne bis in idem ™.

51. Ocena takiej przestanki powinna by¢ dokonywana na podstawie prawa krajowego tego
umawiajacego si¢ panstwa, w ktérym wydano orzeczenie?. Trybunal konsekwentnie orzeka, ze
orzeczenie, ktére zgodnie z prawem danego umawiajacego sie panstwa nie powoduje
ostatecznego wygasniecia mozliwosci przedstawienia przez oskarzyciela publicznego aktu
oskarzenia, nie moze co do zasady stanowié¢ przeszkody procesowej uniemozliwiajacej
ewentualne wszczecie lub prowadzenie $cigania karnego przeciwko tej osobie za te same czyny
w innym umawiajacym si¢ panstwie*.

52. Jednakze prawomocny charakter orzeczenia, a tym samym zastosowanie zasady ne bis in idem
nie sa wykluczone przez fakt, Ze w danym systemie krajowym istnieja pewne $rodki odwotawcze,
ktére pozwalaja w wyjatkowych okoliczno$ciach na wznowienie sprawy*. Zasada w tym zakresie
zostala wyraznie okreslona w art. 4 ust. 2 protokotu nr 7, zgodnie z ktérym zasada ne bis in idem
»hie sto[i] na przeszkodzie wznowieniu postepowania zgodnie z ustawa i zasadami postepowania
karnego danego panstwa, jesli zaistnieja nowe lub nowo ujawnione fakty lub jesli w poprzednim
postepowaniu dopuszczono sie razacego uchybienia, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy”.

53. Na tej podstawie ETPC stwierdzil, ze nie mozna bra¢ pod uwage nadzwyczajnych srodkéw
odwolawczych, w wypadku gdy chodzi o ustalenie, czy postgpowanie zostalo prawomocnie
zamkniete w rozumieniu zasady ne bis in idem. ETPC stwierdzil, ze ,pomimo Ze owe $rodki
odwolawcze stanowia kontynuacje pierwszego postgpowania, »prawomocny« charakter
orzeczenia nie moze zaleze¢ od ich uruchomienia”?. Taka wykladnia znalazta potwierdzenie —
wedlug tego trybunalu — w sprawozdaniu wyjasniajacym do protokotu nr 7, w ktérym mowa jest
o tym, ze orzeczenie jest prawomocne, ,jesli zgodnie z tradycyjnym okresleniem uzyskato [ono]

% Zobacz wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r., Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, pkt 34, 35).

21 Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2016 r., Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo) (zwany dalej
»wyrokiem Kossowski”).

2 Zobacz wyrok M, pkt 32.
Korzystam tu z terminologii zastosowanej w wyroku w sprawie Mihalache, §128.

# Wyrok ETPC z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotukhin przeciwko Rosji (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, §108) (zwany dalej
»wyrokiem w sprawie Zolotukhin”).
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powage rzeczy osadzonej. Ma to miejsce wéwczas, gdy orzeczenie jest nieodwolalne, tj. nie
przewidziano mozliwosci zaskarzenia go w drodze zwyczajnych Srodkéw odwotawczych, strony
wyczerpaly juz takie Srodki albo nie skorzystaly z nich w przepisanym terminie”*.

54. Trybunal Sprawiedliwo$ci wyraznie poparl to podejscie w wyroku M. Podazajac $ciezka
wytyczong przez ETPC, Trybunal orzekl, ze orzeczenie karne, ktére stanowi przeszkode dla
ponownego $cigania w odniesieniu do tych samych czynéw osoby, w odniesieniu do ktérej je
wydano, chyba ze ujawniqg sie nowe dowody uprawdopodobniajgce popetnienie przestepstwa przez
te osobe, nalezy uwazac za orzeczenie stanowiace prawomocny wyrok w rozumieniu zasady ne bis
in idem .

55. Réznica miedzy ,zwyczajnymi S$rodkami odwotawczymi”, ktérych istnienie stoi na
przeszkodzie zastosowaniu zasady ne bis in idem, a ,nadzwyczajnymi $rodkami odwotawczymi”,
ktére nie wywieraja takiego skutku, moze by¢ w niektérych przypadkach trudna do uchwycenia.
Kwestia ta zostata szczegétowo zbadana przez ETPC w niedawnym wyroku w sprawie Mihalache.

56. Wielka Izba ETPC stwierdzita co do istoty, ze w celu ustalenia, czy $rodek odwotawczy jest
»zwykly”, punktem wyjscia analizy jest odpowiednie prawo krajowe. Trybunal ten wyjasnit
jednak, ze przeprowadzi wlasna ocene w tym zakresie, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych
okoliczno$ci danej sprawy. Rozwazy w szczegdlnosci ,przewidywalnos¢” srodka odwolawczego.
W tym wzgledzie do czynnikéw, ktére beda brane pod uwage, naleza zdaniem ETPC dostepnos¢
srodka odwotawczego dla stron, uznanie przyznane upowaznionym urzednikom na mocy prawa
krajowego w odniesieniu do korzystania ze $rodka odwotawczego oraz — co szczegdlnie wazne —
wymog skorzystania ze $rodka odwotawczego w okreslonym terminie”.

57. Adekwatnos¢ stosowania kryterium ,przewidywalno$ci” przy ocenie zwyczajnego lub
nadzwyczajnego charakteru $rodka odwolawczego zostala jednak skrytykowana we wspoélnej
zgodnej opinii do wyroku w sprawie Mihalache. Zgodnie z ta opinia wprowadzenie takiego
kryterium moze powodowal zamieszanie. Zdaniem sedziéw, ktérzy wydali opinig, jedynym
kryterium operacyjnym jest to, czy istnieje termin, w ktérym nalezy zastosowaé s$rodek
odwolawczy: fakt, ze jeden $rodek odwotawczy nie jest ograniczony terminem, oznacza, Zze ma on
charakter nadzwyczajny *.

58. Niezaleznie od tej réznicy zdan jestem sklonny zgodzi¢ sie z tym, co wydaje sie elementem
wspélnym: istnienie jasno okre$lonego terminu na skorzystanie ze s$rodka odwolawczego
powinno by¢ dominujacym kryterium dla wskazania jego zwyczajnego lub nadzwyczajnego
charakteru. W tym kontek$cie warto moze réwniez podkresli¢, ze jak wynika z samego terminu
»nadzwyczajny”, kazdy taki srodek odwotawczy nie moze wchodzi¢ w sklad procedury kontroli,
ktéra jest czescia normalnego przebiegu procesu odwolawczego stosowanego w codziennym
administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci w sprawach karnych, ktéry zwykle obejmuje wiele
instancji podejmowania decyzji lub orzekania, w celu zminimalizowania ryzyka bledéw sadowych.

European Treaty Series Nr 117. Dokument o niewigzacym charakterze przygotowany przez Komitet Sterujacy ds. Praw Czlowieka
i przediozony Komitetowi Ministréw Rady Europy w dniu 22 listopada 1984 r. Zobacz pkt 22 (wyrdznienie wlasne).

% Zobacz wyrok M, pkt 39, 41.
¥ Wyrok w sprawie Mihalache, §§102-116.

Wspélna zgodna opinia sedziéw: G. Raimondiego, A. Nussberger, L.-A. Sicilianosa, R. Spana, G. Yudkivskiej, L.A. Motoc
i G. Ravaraniego.
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b) Ocena do istoty

59. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu ustalenia, czy orzeczenie sadowe stanowi
prawomocny wyrok wydany wzgledem danej osoby, nalezy upewni¢ sie miedzy innymi, ze owo
orzeczenie zostalo wydane w nastepstwie dokonania oceny sprawy co do istoty. Jak wskazatl
Trybunal, wynika to z samego brzemienia art. 50 karty, poniewaz pojecia ,skazania”
i ,uniewinnienia”, do ktérych odnosi sie to postanowienie, w sposdb konieczny oznaczaja, ze
odpowiedzialno$¢ karna danej osoby zostala zbadana i ze wydano w tym wzgledzie
rozstrzygniecie .

60. Trybunal mial réwniez okazje wyjasni¢, ze orzeczenie organu sadowego umawiajacego sie
panstwa, na mocy ktérego oskarzony zostal prawomocnie uniewinniony z powodu braku
dostatecznych dowodéw lub catkowitego braku dowoddw, nalezy uwazac za oparte na ocenie
sprawy co do istoty®.

61. W tym samym duchu powiedzialbym, Ze ocena co do istoty obejmuje sytuacje, w ktorej
postepowanie zostaje zakonczone, a zarzuty oddalone, poniewaz — pomimo ustalenia elementéw
faktycznych przestepstwa — zaistnialy przeslanki uniewinniajace potencjalnego sprawce (np.
obrona wlasna, stan koniecznosci lub sita wyzsza) lub wskazujace na niepoczytalno$¢ (np. osoba
byla niepelnoletnia lub cierpiata na powazne zaburzenia psychiczne)*.

62. Trybunal wyjasnil réwniez, ze orzeczenia, na mocy ktérych osoba zostaje uniewinniona,
zarzuty zostaja oddalone lub postepowanie zostaje umorzone ze wzgledow czysto proceduralnych
lub ktére w kazdym razie nie wiaza sie z jakimkolwiek rozstrzygnieciem o odpowiedzialnosci
karnej danej osoby, nie moga by¢ uznane za ,prawomocne” w rozumieniu zasady ne bis in
idem??. Tak jest zazwyczaj moim zdaniem w przypadku postepowan zakonczonych na podstawie
np. amnestii, immunitetu, abolitio criminis lub w przypadku przedawnienia postepowania *.

63. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie wskazuje sie, iz wymdg, aby
orzeczenie zawieralo ocene sprawy co do istoty — rozumiana jako odpowiedzialno$¢ karna osoby,
ktoérej dotyczy — nie moze by¢ weryfikowany na czysto formalnym gruncie.

64. Oczywiscie w sytuacji, gdy postanowienie o umorzeniu opiera si¢ wyraznie na wzgledach
proceduralnych, nie ma potrzeby przeprowadzania dodatkowej weryfikacji: postanowienie to
z natury rzeczy nie jest w stanie skutkowac¢ zastosowaniem zasady ne bis in idem. Jednakze gdy
decyzja jest oparta na brakujacym lub niewystarczajacym dowodzie, wymagany jest dodatkowy

¥ Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 16 grudnia 2021 r., AB i in. (Odwotanie amnestii) (C-203/20, EU:C:2021:1016, pkt 56, 57
i przytoczone tam orzecznictwo) (zwany dalej ,wyrokiem AB i in.”). Nalezy zauwazy¢, ze takze art. 4 protokolu nr 7 odnosi sie do
»skazan[ia] prawomocnym wyrokiem lub uniewinni[enia]”.

%0 Zobacz w tym wzgledzie wyrok M, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo.
Zobacz opinia rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, pkt 65).

Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 15 paZzdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 54—69); z dnia 10 marca 2005 r., Miraglia
(C-469/03, EU:C:2005:156, pkt 31-34); z dnia 22 grudnia 2008 r., Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, pkt 40-45); AB i in., pkt 61.
Zobacz takze postanowienie ETPC z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie Horciag przeciwko Rumunii (CE:ECHR:2005:0315DEC007098201).

% Jesli chodzi o postepowanie przedawnione, musze przyznaé, ze wyrok z dnia 28 wrze$nia 2006 r., Gasparini i in. (C-467/04,
EU:C:2006:610, pkt 22—33), wydaje si¢ prowadzi¢ do odmiennego wniosku. Jestem jednak zdania, ze w tej kwestii wyrok Gasparini i in.
nie wpisuje sie w p6zniejsze orzecznictwo Trybunalu dotyczace uniewinnieri ze wzgledéw proceduralnych, a w kazdym razie zostat
w spos6b dorozumiany uchylony wyrokiem z dnia 8 wrzes$nia 2015 r., Taricco i in. (C-105/14, EU:C:2015:555), w ktérym Trybunat uznat
krajowe przepisy dotyczace przedawnienia za przepisy o charakterze proceduralnym. Mozna by doda¢, ze takie stanowisko jest spéjne
z orzecznictwem ETPC: zob. na przyklad postanowienie z dnia 5 grudnia 2019 r. w sprawie Smokovi¢ przeciwko Chorwacji
(CE:ECHR:2019:1112DEC005784912, §§ 43-45).
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krok. W istocie, jak stwierdzil Trybunal w wyroku Kossowski, a ETPC powtdrzyl w wyroku
w sprawie Mihalache, rzeczywiste ustalenie co do istoty sprawy koniecznie wymaga
szczegdlowego postepowania przygotowawczego*.

65. Wnioski te — z ktérymi w calosci sie¢ zgadzam — wymagaja pewnego wyjasnienia.

1) Koniecznos¢ weryfikacji istnienia szczegétowego postepowania przygotowawczego

66. W swoim orzecznictwie zaréwno Trybunal, jak i ETPC rozszerzyly zakres ochrony
gwarantowanej przez zasade ne bis in idem poza sfere orzeczen sadowych sensu stricto. Oba sady
orzekly, ze decyzje innych organéw publicznych, bioracych udzial w wymiarze sprawiedliwosci
w sprawach karnych na szczeblu krajowym, ktérym prawo krajowe przyznaje uprawnienia do
stwierdzania i karania czynéw niezgodnych z prawem, takich jak prokuratorzy, réwniez moga
by¢ uznane za orzeczenia ,prawomocne” w rozumieniu zasady ne bis in idem. Dzieje sie tak,
mimo Ze w procesie tym nie uczestniczy zaden sad, a przedmiotowe postanowienie nie przybiera
formy orzeczenia sadowego®.

67. Owo rozszerzenie wprowadza znaczna poprawe ochrony praw jednostek w ramach prawa
i procedury karnej. Niemniej jednak nie trzeba chyba zaznaczal, ze postanowienie prokuratora
o umorzeniu postepowania w fazie postgpowania przygotowawczego nie moze by¢ ipso facto
utozsamiane z orzeczeniem sadu uniewinniajacym dang osobe, wydanym po przeprowadzeniu
odpowiedniego procesu, w ktérym dowody sa przedstawiane sedziemu (lub tawie przysiegtych),
sa przedmiotem dyskusji miedzy stronami i wreszcie sa oceniane przez sedziego (lub tawe

przysieglych).

68. Jak wiadomo, systemy karne panstw czlonkowskich zawieraja réznorodne rezimy prawne
regulujace z jednej strony warunki, w jakich prokuratorzy moga lub musza prowadzi¢
postepowanie przygotowawcze w sprawie przestepstw i, w stosownych przypadkach, wszczynac
postepowanie karne przeciwko podejrzanym sprawcom, a z drugiej strony powody, dla ktérych
postepowanie karne moze zosta¢ umorzone. Na przyklad w wielu panstwach czlonkowskich
powody zwigzane z brakiem interesu publicznego, z niewystarczajaca waga przestepstwa lub
ze skargami ofiary, z przeszlym zachowaniem oskarzonego, a nawet z ograniczeniami
budzetowymi stanowia dla prokuratora wazne powody zamkniecia postepowania
przygotowawczego*.

69. Ponadto niezaleznie od tego, czy w systemie karnym panstwa czlonkowskiego $ciganie jest co
do zasady obowigzkowe czy uznaniowe, nieuniknione jest, ze biezace cele, wzgledy ekonomii lub
polityki sadowej (takie jak na przykitad biezace obciazenie praca, priorytety w zakresie
egzekwowania prawa, koszty finansowe i koszty pracy zwigzane z postgpowaniem
przygotowawczym) moga wplywac na decyzje prokuratoréw o prowadzeniu w sposéb mniej lub
bardziej proaktywny postepowania przygotowawczego w sprawie podnoszonego przestepstwa
lub, odwrotnie, o umorzeniu postgpowania. Mysleniem Zzyczeniowym byloby zakladanie, ze
kazdy prokurator w Unii Europejskiej decyduje o losie $ledztwa i postepowania, ktérym kieruje,
wylacznie na podstawie swojego wewnetrznego przekonania o winie potencjalnego sprawcy
i mozliwosci jej udowodnienia w sadzie.

3 Zobacz wyroki: Kossowski, pkt 48, 53, 54; w sprawie Mihalache, §§ 97, 98.

Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 12 maja 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Czerwona nota Interpolu) (C-505/19,
EU:C:2021:376, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 11 lutego 2003 r., Gozitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87,
pkt 27, 28, 31). Podobnie wyrok ETPC w sprawie Mihalache, §§ 94, 95.

% Zobacz na przykiad zgodna opinia sedziego P. Pinta de Albuquerque w wyroku w sprawie Mihalache, §§ 10 i nast.
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70. Wydaje mi sie, ze wzgledy tego rodzaju moga mieé jeszcze wieksze znaczenie, gdy
prokuratorzy maja do czynienia z przestepstwami miedzynarodowymi, do ktérych doszto
w dwdch lub wiekszej liczbie panstw czlonkowskich lub dotyczacymi ich, popelnionymi przez
sprawcow, ktorzy wykorzystuja swoje oparte na prawie Unii prawo do swobodnego
przemieszczania sie przez granice miedzy panstwami. W takich sytuacjach oczywiste jest, ze
niektérzy prokuratorzy moga by¢ lepiej przygotowani niz inni do prowadzenia skutecznego
postepowania przygotowawczego i, w razie potrzeby, do wszczecia postepowania przeciwko
ewentualnym sprawcom. Roéwnie oczywiste jest, ze rzeczywista koordynacja dziatan kilku
prokuratoréow z réznych panstw czlonkowskich, z ktérych kazdy pracuje w swoim jezyku,
oddalonych od siebie o tysiace kilometréw i potencjalnie ignorujacych fakt toczacych sie
réownolegle postepowan, nie jest czyms, co mozna uznaé za oczywiste — niezaleznie od istnienia
specjalnych instrumentéw dotyczacych tej kwestii®.

71. Dlatego tez w systemie opartym na wzajemnym zaufaniu, obowiazujacym ponadnarodowo,
w mojej ocenie bezwzglednie nalezy stosowac zasade ne bis in idem tylko woéwczas, gdy
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania oparte jest na ocenie sprawy co do istoty,
bedacej wynikiem szczegétowego postgpowania przygotowawczego, wydanej w oparciu
o wnikliwa ocene dostatecznie obszernego materialu dowodowego.

72. W sytuacji bowiem, gdy odpowiedzialno$¢ karna osoby, w odniesieniu do ktdrej toczy sie
postepowanie, zostala wylaczona na podstawie niedostatecznego i fragmentarycznego materiatu
dowodowego, mozna $mialo przyja¢, ze postanowienie prokuratora opieralo sie przede
wszystkim na biezacych celach i wzgledach ekonomii lub polityki sadowe;j.

73. Oczywiscie fakt, ze prokurator przeprowadzil dokladna ocene dostatecznie obszernego
materialu dowodowego, nie oznacza, ze wydajac postanowienie o umorzeniu postepowania,
wszystkie watpliwosci dotyczace odpowiedzialno$ci karnej osoby objetej postepowaniem
przygotowawczym na pewno zostaly rozwiane. W rzeczywisto$ci prokurator moze by¢ zmuszony
do wyciagniecia niezbednych konsekwencji z faktu, ze niezaleznie od jego osobistej opinii na
temat winy danej osoby szczegélowe postepowanie przygotowawcze nie dostarczylo materiatu
dowodowego mogacego stanowi¢ podstawe do wydania wyroku skazujacego.

74. W przypadku jednak gdy postepowanie przygotowawcze bylo dostatecznie wyczerpujace
i skrupulatne, postanowienie o umorzeniu moze by¢ utozsamiane z uniewinnieniem. Jak
wspomniano w pkt 60 powyzej, Trybunal przyjal, ze postanowienia oparte na niedostatecznosci
lub braku dowodéw musza by¢ co do zasady uznane za oparte na ustaleniu co do istoty sprawy.
W mojej ocenie jest to logiczna konsekwencja m.in. zasady domniemania niewinnosci®.

75. Powyzsze rozwazania rodza nastepujace pytanie: w jaki sposéb nalezy ustali¢, czy
postanowienie takie jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym wydano
w wyniku przeprowadzenia szczegélowego postepowania przygotowawczego?

7 Decyzja ramowa Rady 2009/948/WSiSW z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie zapobiegania konfliktom jurysdykcji w postepowaniu
karnym i w sprawie rozstrzygania takich konfliktéw (Dz.U. 2009, L 328, s. 42).

% Zasada ta jest zapisana miedzy innymi w art. 48 ust. 1 karty.
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2) Badanie postanowienia o umorzeniu postepowania

76. To, czy postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania opierato si¢ na szczegétowym
postepowaniu przygotowawczym, nalezy ustali¢ przede wszystkim na podstawie uzasadnienia
bedacego czes$cia samego postanowienia® (w razie potrzeby rozpatrywanego w powigzaniu
z dokumentami powolanymi w nim lub zalaczonymi do niego*). To bowiem ten dokument
wyjasnia podstawy umorzenia postepowania oraz elementy materiatu dowodowego, na ktérym sie
w tym celu oparto.

77. Na przyklad, jak stwierdzit Trybunal w wyroku Kossowski, fakt, ze — w konkretnej sprawie —
ani ofiara, ani potencjalny $wiadek nie zostali przestuchani w toku postepowania
przygotowawczego, moze by¢ uznany za wskazéwke, ze nie przeprowadzono szczegétowego
postepowania przygotowawczego®. Natomiast, jak stwierdzit ETPC w wyroku w sprawie
Mihalache, w sytuacji gdy dochodzenie karne zostalo wszczete po wniesieniu oskarzenia
przeciwko danej osobie, ofiara zostala przestuchana, dowody zostaly zebrane i zbadane przez
wlasciwy organ, a na podstawie tych dowodéw wydano uzasadniona decyzje, czynniki te moga
prowadzi¢ do stwierdzenia, ze dokonano rozstrzygniecia co do istoty sprawy*.

78. W zwiazku z tym nalezy dokona¢ oceny kazdego przypadku z osobna, przede wszystkim
w $wietle rzeczywistej tresci orzeczenia®. Jezeli cokolwiek w tym orzeczeniu jest niejasne, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby organy drugiego panstwa czlonkowskiego skorzystaly z instrumentéw
wspolpracy ustanowionych w ramach systemu prawnego Unii** w celu uzyskania potrzebnych
wyjasnien od organéw tego pierwszego panstwa cztonkowskiego*.

79. Jednakze ze wzgledu na pewnosc¢ i przewidywalno$é prawa istotne jest, aby gléwne elementy,
ktére pozwalaja na ocene ,prawomocnosci” postanowienia o umorzeniu postepowania, byly
zawarte w tresci tego postanowienia (w zaleznosci od przypadku uzupelnione o dokumenty, do
ktorych sie odwotano lub ktére sa do niego zalaczone). Potencjalny sprawca musi bowiem mie¢
mozliwo$¢ sprawdzenia, czy w $wietle wlasciwego prawa krajowego dane postanowienie moze
spowodowac zastosowanie zasady ne bis in idem*. W zwiazku z tym wymiana informacji ex post
moze by¢ przydatna do wyjasnienia zakresu i znaczenia postanowienia lub uzupelnienia jego
uzasadnienia, ale nie moze zasadniczo zmienic jego tresci.

80. Na tym etapie warto podkreslic pewna istotna kwestie. Powyzszej oceny nie mozna
interpretowa¢ jako umozliwiajacej organom karnym dzialajacym w drugim postepowaniu
zasadniczo rewidowanie prawidlowo$ci orzeczen przyjetych w pierwszym postepowaniu. Byloby
to sprzeczne z zasada wzajemnego uznawania, ktéra lezy u podstaw przepiséw Unii w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, i czynitloby zasade ne bis in idem w duzej mierze
nieskuteczna®.

¥ W tym wzgledzie wyrok Kossowski, pkt 52.

% Zobacz bardziej szczegdtowo moja opinia w sprawie GR i in. (C-726/21, EU:C:2023:240, pkt 35-53).

1 Wyrok Kossowski, pkt 53.

2  Wyrok w sprawie Mihalache, § 98.

#  Ibidem, § 97.

# Na przykfad decyzja ramowa 2009/948 (zob. przypis 37 powyzej).

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 48).

% Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, pkt 119).

¥ Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, pkt 75, 76).
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81. Organy dzialajace w drugim postepowaniu sa uprawnione jedynie do sprawdzenia
(materialnych lub proceduralnych) powodéw, dla ktérych pierwszy prokurator postanowit
umorzy¢ postepowanie. W tym celu organy te powinny by¢ uprawnione do sprawdzenia, czy
prokurator uczynil to po zapoznaniu si¢ z obszernym materialem dowodowym i bez pominiecia
zebrania — uznanego za niemozliwe, zbyt trudne lub po prostu zbedne — dodatkowych dowodéw,
ktére mogly mie¢ szczegdlne znaczenie dla tej oceny.

82. W pozostalym zakresie ustalenia poczynione w postanowieniu o umorzeniu postepowania
wydanym przez pierwszego prokuratora (np. wartos¢ dowodowa ocenionych dowodéw) nalezy
przyja¢ w takiej formie, w jakiej zostaly one przekazane. Organy dzialajace w drugim
postepowaniu sa wykluczone z podejmowania ponownej oceny dowodéw juz przeanalizowanych
przez pierwszego prokuratora®. Wzajemne uznawanie prawidlowego funkcjonowania systemow
sagdownictwa karnego umawiajacych sie panstw wymaga, by krajowe organy karne respektowatly
ustalenia dokonane przez inne organy krajowe, niezaleznie od rozstrzygniecia®.

83. W zwiazku z tym by¢ moze przydatna bedzie dalsza uwaga wyjasniajaca. Koniecznos¢
sprawdzenia, czy postanowienie o umorzeniu postepowania obejmowalo ocene sprawy co do
istoty na podstawie szczegdélowego postepowania przygotowawczego, jest wymogiem, ktéry
dotyczy w sposéb oczywisty ,prostych” postanowien o umorzeniu postepowania. Chodzi o takie
postanowienia, w ktérych postepowanie zostaje zakoriczone, a osoba, wobec ktérej je
prowadzono — méwigc metaforycznie — ,wychodzi na wolnos¢”.

84. W prawie wszystkich panstw czlonkowskich istnieje bowiem szereg alternatywnych
mechanizmoéw rozwigzywania sporéw, ktére to mechanizmy moga prowadzi¢ do umorzenia
postepowania karnego w zamian za zgode potencjalnego sprawcy na nalozenie tagodnej lub
tagodniejszej kary administracyjnej lub innego alternatywnego $rodka karnego. Jest oczywiste, ze
tego typu postanowienia o umorzeniu postepowania powinny by¢ zwykle uznawane, na gruncie
zasady ne bis in idem, za réwnowazne wyrokom skazujacym. Jest tak niezaleznie od tego, czy
wigza sie one z formalnym stwierdzeniem odpowiedzialnosci domniemanego sprawcy. Poniewaz
orzecznictwo w tym zakresie jest stosunkowo jasne, nie ma moim zdaniem potrzeby dalszego
zaglebiania sie w te kwestie ™.

85. Omoéwie teraz przestanke ,idem”.

3. Przestanka ,idem”

86. Co sie tyczy przestanki ,idem” Trybunatl orzekl, ze zasada ne bis in idem, zapisana w art. 50
karty, zakazuje kumulacji zaréwno postepowan, jak i sankcji o charakterze karnym ,odnosnie do
tych samych czynéw przeciwko tej samej osobie” .

#  Zobacz w tym wzgledzie wyrok M, pkt 30.

¥ Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 28 pazdziernika 2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in idem)
(C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, pkt 92, 93 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego P. Ruiza-Jaraba
Colomera w sprawie van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, pkt 52, 63).

%0 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 11 lutego 2003 r., Goziitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01, EU:C:2003:87). Zobacz takze opinia
rzecznika generalnego P. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Goziitok i Briigge (C-187/01 i C-385/01, EU:C:2002:516, pkt 83, 88, 89, 97,
106); zgodna opinia sedziego M. Bo$njaka, do ktérej przylaczy! sie sedzia G.A. Serghides, w sprawie Mihalache.

1 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
Wyréznienie wlasne.
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87. Istnieja zatem dwa elementy, ktére sa istotne dla spelnienia tej przestanki: tozsamo$¢ czynéw
(idem factum) i tozsamos$¢ osoby (idem persona). Watpliwosci wyrazone przez sad odsylajacy
wydaja sie dotyczy¢ obu tych elementéw, dlatego tez postaram sie rzuci¢ nieco wiecej §wiatla na
oba aspekty.

a) ldem factum

88. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu kryterium istotne dla celéw oceny istnienia
tego samego przestepstwa to istnienie calosci, na ktéra skladaja sie nierozdzielnie ze soba zwiazane
konkretne okolicznosci, ktére doprowadzity do uniewinnienia lub prawomocnego skazania danej
osoby 2.

89. W tym kontekscie pojecia ,tozsamosci” nie nalezy rozumie¢ jako absolutnej i calkowitej
zbieznosci faktow, ktore sa istotne dla przestepstwa (przestepstw), o ktére dana osoba jest
oskarzona. W rzeczywisto$ci Trybunatl czesto odnosit sie do faktéw, ktére sa ,,co do zasady takie
same”®, co stanowilo odzwierciedlenie wyrazenia ,zasadniczo takie same” powszechnie
stosowanego przez ETPC*. Jednoczesnie jednak Trybunal jasno stwierdzil, ze samo
podobieristwo faktéw nie wystarcza: o ile elementy faktyczne, ktére maja charakter uboczny,
moga sie rézni¢®, o tyle elementy faktyczne o charakterze kluczowym dla zarzucanego czynu
wypelniajacego znamiona przestepstwa musza byc¢ zbiezne*®. Na przyklad sam fakt, ze
potencjalny sprawca dzialal z tym samym przestepnym zamiarem, w kontekscie okreslonej
sekwencji zdarzen, nie jest wystarczajace do stwierdzenia, ze czyny te stanowia czes$¢ tego
samego zespolu konkretnych okolicznos$ci nierozerwalnie ze soba zwigzanych do celéw zasady ne
bis in idem*".

90. Z drugiej strony kwalifikacja prawna w prawie krajowym czynu i chroniony interes prawny
nie sa istotne do celéw stwierdzenia tozsamosci czynu, poniewaz zakres ochrony przyznany
w art. 50 karty nie moze by¢ rézny w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego®. Jak wyjasnit
Trybunal w wyroku Van Esbroeck, z uwagi na brak harmonizacji krajowych systeméw prawa
karnego kryterium oparte o kwalifikacje prawna czynu mogloby tworzy¢ tyle przeszkéd
w zakresie swobody przeptywu w ramach Unii Europejskiej, ile istnieje systeméw karnych
w umawiajacych si¢ panstwach®. W wyroku w sprawie Zolotoukhine ETPC takze wskazal, ze
formalistyczne i restrykcyjne podejscie, oparte na prawnej charakterystyce obu czynéw
zabronionych, byloby zbyt ograniczajace dla praw jednostek, a tym samym groziloby
podwazeniem gwarancji, ktorej ustanowienie jest celem zasady ne bis in idem .

2 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Nordzucker i in. (C-151/20, EU:C:2022:203, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
Orzecznictwo to stanowi odzwierciedlenie orzecznictwa ETPC, ktére odnosi sie¢ do ,faktéw stanowigcych zbiér konkretnych
okolicznosci faktycznych dotyczacych tego samego oskarzonego i nierozerwalnie zwigzanych ze soba w czasie i przestrzeni, ktérych
istnienie nalezy wykaza¢ w celu uzyskania wyroku skazujacego lub wszczecia postepowania karnego” (zob. miedzy innymi wyrok
w sprawie Zolotoukhine, §§ 83, 84).

% Wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost (C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 37).

% Zobacz na przyklad wyrok ETPC z dnia 15 listopada 2016 r. w sprawie A i B przeciwko Norwegii (CE:ECHR:2016:1115]UD002413011,
§ 108 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w tym wzgledzie: wyrok z dnia 28 wrzeénia 2006 r., van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:614, pkt 49); opinia rzecznik generalnej
E. Sharpston w sprawie Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2006:760, pkt 49—52).

% Zobacz wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost (C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 30). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Bobeka
w sprawie bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, pkt 135). Podobnie wyrok ETPC z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie Tsonyo Tsonev
przeciwko Bulgarii (No. 2) (CE:ECHR:2010:0114JUD000237603, § 52).

57 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Kraaijenbrink (C-367/05, EU:C:2007:444, pkt 29).

5% Zobacz wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Nordzucker i in. (C-151/20, EU:C:2022:203, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
* Wyrok z dnia 9 marca 2006 r. (C-436/04, EU:C:2006:165, pkt 35).

% Wyrok ETPC w sprawie Zolotoukhine, §§ 78—84.
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b) Idem persona

91. Drugim elementem przestanki idem jest tozsamo$¢ przestepcy, czyli osoby, ktéra jest (lub
moze by¢) odpowiedzialna za dane przestepstwo (przestepstwa) i w konsekwencji moze zostaé
objeta postepowaniem karnym i kara wiecej niz raz.

92. Zastosowanie zasady ne bis in idem zagwarantowanej w art. 50 karty zaklada zatem, ze chodzi
o te samg osobe, ktorej dotycza sporne postgpowania karne lub kary. Jak stwierdzil Trybunal,
zasada ta nie znajduje zastosowania do oséb innych niz te, ktérych proces zakonczyl sie
wydaniem prawomocnego wyroku na terytorium jednej z umawiajacych sie stron®, a wiec
w rezultacie nie moze zosta¢ naruszona, jezeli to nie ta sama osoba zostala ukarana wiecej niz
jeden raz za to samo bezprawne zachowanie .

93. W wyroku w sprawie Mihalache ETPC podkreslil, ze postanowienie o umorzeniu
postepowania wydane przez prokuratora opiera si¢ na ocenie co do istoty sprawy, gdy zawiera
ocene zaréwno elementéw faktycznych przestepstwa, jak i konkretnej sytuacji danej osoby.
Oznacza to, ze z przedmiotowego postanowienia powinno wynika¢, ze prokurator dokonat oceny
dowoddéw zgromadzonych w aktach sprawy i ocenil zarzucany sprawcy ,udzialt w jednym lub we
wszystkich zdarzeniach, ktére spowodowaly interwencje organéw dochodzeniowych, w celu
okreslenia, czy ustalono odpowiedzialno$¢ »karna«”®. Podobnie Trybunatl stwierdzil, ze art. 50
karty wymaga, by ,odpowiedzialno$¢ karna danej osoby zostala zbadana i [by] wydano w tym
wzgledzie rozstrzygniecie” .

94. W moim rozumieniu oznacza to, ze w danym rozstrzygnieciu karnoprawnym
odpowiedzialno$¢ karna tej osoby musiata zosta¢ konkretnie zbadana i odrzucona co do istoty:
np. osoba ta nie jest sprawca czynu, a w kazdym razie nie moze ponosi¢ za niego
odpowiedzialno$ci.

95. Najlepiej byloby, gdyby w spornym postanowieniu zostalo to wyraznie zaznaczone. Niemniej
jednak nie mozna wykluczy¢, ze jesli prokurator dojdzie do wniosku, ze zarzucane czyny nie daja
podstaw do stwierdzenia popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa, postanowienie o umorzeniu
postepowania nie identyfikuje formalnie osoby powotlujacej sie na ochrone na gruncie zasady ne
bis in idem za pomoca okreslen takich jak ,potencjalny sprawca”, ,podejrzany”, ,oskarzony” lub
»,0soba objeta postepowaniem przygotowawczym”. Réwniez w tej kwestii formalistyczna
wykladnia art. 50 karty grozitaby nadmiernym ograniczeniem praw jednostek. Moim zdaniem
osoba powinna by¢ uprawniona do powolania sie na ochrone wynikajaca z zasady ne bis in idem,
jezeli z tresci orzeczenia wynika jasno i bezsprzecznie, ze jej sytuacja prawna jako sprawcy lub
osoby odpowiedzialnej za czyn, ktéry ma stanowi¢ przestepstwo, zostala poddana doglebnej
ocenie.

Y

! Zobacz wyrok z dnia 28 wrzeénia 2006 r., Gasparini i in. (C-467/04, EU:C:2006:610, pkt 37).

@ Zobacz wyrok z dnia 5 kwietnia 2017 r., Orsi i Baldetti (C-217/15 i C-350/15, EU:C:2017:264, pkt 17, 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Wyrok w sprawie Mihalache, §§ 97, 98.

¢ Zobacz na przyklad wyrok AB iin., pkt 57 (wyréznienie wlasne).
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C. Pytanie prejudycjalne (II): zastosowanie art. 50 karty

96. Jak podkreslitem w moich uwagach wstepnych, do sadu odsytajacego nalezy co do zasady
ocena, czy w zawislej przed nim sprawie spelnione sa oméwione powyzej przestanki. Niemniej
jednak, w celu jak najlepszego wsparcia tego sadu, chcialbym teraz przedstawi¢ kilka krétkich
rozwazan dotyczacych ewentualnego zastosowania zasady ne bis in idem w postepowaniu
gléownym.

97. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze oba postepowania toczace sie przed wlasciwymi
sadami rumunskimi maja charakter karny. Sporne jest raczej spelnienie przestanek ,bis” i ,idem”.

98. Wydaje mi sie, ze jesli chodzi o przestanke ,bis”, kwestia dotyczaca prawomocnosci
postanowienia o umorzeniu z dnia 27 wrze$nia 2016 r. zostala rozstrzygnieta w nastepstwie
postanowienia Judecatoria Slatina (sadu rejonowego w Slatinie) z dnia 21 listopada 2016 r.®.
W istocie, jesli ustalenia tego sadu sa prawidlowe, oznaczaloby to — jesli moje rozumienie prawa
krajowego jest prawidlowe — ze istnieja jedynie nadzwyczajne $rodki odwotawcze od wyzej
wymienionego postanowienia. Wynika z tego, zZe postanowienie to jest, zgodnie z art. 50 karty,
»prawomocne”, a zatem moze co do zasady powodowac zastosowanie zasady ne bis in idem.

99. Z drugiej strony o wiele mniej jasne jest to, czy postanowienie o umorzeniu z dnia 27 wrze$nia
2016 r. zawiera ocene co do istoty, ktéora zostala oparta na szczegétowym postepowaniu
przygotowawczym. Moim zdaniem to, czy informacja dotyczaca tego aspektu znajduje sie
w tresci postanowienia prokuratora, czy tez w zalaczonym do niego sprawozdaniu autorstwa
organow policji, nie ma znaczenia, pod warunkiem ze prokurator wyraznie utozsamia ocene
policji ze swoja wlasng, a prawo krajowe zezwala na taki sposéb postepowania.

100. Tym, co naprawde ma znaczenie i co sad odsylajacy powinien w konsekwencji zweryfikowa¢,
sa nastepujace elementy: czy postanowienie to opieralo sie gléwnie na ocenie materialnych
elementéw zarzucanego przestepstwa (na przyklad istnienia zarzucanych czynéw, ich kwalifikacji
prawnej, odpowiedzialnosci karnej potencjalnego sprawcy itp.), czy tez na wzgledach
proceduralnych? Jesli to pierwsze, to czy ustalenia prokuratora byly wynikiem odpowiedniego
postepowania przygotowawczego i zostaly dokonane w drodze gruntownej oceny wystarczajaco
obszernego materialu dowodowego, czy tez postanowienie umotywowane bylo réwniez
biezgcymi celami i wzgledami ekonomii lub polityki sadowe;j?

101. Nastepnie, w odniesieniu do przestanki ,idem”, rozumiem, ze — wedlug sadu odsytajacego —
fakty, ktére zostaly zbadane w obu postepowaniach, sa zasadniczo takie same. Oznacza to, ze
przestepstwa zarzucane w dwoch réznych postepowaniach, mimo ze s3 formalnie rézne
(wymuszenie rozbdjnicze i tapownictwo bierne), nalezy uzna¢ za réwnowazne dla celéw art. 50
karty.

102. Okazuje sie¢ jednak, ze strony sporu nie zgadzaja si¢ co do elementu idem persona.
Rozumiem, ze zZrédla nieporozumienia nalezy upatrywa¢ w okolicznosci, ze jedno postepowanie
zostalo wszczete in rem, a drugie in personam.

% Zobacz powyzej pkt 15—17 niniejszej opinii.
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103. Mam oczywiscie $wiadomos¢ teoretycznego rozrdznienia miedzy postepowaniami in rem
a postepowaniami in personam®. Mniej jasne jest jednak dla mnie, co to oznacza w kontekscie
rumunskiego postepowania karnego. Rozumiem, ze rozrdéznienie to wynika gtéwnie z art. 305
rumunskiego kodeksu postgpowania karnego, zgodnie z ktérym miedzy innymi to istnienie
elementow sugerujacych, ze okre$lona osoba mogta popelni¢ przestepstwo, ktére uzasadnialo
wszczecie  postepowania  przygotowawczego, wymaga od  prokuratora  zarzadzenia
kontynuowania dochodzenia karnego w odniesieniu do tej osoby, w wyniku czego uzyskuje ona
status podejrzanego.

104. Jednakze nie jestem pewien, czy specyfika prawa krajowego powinna miec istotne znaczenie
w kontekscie oceny, ktorej sad odsylajacy bedzie musial dokona¢ przy stosowaniu art. 50 karty
w rozpatrywanej sprawie. Zgodnie z tym postanowieniem, jak wyjasniono w pkt 95 powyzej, jest
to kwestia nie terminologii, lecz tre$ci. Nie ma wiec wiekszego znaczenia, czy potencjalnemu
sprawcy w pierwszym postepowaniu formalnie nadano status ,podejrzanego” czy inny
poréwnywalny. Istotne jest to, czy na podstawie tresci orzeczenia konczacego to postepowanie
mozna w sposob rozsadny stwierdzi¢, ze sytuacja prawna tej osoby jako ewentualnego sprawcy
czyndw, ktére moga wypelnia¢ znamiona przestepstwa, zostata nalezycie zbadana.

D. Kilka uwag koncowych

105. Po rozpatrzeniu szeregu kwestii prawnych podniesionych przez sad odsylajacy chciatbym
zamkna¢ niniejsza opini¢ kilkoma uwagami koncowymi, w nadziei, Ze moga one zaoferowac
pewne wskazéwki w zakresie wykladni i stosowania art. 50 karty.

106. Liczba orzeczen wydanych zaréwno przez Trybunal Sprawiedliwosci, jak i ETPC w ciagu
ostatnich kilku lat sugeruje, ze zakres zasady ne bis in idem jest odwiecznym zZrédlem
niepewnosci. W wielu sprawach pojawila si¢ réznorodna problematyka, ktéra sklonila te
trybunaly, w zaleznosci od okolicznosci, do dopracowania, wyjasnienia, ale takze niekiedy do
znacznego rozwiniecia ich orzecznictwa.

107. Moim zdaniem z pewnoscia cieszy¢ powinno, ze — pomijajac pewne drobne niuanse —
Trybunatl i ETPC stosowaly podobne linie rozumowania i stworzyly raczej jednolity zbiér
orzecznictwa. Ogoélnie rzecz biorac, wydaje mi si¢, ze trybunaly te staraly sie znalez¢
odpowiednia réwnowage pomiedzy réznymi konkurencyjnymi interesami. Z pewnoscia nie jest
to latwe zadanie.

108. Aby wyjasni¢, dlaczego jestem tego zdania, pomocne moze by¢ cofniecie sie w czasie. Zasada
ne bis in idem jest bardzo stara konstrukcja prawng, ktérej slady mozna znalez¢ miedzy innymi
w Kodeksie Hammurabiego, pismach Demostenesa, Digestach Justyniana, a takze w licznych
sredniowiecznych kodeksach prawa kanonicznego®. W (obecnej) Unii Europejskiej — nawet przy
braku jakichkolwiek przepiséw w tym zakresie — zostala ona przyjeta juz w polowie lat 60.
i uznana za powiazana z idea ,natural justice” ®.

% W skrajnym uproszczeniu postepowania in rem dotycza sytuacji faktycznej, natomiast postepowania in personam prowadzone sa wobec
danej osoby.

¢ @G. Coffey, A History of the Common Law Double Jeopardy Principle: From Classical Antiquity to Modern Era, Athens Journal of Law,
Vol 8, Issue 3, lipiec 2022 r., s. 253-278.

% Zobacz wyrok z dnia 5 maja 1966 r., Gutmann/Komisja (18/65 i 35/65, EU:C:1966:24); z dalszymi odniesieniami do wczesnego
orzecznictwa zob. stanowisko rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:739, pkt 43).
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109. Wydaje sig, ze o ile dokladne znaczenie i zakres zasady ne bis in idem zmienialy si¢ nieco na
przestrzeni wiekéw, o tyle rozumienie dotyczace jej podwojnych przestanek pozostato wzglednie
spojne: sprawiedliwo$¢ i pewno$¢ prawa®.

110. Z jednej strony powszechnie uwaza si¢ za niesprawiedliwe i arbitralne, ze panstwo,
»dysponujac wszelkimi §rodkami i posiadajac wszelkie uprawnienia, [podejmuje] wielokrotne
préby skazania jednostki za zarzucane przestepstwo, narazajac ja w ten sposob na wstyd, koszty
i meke oraz zmuszajac ja do zycia w ciaglym stanie niepokoju i niepewnosci”’”. Zasada ne bis in
idem ma wiec przede wszystkim zapobiega¢ sytuacji, w ktdérej dana osoba ,jest zagrozona” wiecej
niz raz”.

111. Z drugiej strony zasada ne bis in idem jest réwniez nierozerwalnie zwiazana z zasada powagi
rzeczy osadzonej: chodzi o to, ze w celu zapewnienia zaréwno stabilno$ci prawa i stosunkéw
prawnych, jak i nalezytego wymiaru sprawiedliwo$ci nie nalezy juz podwazac¢ orzeczen sadowych,
ktore sa prawomocne ™.

112. W systemie prawnym Unii ochrona zasady ne bis in idem znajduje trzecie uzasadnienie:
zapewnienie swobodnego przeplywu os6b w ramach przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci. Trybunal podkreslit w odniesieniu do art. 54 KWUS, ze osoba, w stosunku do
ktoérej zostal wydany prawomocny wyrok, powinna mie¢ prawo do swobodnego przemieszczania
sie¢ bez obawy, ze w odniesieniu do tego samego czynu moze zosta¢ przeciwko niej wszczete
nowe postepowanie karne w innym umawiajacym sie panstwie”.

113. W zwiazku z tym cele te przemawiaja przeciwko zbyt restrykcyjnej wyktadni zasady ne bis in
idem. Jednoczes$nie jednak zbyt szerokie stosowanie tej zasady byloby sprzeczne z innymi
interesami publicznymi, ktére zastuguja na ochrone.

114. Mam tu na mysli w szczegélnosci ogdlny interes spoteczenstwa polegajacy na skutecznym
$ciganiu przestepcéw’™ oraz szczegdlny interes ofiar przestepstw polegajacy nie tylko na
uzyskaniu odszkodowania od przestepcow, ale takze na tym, aby ,sprawiedliwosci stalo sie
zado$¢””. Juz sama nazwa ,przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci” sugeruje, ze
wolno$¢ nie moze odbywac sie kosztem bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. To ostatnie pojecie
nalezy oczywiscie rozumie¢ jako sprawiedliwo$¢ dla wszystkich jednostek: potencjalnych
sprawcow, ale takze potencjalnych ofiar. Dlatego tez, zgodnie z art. 3 ust. 2 TUE, w ramach tej
przestrzeni nalezy zapewni¢ swobodny przeptyw oséb w powiazaniu z odpowiednimi $rodkami
w odniesieniu do miedzy innymi zapobiegania i zwalczania przestepczosci’.

% Zobacz G. Coffey, op.cit. Podobnie opinia rzecznika generalnego P. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Goziitok i Brigge (C-187/01
i C-385/01, EU:C:2002:516, pkt 49).

7 TJak stwierdzil sad najwyzszy Stanéw Zjednoczonych w sprawie Green v. United States (1957) 355 US 184 s. 187. Zobacz takze opinia
rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, pkt 36).

W tym wzgledzie zob. opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie M (C-398/12, EU:C:2014:65, pkt 48).

2 Co sie tyczy pojecia ,powagi rzeczy osadzonej”, zob. miedzy innymi wyrok z dnia 30 wrzesnia 2003 r., Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513,
pkt 38). W przedmiocie relacji tych dwdch poje¢ zob. wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Nordzucker i in. (C-151/20, EU:C:2022:203, pkt 62
i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Zobacz wyrok z dnia 12 maja 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Czerwona nota Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376, pkt 79
i przytoczone tam orzecznictwo).

™ Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2021 r., X (Europejski nakaz aresztowania — Zasada ne bis in idem) (C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, pkt 97); AB i in., pkt 58.

> Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, pkt 80); opinia rzecznika generalnego
M. Bobeka w sprawie BV (C-129/19, EU:C:2020:375, pkt 113).

7 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 10 marca 2005 r., Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, pkt 34).
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115. W tym wzgledzie nie mozna pominaé faktu, ze powierzchowne podejscie do stosowania
zasady ne bis in idem moze prowadzi¢ do pewnych naduzy¢ i manipulacji ze strony przestepcéw,
ktorzy mogliby ucieka¢ sie do ,forum shopping” celem zapewnienia bezkarnosci ich czyndéw.
Kiedy bowiem przestepstwa sa przedmiotem postepowan prowadzonych przez kilku
prokuratoréw w tym samym czasie, istnieje konkretne ryzyko, ze prokuratura znajdujaca sie
w najmniej korzystnym polozeniu (lub borykajaca sie z niedoborem pracownikéw lub nadmiernie
obcigzona) moze de facto uniemozliwi¢ przeprowadzenie powaznego postepowania
przygotowawczego w sprawie tego przestepstwa, poniewaz postanowienie 0 umorzeniu
postepowania wydane przez te prokurature moze uprzedzi¢ dziatania podjete przez kazda inna
prokurature.

116. Ponadto réwniez po tej stronie skali istnieje interes zwigzany z Unia, ktéry zastuguje na
powazna uwage: wzajemne zaufanie. Ze spojnego orzecznictwa wynika, ze wzajemne zaufanie
mozna utrzymac i wzmocni¢ tylko wéwczas, gdy wladze danego umawiajacego sie pafistwa moga
mie¢ pewnos¢, ze w innym panstwie dokonano wiasciwej oceny odpowiedzialnosci karnej osoby
podejrzanej o popelnienie przestepstwa”.

117. W zwiazku z tym niezwykle istotne jest, aby przy wyktadni art. 50 karty znalez¢ odpowiednia
rownowage miedzy tymi interesami. W szczegélnosci skuteczna ochrone praw jednostki nalezy
pogodzi¢ z uzasadnionym interesem umawiajacych sie panstw, aby unikngé¢ bezkarnosci
przestepcow’. Jest to gtéwna mysl, ktéra przyswiecala mi w niniejszej opinii, kiedy to po
dokonaniu przegladu orzecznictwa i refleksji nad nim staralem si¢ zaproponowaé Trybunatowi,
jak sadze, ,wywazone” podejscie do przestanek ,bis” i ,idem”.

118. W szczegé6lnosci nie rozumiem, w jaki sposéb osoba, ktérej udzial w zarzucanym
przestepstwie nie zostal szczegélowo zbadany w trakcie pierwszego postepowania, zamknietego
na etapie postgpowania przygotowawczego, lub zostal zbadany jedynie na podstawie
niewystarczajacego i fragmentarycznego materialu dowodowego, moze zasadnie twierdzi¢, ze
kolejne postepowanie, w ktérym jej udzial zostanie dokladnie zbadany na podstawie solidnego
i wyczerpujacego materialu dowodowego, ,zagrozi” jej dwukrotnie lub bedzie sprzeczne z zasada
powagi rzeczy osadzone;j.

V. Whnioski

119. Podsumowujac, proponuje, by Trybunal odpowiedzial na pytanie prejudycjalne Curtea de
Apel Craiova (sadu apelacyjnego w Krajowej, Rumunia), ze osobe mozna uzna¢ za uniewinniong
prawomocnym wyrokiem w rozumieniu art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
w wyniku wydania przez prokuratora postanowienia o umorzeniu postepowania, gdy nie
nalozono na nig zadnej kary ani innego $rodka karnego, tylko wtedy, gdy miedzy innymi: (i)
postanowienie to opiera si¢ na ocenie sprawy co do istoty, ktéra to ocena jest wynikiem
szczegblowego postepowania przygotowawczego, wydanej w drodze doglebnej analizy
wystarczajaco obszernego materialu dowodowego; oraz (ii) z tresci postanowienia wynika, ze
szczegblna sytuacja prawna tej osoby, jako odpowiedzialnej za zarzucane jej czyny majace
wypelnia¢ znamiona przestepstwa, zostala nalezycie zbadana.

77 Zobacz wyrok z dnia 12 maja 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Czerwona nota Interpolu) (C-505/19, EU:C:2021:376, pkt 81
i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie opinie rzecznika generalnego M. Bobeka: w sprawie Bundesrepublik Deutschland (Czerwona nota Interpolu) (C-505/19,
EU:C:2020:939, pkt 93); w sprawie bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, pkt 121).

22 ECLI:EU:C:2023:464
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