g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 11 maja 2023 r.!

Sprawa C-33/22

Osterreichische Datenschutzbehérde
przy udziale
WK,
Prasident des Nationalrates

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Verwaltungsgerichtshof
(trybunal administracyjny, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych osobowych — Artykul 16 ust. 2 TFUE —
Dzialalno$¢ objeta zakresem prawa Unii — Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych
osobowych — Dzialalnos$¢ dotyczaca bezpieczenistwa narodowego — Komisja sledcza parlamentu
panstwa czlonkowskiego — Kontrola dzialalnosci organu policji — Kompetencje organu
nadzorczego ds. ochrony danych — Artykul 55 ust. 1 — Artykut 77 ust. 1 —
Bezposrednia skutecznos¢

Wprowadzenie

1. Czy dzialalno$¢ komisji $ledczej parlamentu panstwa czlonkowskiego wchodzi w zakres
stosowania rozporzadzenia (UE) 2016/6792 i to réwniez wtedy, gdy Sledztwo dotyczy kwestii
bezpieczenstwa narodowego? Jesli tak, to czy przepisy RODO dotyczace prawa do wniesienia
skargi do krajowego organu nadzorczego moga by¢ stosowane bezposrednio, wbrew
konstytucyjnej zasadzie, ktéra sprzeciwia si¢ zewnetrznej ingerencji w dziatalno$¢ parlamentu?
Takie zasadniczo pytania Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) stawia
W niniejszej sprawie.

2. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zaproponuje, by na pytania te udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej. Moim zdaniem takie rozwiazanie odpowiadatoby nie tylko intencjom prawodawcy
Unii — ktéry ustanowil RODO jako prawdziwe lex generalis w dziedzinie ochrony danych
osobowych — lecz réwniez motywom, na ktérych opieraja sie przepisy art. 16 TFUE, obejmujace
swoim stosowaniem dzialania panstw czlonkowskich z zakresu kontroli, takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym.

Jezyk oryginalu: francuski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2018, L 127, s. 2, zwane dalej ,RODO”).
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3. W niniejszej sprawie funkcjonariusz policji kryminalnej, WK (zwany dalej ,,zainteresowanym”),
zostal przestuchany przez komisje $ledcza parlamentu austriackiego w przedmiocie przeszukan
dokonanych, miedzy innymi, w budynku Bundesamt fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekampfung (federalnego urzedu ochrony konstytucji i zwalczania terroryzmu,
Austria, zwanego dalej ,BVT”). Protokél przestuchania, opatrzony imieniem i nazwiskiem
zainteresowanego, opublikowano nastepnie na stronie internetowej parlamentu austriackiego,
uzasadniajac to faktem, ze jego tozsamo$¢ ujawnita juz wczesniej prasa.

4. Uznawszy, ze jego prawo do ochrony danych osobowych zostalo naruszone,
zainteresowany wniést do Osterreichische Datenschutzbehérde (krajowego organu ochrony
danych, Austria, zwanego dalej ,Datenschutzbehorde”) skarge na podstawie art. 77 ust. 1 RODO,
ktora nie zostala jednak zbadana co do istoty. W $wietle ustanowionej w prawie austriackim
zasady podzialu wladzy Datenschutzbehorde stwierdzil brak swojej wlasciwosci, uznajac, ze
w tym przypadku jego uprawnieniom nadzorczym stoi na przeszkodzie konstytucyjna
niezaleznos$¢ organéw parlamentu.

5. W tych okolicznosciach zainteresowany wszczal postepowanie sadowoadministracyjne,
ktorego rozstrzygniecie zaleze¢ bedzie od odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione
Trybunalowi. Pytania te dotycza zasadniczo przedmiotowego zakresu stosowania i bezposredniej
skutecznosci odpowiednich przepiséw RODO, ktérych tre$¢ przedstawiono ponizej.

Ramy prawne

Prawo Unii
6. Motywy 16, 201117 RODO stanowig:

»(16) Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do kwestii ochrony podstawowych praw
i wolnosci ani do swobodnego przeplywu danych osobowych w zwiazku z dziatalno$cia
nieobjeta zakresem prawa Unii, taka jak dzialalno$¢ dotyczaca bezpieczenstwa
narodowego. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych
osobowych przez panstwa czlonkowskie w zwigzku z dzialaniami zwigzanymi ze wspdlna
polityka zagraniczng i bezpieczenstwa Unii.

[...]

(20) Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie miedzy innymi do dzialan sadéw i innych
organéw wymiaru sprawiedliwosci, niemniej prawo Unii lub prawo panstwa
czlonkowskiego moze doprecyzowa¢ operacje i procedury przetwarzania danych
osobowych przez sady i inne organy wymiaru sprawiedliwosci. Wiasciwo$¢ organow
nadzorczych nie powinna dotyczy¢ przetwarzania danych osobowych przez sady w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — tak, by chronié¢ niezawisto$¢ sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. [...]
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(117) Zasadniczym elementem ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych jest utworzenie w panstwach czlonkowskich organéw nadzorczych,
uprawnionych do wypelniania zadann i wykonywania uprawnien w sposéb catkowicie
niezalezny. Aby uwzgledni¢ swoja  strukture  konstytucyjna, organizacyjna
i administracyjna, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ utworzenia wiecej niz
jednego organu nadzorczego”.

7. Artykul 2 RODO, noszacy tytul ,Materialny zakres stosowania”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowic
cze$c¢ zbioru danych.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:
a) w ramach dzialalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii;

b) przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dzialann wchodzacych w zakres tytutu
V rozdzial 2 TUE;

c) przez osobe fizyczna w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze;

d) przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom.

[...]".
8. Artykul 23 ust. 1 RODO, zatytutowany ,Ograniczenia”, stanowi:

»Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub
podmiot przetwarzajacy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowiazkéw i praw
przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadaja prawom
i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty
podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie $rodkiem
niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym:

a) bezpieczenstwu narodowemu;

[...]

h) funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym zwigzanym, nawet sporadycznie, ze
sprawowaniem wladzy publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w lit. a)—e) oraz g);

[...]".
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9. Artykut 51 RODO, zatytulowany ,Organ nadzorczy”, stanowi w ust. 1:

,Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, by za monitorowanie stosowania niniejszego
rozporzadzenia odpowiadal co najmniej jeden niezalezny organ publiczny w celu ochrony
podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem oraz ulatwiania
swobodnego przeplywu danych osobowych w Unii (zwany dalej »organem nadzorczym«)”.

10. Artykut 55 RODO, zatytutowany , Wtasciwo$¢”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy do wypelniania zadan i wykonywania uprawnien
powierzonych mu zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem na terytorium swojego panstwa
czlonkowskiego.

[...]

. rgany nadzorcze nie sa wlasciwe do nadzorowania operacji przetwarzania dokonywanyc
3. O d ¢ d d t dol h
przez sady w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwo$ci”.

11. Artykul 77 RODO, zatytulowany ,Prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego”,
stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub srodkéw ochrony prawnej przed sadem kazda
osoba, ktdrej dane dotycza, ma prawo wnies¢ skarge do organu nadzorczego, [...] jezeli sadzi, ze
przetwarzanie danych osobowych jej dotyczace narusza niniejsze rozporzadzenie”.

Prawo austriackie

12. Paragraf 53 Bundes-Verfassungsgesetz (federalnej ustawy konstytucyjnej) z dnia 2 stycznia
1930 r. (BGBI. 1/1930), w brzmieniu z dnia 30 grudnia 2021 r. (BGBI. I 235/2021), stanowi:

»1. Nationalrat podejmuje decyzje o powotaniu komisji $ledczych. Ponadto komisje $ledcza
powoluje sie na wniosek jednej czwartej jego czlonkdéw.

2. Prowadzone przez komisje $ledcza dochodzenie dotyczy przeszlej dzialalnosci w dziedzinach
podlegajacych wladzy wykonawczej na szczeblu federalnym. Naleza do nich wszystkie dzialania
organéw federalnych, za posrednictwem ktérych Bund, niezaleznie od znaczenia jej udzialu,
wykonuje prawa uczestnictwa i nadzoru. Wykluczone jest ponowne badanie wyrokéw sadowych.

3. Wszystkie organy Bund, krajow zwiazkowych, gmin i zwiazkéw gmin oraz inne organy
niezalezne powinny przedstawi¢ komisji sledczej na wniosek swoje akta i dokumenty w zakresie,
w jakim wchodzg one w zakres dochodzenia, i maja obowiazek zastosowac sie do wezwan komisji
$ledczej stuzacych zebraniu dowoddéw zwigzanych z przedmiotem $ledztwa. [...]

[...]"

13. Zgodnie z § 18 ust. 1 Datenschutzgesetz (ustawy o ochronie danych osobowych) z dnia
17 sierpnia 1999 r. (BGBL I 165/1999), w brzmieniu z dnia 26 lipca 2021 r. (BGBL I 148/2021,
zwanej dalej ,DSG”), noszacym tytul ,Organizacja”:

»Ustanawia si¢ Datenschutzbehorde jako krajowy organ nadzorczy zgodnie z art. 51 [RODO]”.
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14. Paragraf 24 DSG, zatytulowany ,Zlozenie skargi do Datenschutzbehoérde”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Kazda osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do zlozenia skargi do Datenschutzbehorde, jezeli
uwaza, ze przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych stanowi naruszenie RODO [...]".

15. Paragraf 35 DSG, zatytulowany ,Konkretne uprawnienia organu nadzorczego ds. ochrony
danych” przewiduje w ust. 1:

»Zadaniem Datenschutzbehorde jest zapewnienie ochrony danych zgodnie z przepisami RODO
i niniejszej ustawy federalnej”.

Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Okolicznosci powstania sporu

16. W dniu 20 kwietnia 2018 r. izba nizsza parlamentu austriackiego powolala komisje sledcza,
ktérej zadaniem bylo zbadanie rzekomych wplywéw wywieranych na BVT celem
instrumentalizacji jego dzialan. Poslowie, ktérzy zlozyli wniosek o przeprowadzenie Sledztwa,
powolywali sie, w szczegdlnosci, na przypadki naduzycia wladzy zarzucane funkcjonariuszom
BVT, na pogloski dotyczace podstuchu zainstalowanego w biurach urzedu kanclerza federalnego,
na domniemana instrumentalizacje = dochodzenn  dotyczacych  niektérych  ruchoéw
ekstremistycznych, a takze na nominacje polityczne w BVT i w gabinetach ministerialnych.

17. W dniu 19 wrze$nia 2018 r. komisja $ledcza przestuchala zainteresowanego w charakterze
$wiadka. Jako funkcjonariusz brygady policji federalnej ds. zwalczania przestepczosci na drogach
publicznych byl on przestuchiwany w przedmiocie przeszukan i zajecia danych dokonanych
przez jego jednostke w biurach BVT i w domach pracownikéw BVT.

18. Wbrew praktyce przyjetej w odniesieniu do niektérych innych swiadkéw, i pomimo wniosku
o anonimizacje danych zlozonego przez zainteresowanego, komisja §ledcza ujawnila jego
tozsamos¢, publikujac pelna wersje protokolu przestuchania na stronie internetowej parlamentu
austriackiego.

Postepowanie gtowne

19. Skarge wniesiong przez zainteresowanego do Datenschutzbehorde na podstawie art. 77 ust. 1
RODO oddalono ze wzgledu na brak wlasciwosci. W decyzji z dnia 18 wrzesnia 2019 r. urzad éw
podnidst, ze zasada podzialu wladz stoi na przeszkodzie temu, by ingerowal on w dziatalno$¢
organu parlamentu.

20. Skarga na decyzje z dnia 18 wrze$nia 2019 r., wniesiona przez zainteresowanego do
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego, Austria), zostala uwzgledniona
wyrokiem z dnia 23 listopada 2020 r. Sad ten stwierdzil niewazno$¢ decyzji Datenschutzbehorde
ze wzgledu na to, ze przepisy RODO nie przewiduja wyjatkédw, ktére moglyby ogranicza¢ zakres
jego stosowania w odniesieniu do organéw wiladzy ustawodawcze;j.
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21. Datenschutzbehorde wnidst skarge rewizyjna od tego wyroku do Verwaltungsgerichtshof
(trybunalu administracyjnego), ktéry zastanawia sig, czy przepisy RODO moga mie¢
zastosowanie do sprawy w postepowaniu gléwnym.

Pytania prejudycjalne

22. W pierwszej kolejno$ci — niezaleznie od przedmiotu $ledztwa w sprawie, ktérej dotyczy
postepowanie gléwne — sad odsylajacy zastanawia sie, czy dzialania parlamentarnej komisji
sledczej ,wchodza w zakres zastosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 16 ust. 2 TFUE.
Postanowienie to okresla kompetencje Parlamentu Europejskiego i Rady do okreslania zasad
dotyczacych przetwarzania danych osobowych przez panstwa czlonkowskie.

23. W tym wzgledzie — zwazywszy, ze kompetencje Unii pozostaja ograniczone zasada
kompetencji powierzonych — sad odsylajacy zastanawia si¢, czy RODO ma zastosowanie do
dzialan organu parlamentarnego, ktéremu powierzono zadanie kontroli politycznej, dzialalnos¢
taka nie jest bowiem regulowana, jak sie wydaje, przez zaden przepis szczegdlny prawa Unii.

24. W trosce o zachowanie tozsamo$ci narodowej i podstawowych funkcji panstw cztonkowskich,
zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE, sad odsylajacy zauwaza ponadto, Ze ingerencja organu
administracyjnego, takiego jak Datenschutzbehdrde, w dzialalno$¢ parlamentu narusza zasade
podzialu wladzy ustanowiong w konstytucji austriackie;j.

25. W $wietle wyroku Land Hessen?, w ktérym Trybunal potwierdzil, ze przepisy RODO maja
zastosowanie do prac komisji ds. petycji parlamentu kraju zwiazkowego Hesja, sad odsytajacy
zastanawia si¢ wreszcie, czy zadania tejze komisji, ktéra jedynie posrednio przyczynia sie
do dziatalnosci parlamentarnej, nie powinny by¢ traktowane w spos6b odmienny, niz zadania
powierzane komisjom $ledczym. Jego zdaniem, te ostatnie zajmuja bowiem centralne miejsce
w dziatalno$ci parlamentu i z tego wzgledu moglyby pozostawaé wylaczone z zakresu stosowania
prawa Unii.

26. W drugiej kolejnosci, na wypadek gdyby Trybunal orzekl, ze przepisy RODO reguluja
dzialanie komisji §ledczych, sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy komisja, o ktéra chodzi
w postepowaniu gtéwnym, nie powinna zosta¢ wylaczona z zakresu ich stosowania ze wzgledu na
to, ze przedmiot jej prac ma zwigzek ze sprawami bezpieczenistwa narodowego.

27. Sad odsylajacy przypomina w tym wzgledzie, ze zgodnie z motywem 16 RODO ,,dzialalno$¢
dotyczaca bezpieczenstwa narodowego” pozostaje wyjeta z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia. Jego zdaniem, moze tak by¢ w przypadku sledztwa dotyczacego naciskéw
politycznych wywieranych na BVT, czyli na organ federalny odpowiedzialny za zachowanie
podstawowych funkcji paristwa.

28. W trzeciej kolejnosci, na wypadek gdyby Trybunatl stwierdzil, ze przepisy RODO mimo
wszystko maja zastosowanie w niniejszej sprawie, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kwestia
bezposredniego stosowania tego rozporzadzenia.

29. W braku odpowiedniego odstepstwa rangi konstytucyjnej wlasciwo$¢ Datenschutzbehorde
pozostaje bowiem ograniczona zasada podzialu wladz, majaca pierwszenstwo w prawie

austriackim. Sad odsylajacy zastanawia si¢ zatem, czy wlasciwos¢ tego urzedu wzgledem organéw

*  Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r. (C-272/19, EU:C:2020:535).
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parlamentu austriackiego moze wynika¢ bezposrednio z art. 77 ust. 1 w zwiagzku z art. 55 ust. 1
RODO, w sytuacji gdy ustawodawca krajowy ustanowil na podstawie art. 51 ust. 1 tego
rozporzadzenia tylko jeden organ nadzorczy.

30. W powyzszych okolicznosciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy dzialalno$¢ komisji sledczej powolanej przez parlament panstwa czlonkowskiego
w ramach wykonywania przystugujacego mu prawa do kontroli wladzy wykonawczej
wchodzi, niezaleznie od przedmiotu sledztwa, w zakres stosowania prawa Unii w rozumieniu
art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze TFUE, wobec czego do przetwarzania danych osobowych przez
parlamentarng komisje sledcza panistwa cztonkowskiego ma zastosowanie [RODO]?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy dzialalno$¢ komisji $ledczej powolanej przez parlament panstwa czlonkowskiego
w ramach wykonywania przystugujacego mu prawa do kontroli wladzy wykonawczej, ktorej
Sledztwo ma za przedmiot dzialania policyjnego organu ochrony panstwa, a wiec dziatania
zwiazane z ochrona bezpieczefistwa narodowego w rozumieniu motywu 16 [RODO], jest
objeta odstepstwem okreslonym w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

3) Jezeli — tak jak w niniejszej sprawie — panstwo czlonkowskie ustanowilo tylko jeden organ
nadzorczy, o ktérym mowa w art. 51 ust. 1 RODO, czy jego wlasciwos¢ w zakresie skarg,
o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 55 ust. 1 RODO, wynika juz bezposrednio
z [tego rozporzadzenia]?”.

31. Uwagi na pi$mie zlozyli zainteresowany, Prédsident des Nationalrates (prezes zgromadzenia
narodowego, Austria), Datenschutzbehorde, rzady austriacki i czeski oraz Komisja Europejska. Ci
sami uczestnicy byli reprezentowani na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 6 marca 2023 r.

Ocena

W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

32. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy dziatalno$¢ komisji Sledczej
powotlanej przez parlament panstwa cztonkowskiego w ramach wykonywania przystugujacego mu
prawa do kontroli wladzy wykonawczej wchodzi w zakres zastosowania prawa Unii w rozumieniu
art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze TFUE.

33. Odpowiedz na to pytanie zalezy, w pierwszej kolejnosci, od wykladni, jaka nalezy nadac
pojeciu ,dziatan wchodzacych w zakres zastosowania prawa Unii”, o ktérym mowa w art. 16
ust. 2 zdanie pierwsze TFUE. Pojecie to, sformulowane w sposéb negatywny, znalez¢ mozna
réwniez w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO, ktéry wyltacza z zakresu stosowania tego rozporzadzenia
»dzialalno$¢ nieobjeta zakresem prawa Unii”. Przepisy te reguluja, odpowiednio, kompetencje
organéw Unii do okreslania zasad dotyczacych ochrony danych osobowych oraz przedmiotowy
zakres stosowania RODO.
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34. W drugiej kolejnosci, odpowiedZ na pierwsze pytanie prejudycjalne zalezy od tego, w jaki
sposéb nalezy zakwalifikowaé dziatalno$¢ parlamentarnych komisji §ledczych w Swietle ww.
przepiséw traktatu FUE i RODO.

W przedmiocie pojecia ,dziatan wchodzgcych w zakres zastosowania prawa Unii”

35. Jak staratem si¢ wykazaé¢ w innej sprawie?, pojecie to nie jest wolne od niejasnosci, mozna je
bowiem odczyta¢ na dwa rézne sposoby. Biorac pod uwage kontrowersje, jakie wykladnia tego
pojecia wywoluje w niniejszej sprawie, i to pomimo istnienia utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu®, konieczne wydaje mi sie przedstawienie w sposéb wyczerpujacy powodow, ktére legly
u podstaw tego orzecznictwa.

- Wyktadnia konkretyzujgca

36. Pierwsza z mozliwych interpretacji ,zakresu zastosowania prawa Unii” okresli¢ mozna jako
konkretyzujaca w tym znaczeniu, ze prowadzi ona do zbadania, czy dana dziatalno$¢ jest objeta
szczegblnym przepisem prawa Unii.

37. Interpretacja ta odpowiada zasadniczo pojeciu ,stosowania prawa Unii”, ktére wyznacza
zakres stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).
W kontekscie niezwiazanym z ochrona danych osobowych, pojecie to stanowi w orzecznictwie
Trybunalu ekwiwalent ,zakresu stosowania prawa Unii”®.

38. To wlasnie na tej wykladni sad odsylajacy opiera si¢ we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, wskazujac, ze dzialalno$¢ parlamentarnych komisji $ledczych jest
regulowana wylacznie prawem krajowym, co prowadzi éw sad do podwazenia mozliwosci
zastosowania RODO w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

39. Réwniez na tej wykladni opart si¢ rzecznik generalny A. Tizzano w swoich opiniach
w sprawach pofaczonych Osterreichischer Rundfunk i in.” oraz w sprawie Lindqvist®,
rozpatrzonych pod rzadami dyrektywy 95/46/WE?, ktére nie przekonaty jednak Trybunatu.

40. Nalezy przypomnie¢, ze dyrektywe 95/46 przyjeto na podstawie dawnego art. 100a
traktatu WE, ktory stal sie nastepnie art. 95 WE, a obecnie art. 114 TFUE, w ramach przepisow
dotyczacych ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego. Majac na celu zapewnienie
swobodnego przeplywu i rownowaznego poziomu ochrony danych osobowych w Unii, dyrektywa
ta (zgodnie z jej art. 3 ust. 2) nie regulowala dzialalnosci ,wykraczajacej poza zakres prawa
Wspdlnoty, jak np. [ta] , o ktor[ej] stanowi[g] tytully] V i VI Traktatu o Unii Europejskiej,

¢ Zobacz moja opinie w sprawie Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne) (C-439/19, EU:C:2020:1054, pkt 44 i nast.).

5 Zobacz wyroki: z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294); z dnia
6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596); z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535); z dnia
22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne) (C-439/19, EU:C:2021:504).

¢ Wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 21); z dnia 21 grudnia 2016 r., AGET Iraklis
(C-201/15, EU:C:2016:972, pkt 62); z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432,
pkt 63); z dnia 24 wrzes$nia 2020 r., YS (Emerytury zakladowe personelu kierowniczego) (C-223/19, EU:C:2020:753, pkt 78).

7 C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2002:662.

¢ C-101/01, EU:C:2002:513.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 15, s. 355).
Dyrektywa ta zostala zastapiona przez RODO.
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a w zadnym razie do dzialalno$ci na rzecz bezpieczeristwa publicznego, obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa [...] oraz dzialalnosci panstwa w obszarach prawa karnego”, ani do
przetwarzania danych ,przez osobe fizyczna w trakcie czynnosci o czysto osobistym lub
domowym charakterze”.

41. Na gruncie tych przepiséw rzecznik generalny A. Tizzano doszed! do wniosku, ze dyrektywa
95/46 nie mogla znajdowaé zastosowania w sprawach polaczonych Osterreichischer Rundfunk
i in.’ W odniesieniu do przetwarzania danych dotyczacych wynagrodzen wyptacanych przez
podmioty publiczne, zamieszczanych w sprawozdaniach przekazywanych parlamentowi przez
austriacka izbe kontroli, uznal on, ze izba ta wykonywala w rzeczonej sprawie ,publiczna
dzialalnos$¢ kontrolna, przewidziang i regulowana przez wladze austriackie (i to w drodze ustawy
konstytucyjnej) na podstawie dokonanego przez nie autonomicznego wyboru o charakterze
politycznym i instytucjonalnym, a nie w celu wypelnienia obowigzku wspélnotowego. Poniewaz
dzialalno$¢ ta nie podlega zadnym szczegélnym uregulowaniom wspélnotowym, moze ona naleze¢
wylacznie do kompetencji panstw czlonkowskich” .

42. Postugujac sie ta sama interpretacja w sprawie Lindqvist, rzecznik generalny A. Tizzano uznal,
ze strona internetowa stworzona przez B. Lindqvist w ramach niezarobkowej dzialalnosci
katechetycznej stanowi , dziatanie o charakterze niegospodarczym, ktére nie ma zadnego zwiazku
(a przynajmniej zadnego bezposredniego zwiazku) z wykonywaniem podstawowych swobdd
zagwarantowanych przez traktat i nie jest przedmiotem zadnych szczegdlnych uregulowan
wspolnotowych” 2. Zdaniem rzecznika generalnego, dzialalnos¢ taka nie wchodzita zatem
w zakres stosowania prawa wspdlnotowego w rozumieniu art. 3 ust. 2 dyrektywy 95/46.

43. Trybunal nie przychylit sie¢ do tych wnioskéw z powodoéw, ktére mozna powigzac z potrzeba
zachowania pewnosci prawa oraz z konieczno$cia zapewnienia skutecznosci (effet utile)
dyrektywy 95/46.

44. Biorac bowiem pod uwage specyfike danych osobowych, ktérych przeplyw i wykorzystanie
gospodarcze ulatwia ich cyfryzacja, bardzo trudno jest okresli¢ w praktyce, w kazdym konkretnym
przypadku, czy przetwarzanie tych danych pozostaje w zwiazku z okreslonymi przepisami prawa
Unii lub ze swobodami rzadzacymi rynkiem wewnetrznym, tak jak wymagataby tego wyktadnia
konkretyzujaca.

45. Nawiazujac dla przykladu do sprawy Lindqvist®, trudno byloby okresli¢ w praktyce, czy
dzialanie strony internetowej przeznaczonej dla ograniczonego kregu parafian mialo konkretny
zwiazek z przepisami dyrektywy 95/46 dotyczacymi swobodnego przeptywu danych miedzy
panstwami czlonkowskimi w ramach wspdlnego rynku. Odpowiedz na to pytanie moglaby
zaleze¢, w szczegblnosci, od fizycznej lokalizacji serweréw, na ktérych znajdowala sie
rozpatrywana witryna internetowa .

46. Dodam, ze gdyby wykladnia konkretyzujaca miata przewazy¢ w niniejszej sprawie pod
rzadami przepiséw RODO, moglyby pojawi¢ si¢ podobne trudnosci.

1 C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2002:662.

' Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawach polaczonych Osterreichischer Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01,
EU:C:2002:662, pkt 43). Wyrdznienie moje.

2 Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana w sprawie Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513, pkt 36).
3 Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. (C-101/01, EU:C:2003:596).
4 W przedmiocie tego zagadnienia zob. wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 59).
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47. Trudno byloby na przyklad dokladnie okresli¢, w jakim zakresie dzialalno$¢ niektérych
administratoréw danych — takich jak ko$cioty lub zwiazki wyznaniowe, ktére sa wyraznie
wymienione w tym rozporzadzeniu — rzeczywiscie podlega szczegdlnym przepisom prawa
Unii'. To samo pytanie mogloby sie pojawi¢ w odniesieniu do organizacji niemajacych charakteru
zarobkowego, ktére nie prowadza dzialalnosci gospodarczej. Prowadzitoby to do niepewnosci
w kwestii zakresu stosowania RODO.

48. Wobec podobnych trudnosci Trybunal odrzucil wykladnie konkretyzujaca ,zakresu
stosowania prawa wspélnotowego” pod rzadami dyrektywy 95/46. W wyrokach Osterreichischer
Rundfunk i in.” oraz Lindqvist'® Trybunal orzek!, ze skoro ,wszelkie dane osobowe moga
przeplywa¢ miedzy panstwami czlonkowskimi, dyrektywa 95/46 co do zasady wymaga
poszanowania regul ochrony takich danych w odniesieniu do kazdego ich przetwarzania zgodnie
z art. 3. [...] W tych okolicznosciach mozliwos¢ stosowania dyrektywy 95/46 nie moze zaleze¢ od
tego, czy konkretne sytuacje [...] przedstawiaja wystarczajacy zwigzek z korzystaniem
z zagwarantowanych przez traktat podstawowych swobdd [...]. Wykladnia przeciwna moglaby
bowiem spowodowa¢d, ze granice zakresu stosowania tej dyrektywy stana si¢ szczegdlnie
niejednoznaczne i niepewne, co z kolei pozostaje w sprzecznosci z jej zasadniczym celem, jakim
jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
w celu wyeliminowania wynikajacych z rozbieznosci miedzy ustawodawstwami krajowymi

przeszkéd w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego” .

49. W ten wlasnie sposéb wykladnia ,generalizujaca” dyrektywy 95/46 przewazyla
w orzecznictwie Trybunalu .

- Wykiadnia generalizujgca

50. Wykladnia ta prowadzi do wlaczenia w zakres stosowania prawa Unii wszelkiej dziatalnosci,
ktéra moze by¢ nim objeta, w tym sensie, ze nie zostala ona z niego wyjeta przez wzglad na
wylaczne kompetencje panstw czlonkowskich.

51. Pod rzadami dyrektywy 95/46 interpretacja ta sklonila Trybunal do przyjecia zawezajacej
wykladni wyjatku dotyczacego dzialalnosci nieobjetej zakresem stosowania prawa
wspolnotowego. W wyroku Lindqvist Trybunat orzekl, ze ,rodzaje dziatalnos$ci wymienione
tytutem przykladu w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46 maja na celu okreslenie zakresu
przewidzianego w nim wylaczenia w taki sposéb, ze wylaczenie to ma zastosowanie wylacznie do
takich dziatalnosci, ktére zostaly w nim wyraznie wymienione i ktére nie moga by¢ zaliczone do
tego samego rodzaju (eiusdem generis)”*.

52. Przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony dzialania objete tym wyjatkiem — dotyczace
bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa, dziedziny prawa karnego,
a takze dzialania, o ktérych mowa w tytulach V i VI Traktatu o Unii Europejskiej — wchodzity

15 Zobacz art. 91 RODO.

Po pierwsze, prawo Unii nie reguluje w sposéb szczegblny dzialalno$ci wyznaniowej. Po drugie, dzialalno$¢ taka nie jest jednak
zwolniona z obowigzku poszanowania prawa Unii i jego ogélnych zasad, takich jak zasada niedyskryminacji. W tej kwestii zob. opinie
rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, pkt 46-51).

7" Wyrok z dnia 20 maja 2003 r. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294).
8 Wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. (C-101/01, EU:C:2003:596).

1 Wyrok z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 40, 42). Zobacz takze
wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 40 i nast.).

% Zobacz wyrok z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, pkt 44).
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w zakres drugiego oraz trzeciego filaru Unii i z tego tytulu lezaly w zakresie wspotpracy
miedzyrzadowej. Ze wzgledu na podzial kompetencji miedzy Unia a panstwami czlonkowskimi
przewidziany poddéwczas w traktatach, dzialania tego rodzaju nie mogly zatem stanowic
przedmiotu uregulowania wspélnotowego.

53. To wlasnie w tym kontekscie nalezy odczytywaé wylaczenie odnoszace sie¢ do ,dziatalnosci
wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty”, zawarte w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy
95/46. Zakres stosowania RODO zostal przy tym zdefiniowany w sposéb podobny.

54. Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a)-d) RODO rozporzadzenie to nie ma bowiem zastosowania do
przetwarzania danych osobowych ,a) w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii; b)
przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dzialan wchodzacych w zakres tytulu
V rozdzial 2 TUE; c) przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym
charakterze; d) przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczo$ci, prowadzenia
postepowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania
kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom”. Ten ostatni rodzaj przetwarzania podlega przepisom dyrektywy (UE) 2016/680%.

55. W s$wietle motywu 16 RODO dzialalno$¢ nieobjeta zakresem prawa Unii stanowi,
w szczegolnosci, dziatalno$¢ dotyczaca bezpieczenstwa narodowego.

56. Opierajac si¢ na wszystkich tych przepisach, Trybunal orzekl w wyroku Land Hessen, ze
wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO, odnoszacy si¢ do ,dzialalnosci nieobjetej
zakresem prawa Unii”, podlega $cistej interpretacji, w zwiazku z czym ,okolicznos¢, ze dana
dzialalno$¢ nalezy do panstwa czy organu publicznego, nie wystarcza, aby wyjatek ten moégt by¢
automatycznie stosowany do takiej dziatalnosci. Konieczne jest bowiem, aby dzialalnos$¢ ta
zaliczata sie do tych rodzajow dzialalnosci, ktére sa wyraznie wymienione w tym przepisie lub aby

mogtla zostac zaliczona do tej samej kategorii co owa analizowana dziatalnos¢” .

57. Nie wydaje mi si¢, aby zaden z argumentéw podniesionych w niniejszej sprawie mogt
prowadzi¢ do podwazenia tej wykladni.

58. W szczegélnosci, nie zgadzam si¢ z argumentami opartymi na zasadzie kompetencji
powierzonych, podniesionymi zwlaszcza przez sad odsylajacy i przez Préasident des Nationalrates
(przewodniczacego zgromadzenia narodowego).

59. Zgodnie z zasada kompetencji powierzonych, wyrazong w art. 5 ust. 2 TUE®, Unia posiada
wylacznie kompetencje przyznane jej w traktatach przez panstwa czlonkowskie.

60. Z czysto leksykalnego punktu widzenia, pojecie ,dziatann wchodzacych w zakres stosowania
prawa Unii” jest pod tym wzgledem obarczone dwuznaczno$cia. Na pierwszy rzut oka wykladnia
generalizujaca tego pojecia, przyjeta w orzecznictwie Trybunalu, moze wydawac sie watpliwa,

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowari przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajaca
decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89; sprostowanie Dz.U. 2018, L 127, s. 10).

%2 Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 70). Wyréznienie moje.

% Warto przypomnie¢, ze art. 5 ust. 2 TUE stanowi, iz ,[z]godnie z zasada przyznania Unia dziala wylacznie w granicach kompetencji
przyznanych jej przez panstwa czlonkowskie w [t]raktatach do osiagniecia okre§lonych w nich celéw. Wszelkie kompetencje
nieprzyznane Unii w [t]raktatach naleza do panstw cztonkowskich”.
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prowadzi ona bowiem do objecia przepisami RODO wszystkich dzialan, ktére nie zostaly
wylaczone z zakresu tego rozporzadzenia, co wydaje si¢ sprzeczne z przypomniana powyzej
zasada.

61. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy jednak uwzglednia¢ nie tylko brzmienie i cele tego przepisu, lecz takze jego kontekst,
a ponadto og6l przepisow prawa Unii. Réwniez geneza przepisu prawa Unii moze zawierac
elementy istotne dla jego wykladni®.

62. Abstrahujac od wyktadni jezykowej, ktéra nie wydaje mi sie decydujaca ze wzgledu na
dwuznaczno$¢ ,zakresu zastosowania prawa Unii”, analiza kontekstu® i analiza teleologiczna
przemawiaja tymczasem wyraznie za wykladnia generalizujaca art. 16 ust. 2 TFUE, w tym sensie,
ze zakres tego przepisu wykracza poza zakres ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1
karty.

63. W pierwszej kolejnosci, wniosek ten narzuca sie ze wzgledu na systematyke traktatu FUE
i szczegolne miejsce, jakie w strukturze tego traktatu zajmuje art. 16 ust. 2.

64. Artykul ten znajduje si¢ bowiem w czesci pierwszej tytulu II traktatu FUE, zawierajacego
»postanowienia ogélne”. Wynika z tego, Ze ustanowione w tym przepisie prawo oséb fizycznych
do ochrony danych osobowych ma szczegdlne znaczenie w poréwnaniu z innymi prawami
podstawowymi, ktére zamieszczono w karcie zalaczonej do traktatu.

65. Scislej rzecz ujmujac, uprzywilejowane umiejscowienie art. 16 TFUE w systematyce traktatu
pozwala sadzi¢, ze ,zakres zastosowania”, o ktérym mowa w tym przepisie, nie ogranicza si¢
wylacznie do sytuacji, w ktérych panstwa czltonkowskie ,stosuja prawo Unii” w rozumieniu
art. 51 ust. 1 karty, co odpowiadaloby opisanej powyzej wykladni konkretyzujace;j.

66. W tej kwestii pragne podkresli¢ fundamentalna réznice, ktéra odréznia art. 16 ust. 2 TFUE od
postanowien karty.

67. Zgodnie z art. 51 ust. 2 karty ,nie rozszerza [ona] zakresu zastosowania prawa Unii poza
kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadarn Unii, ani tez nie zmienia
kompetencji i zadan okreslonych w traktatach”. Postanowienia karty znajduja zastosowanie do
panstw czlonkowskich w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii w dziedzinach, ktére sa juz
objete zakresem tego prawa.

68. Inaczej jest w przypadku art. 16 ust. 2 TFUE, ktérego przepisy tworzg i powierzajg Unii
kompetencje ustawodawcza w dziedzinie ochrony i swobodnego przeptywu danych osobowych,
definiujac w tym celu specyficzny zakres zastosowania, oparty na przepisach dyrektywy 95/46,
o czym $wiadczy geneza tego przepisu.

69. W drugiej kolejnosci nalezy bowiem zauwazy¢, ze z prac przygotowawczych nad traktatem
z Lizbony jasno wynikaja intencje jego autoréw, ktérzy zmierzali do potwierdzenia zakresu
stosowania przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych, okre$lonego pod rzadami
dyrektywy 95/46.

# Dla przykladu zob. wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zgodnie z ogélnie przyjeta typologia metod interpretacyjnych, przez ,analize kontekstu” rozumiem wykladnie oparta na wzgledach
systemowych i historycznych (zob. K. Lenaerts, J. A. Gutierrez-Fons, Les méthodes d’interprétation de la Cour de justice de I"Union
européenne, Bruxelles, Bruylant, 2020, Chapitre I).
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70. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze brzmienie art. 16 TFUE odpowiada bezposrednio
przepisom projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy, ktérego art. 36a ust. 2
(art. 50 ust. 2 w ostatecznej wersji projektu z dnia 18 lipca 2003 r.*) przewidywal kompetencje
Parlamentu i Rady do okre$lenia ,zasad dotyczacych ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych przez instytucje i organy Unii oraz przez parstwa cztonkowskie
w wykonywaniu dziatan wchodzgcych w zakres zastosowania prawa Unii, a takze zasad
dotyczacych swobodnego przeplywu takich danych”?.

71. Zgodnie za$ z wyjadnieniami przedstawionymi przez autoréw projektu, ,art. 36a ma na celu
stworzenie jednej podstawy prawnej dla ochrony danych osobowych zaréwno przez instytucje, jak
i przez panstwa czlonkowskie, w sytuacji gdy dzialaja one w dziedzinie objetej zakresem
stosowania prawa Unii. W odniesieniu do dziatan panstw czlonkowskich tekst ten opiera sie na
obecnym systemie wspolnotowym wynikajacym z [dyrektywy 95/46] (opartym na art. 95 WE)” %,

72. Z powyzszego wynika jasno, ze gdyby pojecie ,zakresu prawa Unii”, zawarte w art. 2 ust. 2
lit. a) RODO, interpretowac¢ w sposdéb ograniczajacy stosowanie tego rozporzadzenia w stosunku
do zakresu stosowania dyrektywy 95/46, staloby to w sprzecznosci z wola panstw cztonkowskich
wyrazona w traktacie FUE.

73. W trzeciej kolejnosci nalezy wzig¢ pod uwage wzgledy celowosciowe zwiazane z dynamika i ze
specyfika ochrony danych osobowych, w ktére wpisuje sie przyjecie RODO.

74. Z tego punktu widzenia nie ulega watpliwo$ci, ze prawodawca Unii zmierzal do wzmocnienia
tej ochrony i do skonsolidowania zakresu stosowania powiazanych z nia przepiséw. Swiadczy
o tym zastapienie dyrektywy 95/46 przepisami rozporzadzenia o bardziej wiazacym charakterze,
jak réwniez sama tres¢ motywow 9, 11 i 13 RODO.

75. Realizowane w tym zakresie cele wynikaja ze specyfiki zjawiska przetwarzania danych
osobowych, ktére wykracza poza ramy dziatan, przy okazji ktérych dane te moga by¢ gromadzone.

76. Dzialania te nie sa zreszta koniecznie powiazane z dzialalno$cia gospodarcza, ktéra podlega
juz przepisom prawa Unii regulujacym rynek wewnetrzny, co w zaden sposéb nie obniza
wartosci rynkowej zebranych danych i nie eliminuje ryzyka zwigzanego z ich przetwarzaniem.

77. Problematyka danych osobowych posiada pod tym wzgledem charakter przekrojowy,
w zwigzku z czym przepiséw dotyczacych ochrony tych danych nie mozna ogranicza¢ do zakresu
stosowania istniejacych juz wcze$niej kategorii prawa Unii.

78. Innymi slowy, fakt, ze ,zakres zastosowania prawa Unii”, o ktérym mowa w art. 16
ust. 2 TFUE, wykracza poza przypadki ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty,
wynika z autonomicznego charakteru problematyki zwiazanej z przetwarzaniem danych
osobowych, ktéra wymagala dedykowanej interwencji ustawodawczej, o zakresie szerszym niz
suma istniejacych dotychczas przepiséw prawa Unii. Z tego punktu widzenia szeroki zakres
stosowania RODO odzwierciedla zamiar sprostania wyzwaniom zwiazanym z ochrona danych
osobowych poprzez przyjecie regulacji ,,skrojonej na miare”.

% Projekt Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (Dz.U. 2003, C 169, s. 1).

7 Artykul 36a ust. 2 projektu tytutu VI traktatu konstytucyjnego dotyczacego zycia demokratycznego Unii (nota prezydium Konwentu
Europejskiego do Konwentu z dnia 2 kwietnia 2003 r., Bruksela, CONV 650/03, s. 6) [ttumaczenie nieoficjalne]. Wyrdznienie moje.

# Nota prezydium Konwentu Europejskiego do Konwentu z dnia 2 kwietnia 2003 r., Bruksela, CONV 650/03, s. 3) [tlumaczenie
nieoficjalne]. Wyré6znienie moje.
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79. Zwazywszy na zbiezno$¢ wnioskow wynikajacych z analizy kontekstu i z analizy teleologicznej
art. 16 ust. 2 TFUE, proponuje¢, by Trybunal potwierdzil swoje wczesniejsze orzecznictwo?®
przyjmujac $cista wykladnie wyjatku dotyczacego ,dzialalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii”,
przewidzianego w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO.

80. Proponuje¢ zatem, by w $wietle takiej wlasnie wykladni Trybunal ocenil mozliwos¢
zastosowania owego rozporzadzenia do dzialan parlamentarnej komisji sledczej, ktérej dotyczy
sprawa w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie stosowania RODO do dziatan parlamentarnej komisji sledczej

81. Na wstepie konieczne wydaje mi si¢ poczyni¢ uwage odnosnie sposobu, w jaki wlasciwe
przepisy RODO okreslaja zakres stosowania tego rozporzadzenia.

— Drugorzedne znaczenie kryteriow instytucjonalnych dla okreslenia zakresu stosowania RODO

82. Nalezy podkresli¢, ze wzgledy organiczne lub instytucjonalne, zwigzane z charakterem
organéw lub oséb odpowiedzialnych za przetwarzanie danych osobowych, maja przy okreslaniu
zakresu stosowania RODO znaczenie drugorzedne.

83. Z jednej strony bowiem zakres stosowania RODO opiera sie na przedmiotowym pojeciu
»przetwarzania” danych osobowych, zgodnie z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia. Organiczne
pojecie ,administratora danych”, znajdujace sie w art. 4 pkt 7 RODO, ma z tego punktu widzenia
jedynie charakter pomocniczy w tym znaczeniu, ze opiera sie zasadniczo na przedmiotowym
pojeciu przetwarzania. O ile bowiem definicja administratora danych odnosi sie do ,osoby
fizycznej lub prawnej, organu publicznego, jednostki lub innego podmiotu”, to odniesienie to
prowadzi do neutralizacji kryteriéw organicznych przy jej stosowaniu.

84. Z drugiej strony, nawet jesli przepisy ograniczajace przedmiotowy zakres stosowania RODO,
zawarte w art. 2 ust. 2 tego rozporzadzenia, odnosza si¢ do niektérych kategorii oséb lub organdw,
a mianowicie do panstw czlonkowskich, oséb fizycznych i organéw wlasciwych w sprawach
karnych, to zawsze ma to miejsce w kontekscie dziatalnosci, ktéra pozostaje wyjeta z zakresu
stosowania tego rozporzadzenia. Zatem to nie osoby, jako takie, pozostaja wylaczone z zakresu
stosowania RODO, lecz jedynie niektére rodzaje prowadzonej przez nie dzialalnosci.

85. Drugorzedne znaczenie kryteriow instytucjonalnych znajduje réwniez potwierdzenie
w sposobie, w jaki zdefiniowane zostaly czesciowe odstepstwa ograniczajace zakres niektorych
przepiséw RODO. Tytulem przykladu®, cho¢ sady sa wylaczone z wlasciwosci krajowych
organow nadzorczych zgodnie z art. 55 ust. 3 RODO, to jest tak jedynie w zakresie, w jakim
sprawujg one wymiar sprawiedliwosci. Zakres tego odstepstwa jest zatem okreslony nie przez
status organdw sadowych, lecz przez szczegélny charakter ich dziatalnosci.

86. W braku jakiegokolwiek przepisu RODO, ktéry dotyczylby konkretnie organéw
parlamentarnych, wynika z tego moim zdaniem, Ze o mozliwo$ci stosowania tego rozporzadzenia
powinien przesadzac¢ nie tyle status organéw parlamentu w prawie austriackim, co charakter ich
dziatalnosci.

»  Zobacz orzecznictwo przytoczone w przypisie 5 niniejszej opinii.
% Zobacz réwniez art. 20 ust. 3, art. 49 ust. 3 i art. 79 ust. 2 RODO.
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— W przedmiocie charakteru dziatalnosci komisji Sledczej w postepowaniu glownym

87. W s$wietle wszystkich okoliczno$ci przedstawionych Trybunalowi uwazam, ze zadania
powierzone tej komisji mozna zakwalifikowa¢ jako dzialalno$¢ z zakresu kontroli publicznej,
obejmujaca sprawowanie wladzy publiczne;j.

88. Kwalifikacja ta wynika z samej tresci pierwszego i drugiego pytania prejudycjalnego, ktére
dotycza dzialalno$ci wykonywanej w ramach kontroli wladzy wykonawczej. Zgodnie
z wyjasnieniami przedstawionymi przez sad odsylajacy ,celem komisji §ledczych jest wyjasnienie
okreslonych zagadnien dla celéw politycznych [...]. W tym wzgledzie do komisji §ledczych nalezy
wykonywanie zadan kontrolnych, ktére zostaly im powierzone konstytucyjnie” .

89. Kwalifikacja ta znajduje potwierdzenie w przedstawionych Trybunatowi uwagach na pismie *.

90. W $wietle wyjasnien przedstawionych na rozprawie przez Président des Nationalrates
(przewodniczacego zgromadzenia narodowego) bezsporne jest ponadto, ze omawiana komisja
$ledcza dysponuje pewnymi kompetencjami wladczymi, takimi jak prawo do wzywania $wiadkéw
lub uzyskania dostepu do dokumentéw dotyczacych przedmiotu jej dzialalnosci, ktérym
towarzyszy prawo do nakladania kar finansowych, majace na celu zapewnienie prawidlowego
przebiegu §ledztwa.

91. Wydaje mi si¢ natomiast, Ze istnieja pewne niejasnosci odnoénie ustawodawczego charakteru
dziatan tej komisji i jego ewentualnych konsekwencji dla stosowania RODO.

92. Prasident des Nationalrates (przewodniczacy zgromadzenia narodowego) zauwaza w tym
wzgledzie, ze ,komisje $ledcze, zaréwno pod wzgledem organizacyjnym, jak i funkcjonalnym,
podlegaja wladzy ustawodawczej. Czynnosci wykonywane przez komisje $ledcze lub w ich
imieniu naleza zatem do funkcji ustawodawczej panstwa”?*. Zdaniem tego organu wynika z tego,
ze ,[d]ziatalno$¢ komisji $ledczej wpisuje sie w samo sedno kompetencji ustawodawcy i jako
dzialalnos$¢ (z zakresu kontroli) o charakterze wylacznie parlamentarnym i politycznym objeta
jest wyjatkiem przewidzianym w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO” 3.

93. Twierdzenia te sklaniaja mnie do poczynienia trzech uwag.

94. W pierwszej kolejnosci, niezaleznie od ewentualnego udzialu komisji sledczych w pracach
ustawodawczych, pragne podkresli¢, ze dzialalno$¢ ustawodawcza czy tez parlamentarna nie
zostala wylaczona z zakresu stosowania RODO?¥, w odréznieniu od dziatalnosci zwiazanej ze
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci, do ktdérej odnosi sie czesciowe odstepstwo przewidziane
w art. 55 ust. 3 tego rozporzadzenia.

31 Punkt 25 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wyrdznienie moje.

22 Tytulem przykiadu, w pkt 13 swoich uwag na pi$mie Prisident des Nationalrates (przewodniczacy zgromadzenia narodowego) wyjasnia,
ze parlament austriacki ,jest uprawniony do decydowania o powolaniu komisji $ledczych w celu zbadania niektérych czynnosci
nalezacych do dziedziny wladzy wykonawczej na szczeblu federalnym. Komisji $ledczej konstytucja powierza zatem zadanie z zakresu
kontroli. Celem komisji $ledczej jest wyjasnienie do celéw politycznych przebiegu okreslonych wydarzen, a dzieki temu zapewnienie
skutecznej kontroli parlamentarne;j”.

% Punkt 14 uwag na pi$mie Président des Nationalrates (przewodniczacego zgromadzenia narodowego).

* Punkt 15 uwag na pi$mie Président des Nationalrates (przewodniczacego zgromadzenia narodowego).

% Wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 72).
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95. W przeciwienstwie do niektérych zainteresowanych watpie, aby w drodze analogii
odstepstwo to mozna bylo interpretowaé¢ w sposédb, ktéry prowadzitby do objecia funkcji
ustawodawczych wyjatkiem dotyczacym sprawowania funkcji sadowniczych. Przeciwnie, gdyby
Trybunal mial si¢ w niniejszej sprawie kierowac odstepstwem przewidzianym w art. 55 ust. 3
RODO, mogloby to prowadzi¢ jedynie do wykladni a contrario. Zwazywszy na szeroki zakres
stosowania RODO, wyjatek dotyczacy sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco.

96. W drugiej kolejnosci pragne zaznaczy¢, ze w mojej ocenie zadna z informacji przedstawionych
Trybunalowi nie pozwala na twierdzenie, jakoby dzialalno$¢ komisji $ledczej, o ktérej mowa
w postepowaniu gléwnym, wiazala sie ze sprawowaniem funkcji ustawodawczych.

97. W szczegdlnosci wskazana komisja §ledcza nie posiada inicjatywy ustawodawczej ani w zaden
inny sposéb nie uczestniczy w pracach legislacyjnych parlamentu austriackiego. Ponadto, nawet
jesli raport konicowy z $ledztwa moze stanowi¢ dla ustawodawcy Zrédlo inspiracji, nie wydaje mi
sie, aby okoliczno$¢ ta mogla nada¢ czynnosciom komisji charakter ustawodawczy. Prace
niektérych organéw pozaparlamentarnych — takich jak austriacki trybunal obrachunkowy,
ktorego sprawozdania sa przekazywane parlamentowi — réwniez moga stanowi¢ inspiracje dla
ustawodawcy, co nie prowadzi jednak w zaden sposéb do przypisania im wladzy ustawodawcze;j.

98. W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wzgledy instytucjonalne nie maja wplywu na
stosowanie RODO, niezaleznie od ich ewentualnego znaczenia w $wietle prawa austriackiego.
Powiagzania organizacyjne parlamentarnej komisji $ledczej nie moga by¢ w zwigzku z tym
decydujace dla udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne.

— W przedmiocie mozliwosci stosowania RODO do dziatan z zakresu kontroli publicznej

99. W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zastanowic sie, czy dziatalno$¢ z zakresu kontroli
publicznej prowadzona przez parlamentarng komisje $ledcza wchodzi w zakres stosowania
RODO.

100. Moim zdaniem, na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, a to z trzech gléwnych
powodow.

101. Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze przetwarzanie danych osobowych przez rzeczona komisje
wchodzi w zakres przedmiotowego pojecia ,przetwarzania” zdefiniowanego w art. 2 ust. 1
RODO. Kwalifikacji tej nie zakwestionowala w niniejszej sprawie zadna z zainteresowanych stron.

102. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze dziatalno$¢ z zakresu kontroli publicznej wchodzi w zakres
zastosowania prawa Unii w rozumieniu art. 16 ust. 2 TFUE i art. 2 ust. 2 lit. a) RODO, zgodnie
z ich wykladnia przyjeta w orzecznictwie Trybunatu, w szczegélnosci z tego wzgledu, ze zaden
przepis tego rozporzadzenia nie wylaczyt takiej dziatalno$ci z zakresu jego stosowania.

103. Przeciwnie, dzialalnos¢ z zakresu kontroli zostala wyraznie wymieniona w art. 23 ust. 1 lit. h)
RODO, ktéry przewiduje mozliwo$¢ ogramiczenia zakresu niektérych praw i obowigzkéw
przewidzianych w tym rozporzadzeniu, jesli takie ograniczenie jest konieczne w celu
zagwarantowania wykonywania ,funkcji kontrolnych, inspekcyjnych lub regulacyjnych
zwiazanych, nawet sporadycznie, ze sprawowaniem wladzy publicznej” w niektérych
przypadkach okreslonych w tym przepisie.
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104. Z powyzszego wynika, ze przepisy RODO znajduja zastosowanie do dzialan z zakresu
kontroli publicznej, nawet jesli mozna przewidzie¢ w tym zakresie pewne szczegélne
modyfikacje. Mozliwe ograniczenie ochrony wynikajacej z RODO nie prowadzi jednak do
wykluczenia jego stosowania.

105. Po trzecie wreszcie, w $wietle ogélnego podzialu kompetencji pomiedzy Unig i pafistwami
czlonkowskimi, nie wydaje sie, aby dzialania z zakresu kontroli publicznej zostaly zastrzezone
wylacznie dla tych ostatnich.

106. Postugujac sie przyktadem samej kontroli parlamentarnej, zbieg kompetencji w tej dziedzinie
dobrze ilustruje podwodjne Sledztwo w sprawie znanej jako ,Dieselgate”, przeprowadzone
jednoczes$nie przez Parlament Europejski* i przez niemiecki Bundestag (zgromadzenie federalne).

107. Mozna by oczywiscie twierdzi¢, ze zakres stosowania prawa Unii obejmuje wylacznie te
dzialania z zakresu kontroli, ktére maja zwiazek ze stosowaniem przepiséw tego prawa.

108. Takie podejscie sprowadzaloby sie jednak do ponownego wprowadzenia wykladni
konkretyzujacej ,zakresu stosowania prawa Unii” i z tego wzgledu wiazaloby sie z takim samym
ryzykiem niepewnosci prawa. Biorac pod uwage sam charakter $ledztwa parlamentarnego, ktére
ma na celu wyjasnienie badanych okolicznosci, wydaje mi sie, ze trudno jest ustali¢
z wyprzedzeniem, czy dzialalno$¢ komisji $ledczej posiada konkretny zwigzek ze stosowaniem
przepiséw prawa Unii?.

109. W tym kontekscie nalezy wzia¢ pod uwage cel pewnosci prawa realizowany przez przepisy
RODO, ktére zmierzaja do unikniecia rozdrobnienia wdrazania ochrony danych w Unii®*.

110. Biorac pod uwage ten cel i pozostajac w zgodzie z rozwigzaniem przyjetym przez Trybunat
w wyroku Osterreichischer Rundfunk i in.*, wydanym pod rzadami dyrektywy 95/46, zakres
stosowania RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje on dzialalnos¢ z zakresu
kontroli publicznej, niezaleznie od jej zwiazku ze stosowaniem konkretnych przepiséw prawa
Unii.

111. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne
odpowiedzie¢, ze dzialalno$¢ komisji Sledczej powolanej przez parlament panstwa
czlonkowskiego w ramach wykonywania przyslugujacego mu prawa do kontroli wladzy
wykonawczej wchodzi w zakres stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 16 ust. 2 zdanie
pierwsze TFUE.

% Zobacz decyzje Parlamentu Europejskiego (UE) 2016/34 z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia komisji §ledczej ds. pomiaréw
emisji w sektorze motoryzacyjnym, a takze okreslenia jej uprawnien, skladu i kadencji (Dz.U. 2016, L 10, s. 13).

%7 Z tego punktu widzenia zastanawiam sie, w jaki sposéb mozna by zakwalifikowaé $ledztwo parlamentu austriackiego w sprawie
»Ibizagate”, dotyczace nieprawidlowosci majacych wplyw na udzielanie zaméwien publicznych; $ledztwo belgijskiego senatu wszczete
w 1995 r., ktére mialo na celu ,badanie przestepczoéci zorganizowanej w Belgii”; czy tez czynno$ci prowadzone obecnie przez komisje
$ledcza francuskiego zgromadzenia narodowego w przedmiocie ,powoddéw utraty suwerennosci i niezalezno$ci energetycznej Francji”.

% Zobacz motywy 9113 RODO.

¥ Wyrok z dnia 20 maja 2003 r. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 45-47).
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W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

112. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy dzialania komisji $ledczej,
o ktérej mowa w postepowaniu gtéwnym, sa objete wyjatkiem przewidzianym w art. 2 ust. 2 lit. a)
RODO w zwigzku z motywem 16 tego rozporzadzenia, biorac pod uwage szczegélny przedmiot jej
prac, zwiazany z kwestiami dotyczacymi bezpieczenstwa narodowego.

113. Z kilku powodéw nie sadze, aby tak byto.

114. Po pierwsze, biorac pod uwage szeroki zakres stosowania RODO, wyjatek odnoszacy si¢ do
dzialalnosci dotyczacej bezpieczenstwa narodowego nalezy interpretowac $cisle. Wnioskuje
z tego, ze w zakres tego wyjatku wchodzi jedynie taka dzialalno$¢, ktéra bezpieczenstwu
narodowemu stuzy w sposéb bezposredni.

115. W oczywisty sposéb nie jest tak w przypadku dziatan komisji $ledczej, o ktérej mowa
w postepowaniu gléwnym, a ktérej powierzono zadanie skontrolowania organéw rzadu
federalnego.

116. W zakresie, w jakim omawiana kontrola dotyczy funkcjonowania BVT, ktérego zadanie
polega na zapewnieniu integralnosci i ciaglo$ci instytucji panstwowych, dzialalnos¢ tej komisji
mogla niewatpliwie przyczynic sie posrednio do ochrony bezpieczenstwa narodowego.

117. Taki wktad w ochrone bezpieczenstwa narodowego nie zmienia jednak charakteru dzialan
powierzonych komisji §ledczej i nie moze prowadzi¢ do wylaczenia jej z zakresu stosowania
przepiséw RODO. Gdyby przyja¢ rozwiazanie przeciwne, mozna by zada¢ sobie pytanie, czy na
tej samej podstawie ze stosowania RODO nie powinna zosta¢ wylaczona réwniez agencja
reklamowa, zaangazowana przez ministerstwo obrony do promowania zawodéw wojskowych.

118. Po drugie, gdyby stosowanie RODO mialo zaleze¢ od przedmiotu $ledztwa parlamentarnego,
statoby to w sprzecznosci z celem pewnosci prawa realizowanym przez prawodawce Unii.

119. Ze wzgledu na swdj zmienny charakter przedmiot $ledztwa parlamentarnego nie dostarcza
wystarczajaco stabilnej podstawy do okreslenia zakresu stosowania RODO. Zmieniajace sie
okolicznosci, takie jak osobisty udzial ministra obrony w aferze korupcyjnej — ktéry moze zostac¢
ujawniony (lub zdementowany) w toku §ledztwa — nie moga stuzy¢ w tym wzgledzie za punkt
odniesienia.

120. Po trzecie, wykladnia wyjatku ustanowionego w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO powinna
uwzglednia¢ ratio legis tego przepisu. Wydaje mi sie, ze jest ono zwiazane z niemozliwos$cia
pogodzenia pewnych podstawowych aspektéw prawa do poszanowania danych osobowych
z poufna naturg niektdrych dziatan dotyczacych bezpieczenstwa narodowego.

121. Tytulem przykladu, trudno mi sobie wyobrazi¢, w jaki sposéb stuzby wywiadu
wewnetrznego moglyby zapewni¢ poszanowanie praw do informacji i dostepu do danych,
ustanowionych w art. 14 i 15 RODO, nie narazajac przy tym na szwank dziatan wywiadowczych
podejmowanych wobec o0s6b podejrzanych o przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznej.
W takim przypadku wymogi wynikajace z RODO wydaja sie¢ w swojej istocie niezgodne
z wymogami bezpieczenstwa narodowego.
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122. Wydaje mi sie natomiast, ze dziatalno$¢ parlamentarnej komisji s§ledczej nie napotyka na
zadna niemozliwa do przezwyciezenia przeszkode tego rodzaju i nie widze, w jaki sposob
przestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z RODO mogtoby udaremni¢ ewentualny wktad takiej
komisji w ochrone bezpieczenstwa narodowego.

123. Niewatpliwie rozglos, jaki towarzyszy zazwyczaj pracom komisji §ledczych, stanowi element
publicznego wymiaru kontroli parlamentarnej. Cel polegajacy na zapewnieniu przejrzystosci
sledztwa stanowi jednak przeciwienistwo ratio legis art. 2 ust. 2 lit. a) RODO, ktéry zmierza do
ochrony tajemnic zwiazanych z bezpieczeristwem narodowym.

124. Po czwarte, nawet jesli przestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z RODO mogloby
w niektérych przypadkach zakléca¢ sprawny przebieg $ledztwa parlamentarnego — na przyklad
wtedy, gdy komisja uzyskuje dostep do poufnych dokumentéw zawierajacych dane osobowe — to
pragne przypomnied, ze art. 23 ust. 1 lit. a) i h) RODO przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia praw
i obowiazkéw ustanowionych w art. 5, 12-22 i 34 tego rozporzadzenia, w przypadku gdy
ograniczenie to jest konieczne do zapewnienia wykonania zadan z zakresu kontroli przez wzglad
na interesy bezpieczenstwa narodowego.

125. Wynika z tego, moim zdaniem, ze ewentualny zwiazek przedmiotu S$ledztwa
parlamentarnego z kwestiami bezpieczenstwa narodowego nie powinien skutkowa¢ wylaczeniem
prac komisji §ledczej z zakresu stosowania RODO. Biorac pod uwage kontekst instytucjonalny
dzialalnosci takich komisji, ktérych cztonkowie uczestnicza w pracach organéw ustawodawczych
parlamentu, wydaje mi si¢ ponadto, ze stosunkowo latwo byloby przeprowadzi¢ odpowiednie
zmiany w ustawodawstwie, ktére pozwolilyby na uwzglednienie szczegélnego przedmiotu
niektérych §ledztw parlamentarnych zgodnie z trescig art. 23 ust. 1 RODO.

126. Z powyzszych wzgledéw proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na drugie pytanie
prejudycjalne, ze dziatalno$¢ parlamentarnej komisji sledczej, ktérej przedmiotem jest Sledztwo
odnoszace sie¢ do dzialan policyjnego organu ochrony panstwa dotyczacych bezpieczenstwa
narodowego w rozumieniu motywu 16 RODO, nie jest objeta odstepstwem okre$lonym w art. 2
ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

127. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy wlasciwo$¢ jedynego organu
nadzorczego ustanowionego na podstawie art. 51 ust. 1 RODO do rozpoznawania skarg,
o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 tego rozporzadzenia, moze wynika¢ bezposrednio z tego
ostatniego przepisu w zwiazku z art. 55 ust. 1 RODO.

128. Pytanie to, ktére zostalo zadane na wypadek, gdyby RODO mialo zastosowanie do dzialan
komisji $ledczej w postgpowaniu gléwnym, zwiazane jest z przeszkodami o charakterze
konstytucyjnym. Zdaniem Verwaltungsgerichtshof (trybunalu administracyjnego) i niektérych
zainteresowanych, zasada podzialu wladzy istniejaca w prawie austriackim sprzeciwia sie
ingerencji organu administracyjnego — w tym przypadku Datenschutzbehorde — w dziatalno$¢
parlamentu, polegajacej na rozpatrywaniu skarg zwigzanych z ta dzialalnoscia.

129. Trzecie pytanie prejudycjalne ma zatem na celu ustalenie zakresu bezposredniej
skutecznosci art. 55 ust. 1 i art. 77 ust. 1 RODO, w sytuacji gdy wlasciwos$¢ ustanowionego przez
panstwo czlonkowskie jedynego organu nadzorczego pozostaje ograniczona zasada rangi
konstytucyjnej.
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130. Poniewaz w niniejszej sprawie chodzi o rozporzadzenie Unii, nalezy przypomnie¢, ze ma ono
co do zasady bezposrednie zastosowanie we wszystkich swoich aspektach zgodnie z art. 288 akapit
drugi TFUE, co potwierdza art. 99 ust. 2 akapit drugi RODO*.

131. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu inaczej jest jedynie w przypadku, gdy przepis
rozporzadzenia wymaga przyjecia Srodkéw wykonawczych ze wzgledu na pozostawiony
panstwom cztonkowskim zakres uznania przy jego wdrazaniu*.

132. W tym wzgledzie uwazam, ze przepisy art. 77 ust. 1 RODO, w zwigzku z art. 55 ust. 1 tego
rozporzadzenia, przewidujace wlasciwo$¢ organéw nadzorczych do rozpatrywania skarg, sa
wystarczajaco jasne i bezwarunkowe, aby mogly by¢ stosowane bezposrednio.

133. Dodam, ze Trybunal potwierdzil juz bezposrednia skuteczno$¢ art. 58 ust. 5 RODO,
orzekajac, ze krajowy organ nadzorczy moze powola¢ si¢ na zdolno$¢ sadowa przyznana mu
w tym przepisie w celu wszczecia lub dalszego prowadzenia postepowania spornego przeciwko
jednostkom, nawet w braku wydania przez dane panstwo czlonkowskie jakiegokolwiek
ustawodawczego Srodka wykonawczego w tym zakresie*.

134. W okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym zaden dodatkowy $rodek wykonawczy
nie wydaje mi sie ponadto konieczny do uregulowania postepowania w sprawie skargi, o ktérej
mowa w art. 77 RODO. Datenschutzbehorde rozpatruje takie skargi regularnie, przy czym jedyna
kwestig, jaka powstaje w sprawie, jest jego wlasciwo$¢ wzgledem organéw parlamentu.

135. Kwestia ta nie zostata za$ pozostawiona swobodnej ocenie panstw czlonkowskich.

136. Co prawda, mozliwo$¢ skutecznego wykonania prawa do skargi zaklada uprzednie
utworzenie co najmniej jednego organu nadzorczego zgodnie z art. 51 ust. 1 RODO, co wymaga
dzialania panstw czlonkowskich. Chodzi tu jednak o kwestie bezposredniej skutecznosci tego
ostatniego przepisu, ktéra nie powstaje w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

137. Jesli chodzi o liczbe organéw nadzorczych, ktére nalezy utworzy¢ na podstawie art. 51 ust. 1
RODO, fakt pozostawienia panstwom czltonkowskim wyboru instytucjonalnego w tej kwestii nie
moze prowadzi¢ do ograniczenia wlasciwosci jedynego organu ustanowionego przez
ustawodawce austriackiego. Odmienna wykladnia pozbawitaby art. 55 ust. 1 i art. 77 ust. 1
RODO ich bezposredniej skutecznosci i moglaby ostabi¢ skuteczno$¢ (effet utile) wszystkich
pozostalych przepiséw tego rozporzadzenia, do ktérych skarga moze sie odnosic.

138. Wreszcie, jesli chodzi o przeszkody natury konstytucyjnej powstajace w prawie austriackim,
nie moga one prowadzi¢ do odmowy zastosowania przepiséw RODO. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu powolanie sie na naruszenie zasad krajowej struktury konstytucyjnej
nie moze mie¢ wptywu na skuteczno$¢ aktu Unii®.

% Zobacz takze wyrok z dnia 15 marca 2017 r., Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

# Zobacz wyroki: z dnia 11 stycznia 2001 r., Monte Arcosu (C-403/98, EU:C:2001:6, pkt 28); z dnia 14 kwietnia 2011 r., Vlaamse
Dierenartsenvereniging i Janssens (C-42/10, C-45/10 i C-57/10, EU:C:2011:253, pkt 48).

# Wyrok z dnia 15 czerwca 2021 r., Facebook Ireland i in. (C-645/19, EU:C:2021:483, pkt 113).
#  Wyrok z dnia 17 grudnia 1970 r., Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, pkt 3).
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139. W odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne proponuje zatem, aby Trybunatl orzekl, ze
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie ustanowilo tylko jeden organ nadzorczy w rozumieniu
art. 51 ust. 1 RODO, jego wlasciwos¢ do rozpoznawania skarg, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1
tego rozporzadzenia, wynika bezposrednio z tego ostatniego przepisu w zwiazku z art. 55 ust. 1
rzeczonego rozporzadzenia.

Wnioski

140. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
przedstawione przez Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny, Austria) w nastepujacy
sposob:

1)

Dzialalno$¢ komisji $ledczej powolanej przez parlament panstwa czlonkowskiego w ramach
wykonywania przystugujacego mu prawa do kontroli wladzy wykonawczej wchodzi w zakres
stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze TFUE, wobec czego do
przetwarzania danych osobowych przez taka komisje ma zastosowanie rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych).

Dzialalno$¢ komisji $ledczej powolanej przez parlament panstwa czlonkowskiego w ramach
wykonywania przystugujacego mu prawa do kontroli wladzy wykonawczej, ktorej
przedmiotem jest $ledztwo odnoszace sie do dziatan policyjnego organu ochrony panstwa,
a wiec dzialan dotyczacych bezpieczenstwa narodowego w rozumieniu motywu 16
rozporzadzenia 2016/679, nie jest objeta odstepstwem okreslonym w art. 2 ust. 2 lit. a)
rzeczonego rozporzadzenia.

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie ustanowilo tylko jeden organ nadzorczy
w rozumieniu art. 51 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679, jego wlasciwo$¢ do rozpoznawania
skarg, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 tego rozporzadzenia, wynika bezposrednio z tego
ostatniego przepisu w zwiazku z art. 55 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia.
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