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Postanowienie Sadu (6sma izba) z dnia 20 czerwca 2022 r.

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Kwestia incydentalna — Brak reprezentacji przez prawnika
uprawnionego do wystepowania wyltacznie przed sadami Zjednoczonego Krélestwa w jednej
z sytuacji wyczerpujaco okres$lonych w art. 91 ust. 2 umowy o wystapieniu Zjednoczonego
Krélestwa z Unii i Euratomu — Brak reprezentacji przez adwokata lub radce prawnego
uprawnionego do wystepowania przed sadem panstwa cztonkowskiego lub innego panstwa
bedacego strona porozumienia EOG — Artykul 19 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej

Postepowanie sgdowe — Kwestia incydentalna — Whniosek o uznanie barrister i solicitor jako
przedstawicieli strony przed Sgdem — Whniosek zloZony w ramach skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej po zakoriczeniu okresu przejsciowego okreslonego w umowie o wystgpieniu
Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej i Euratomu i skierowanej przeciwko decyzji Komisji
przyjetej na podstawie art. 101 TFUE w ramach postepowania wszczetego przed dniem 31 grudnia
2020 r. — Brak reprezentacji przez prawnika uprawnionego do wystepowania wylgcznie przed
sgdami Zjednoczonego Krolestwa w jednej z sytuacji wyczerpujaco okreslonych w tej umowie —
Konsekwencje — Brak reprezentacji przez adwokata lub radce prawnego uprawnionego do
wystepowania przed sgdem panstwa czlonkowskiego Ilub innego panstwa bedgcego strong
porozumienia EOG — Oddalenie wniosku

[Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej, art. 87, 90, art. 91 ust. 1, 2, art. 92 ust. 1,
art. 93, art. 95 ust. 1, 3; Umowa o handlu i wspétpracy UE i EWEA-Zjednoczone Krélestwo, art. 193
lit. a), g} statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 19 akapit czwarty, art. 56; regulamin
postepowania przed Sadem, art. 130 § 2]

(zob. pkt 16-22, 27, 28, 30, 33, 34, 36—39)
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Streszczenie

Pismem zlozonym w dniu 30 lipca 2021 r. spétka Natixis wniosta skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 20 maja 2021 r. dotyczacej postgpowania na
podstawie art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym'
w zakresie, w jakim jej ona dotyczy. Skarzaca wskazala, ze jest reprezentowana miedzy innymi
przez dwoéch barristers i dwoch solicitors uprawnionych do wystepowania przed sadami
Zjednoczonego Kroélestwa.

Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa z Unii Europejskiej> przewiduje okres
przej$ciowy, ktéry zakonczyt sie¢ w dniu 31 grudnia 2020 r.

W swoim postanowieniu Sad oddalil wniosek skarzacej o uznanie jednego barrister i jednego
solicitor jako jej przedstawicieli. Sprawa ta dala zatem Sadowi mozliwo$¢ zbadania réznych
uregulowan i przepiséw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu ustalenia, czy prawnik uprawniony
do wystepowania wylacznie przed sagdami Zjednoczonego Krélestwa moze reprezentowac strone
przed Sadem.

Ocena Sgdu

W pierwszej kolejnosci Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 19 akapity trzeci i czwarty statutu
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej jedynie adwokat lub radca prawny uprawniony do
wystepowania przed sadami w panstwie czlonkowskim lub w innym panstwie bedacym strona
porozumienia EOG moze reprezentowac strone lub wspiera¢ ja w postepowaniu przed sadami
Unii®. Jednakze, co si¢ tyczy szczegélnego przypadku prawnikéw uprawnionych do wystepowania
przed sadami Zjednoczonego Krolestwa, nalezy najpierw uwzgledni¢ potencjalnie istotne
postanowienia umoéw miedzynarodowych wiazacych Zjednoczone Krdélestwo z Unig,
a mianowicie umowe o wystapieniu oraz umowe o handlu i wspétpracy*.

Umowa o wystapieniu przewiduje w tym wzgledzie rézne wyczerpujaco okreslone sytuacje,
w ktérych prawnik uprawniony do wystepowania przed sadami Zjednoczonego Krélestwa moze
reprezentowac strone lub wspiera¢ ja w postepowaniach przed sadami Unii°. Majac na uwadze
obecny podzial kompetencji miedzy Trybunalem a Sadem, 6w prawnik, ktéry reprezentowat
strone w dniu 31 grudnia 2020 r., moze nadal reprezentowac lub wspiera¢ te strone w ramach
skargi wniesionej do Sadu®. Taki prawnik moze réwniez reprezentowac lub wspiera¢ strone
przed Sadem w ramach skarg o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanych przez instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii przed dniem 31 grudnia 2020 r., ktérych adresatami sa
Zjednoczone Kroélestwo badz osoby fizyczne lub prawne majace miejsce zamieszkania albo
siedzibe w Zjednoczonym Krdlestwie’. To samo dotyczy tego rodzaju decyzji wydanych po dniu
31 grudnia 2020 r., w szczegdélnosci w ramach postepowan na podstawie art. 101 lub 102 TFUE,
wszczetych przed dniem 31 grudnia 2020 r. i ktérych adresatami sa Zjednoczone Krélestwo lub

Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwane dalej ,porozumieniem EOG”).

2 Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspolnoty
Energii Atomowej (Dz.U. 2020 L 29, s. 7, zwana dalej ,umowa o wystapieniu”).

> Artykul 19 akapit czwarty statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

¢ Umowa o handlu i wspélpracy miedzy Unia Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym

Krolestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, z drugiej strony (Dz.U. L 149, s. 10, zwana dalej ,umowa o handlu i wspéipracy”).

5 Artykul 87, 90-92 i 95 umowy o wystapieniu rozpatrywane facznie.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 umowy o wystapieniu.
Zgodnie z art. 91 ust. 2 zdanie pierwsze umowy o wystapieniu w zwigzku z art. 95 ust. 1 i 3 tej umowy.

2 ECLLI:EU:T:2022:394



osoby fizyczne lub prawne majace miejsce zamieszkania lub siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie.
Wreszcie prawnik uprawniony do wystepowania przed sadami Zjednoczonego Krélestwa moze
reprezentowac lub wspiera¢ to panstwo przed Sadem® w postepowaniach, w odniesieniu do
ktérych panstwo to zdecydowalo sie wstapi¢ do sprawy w charakterze interwenienta®.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze niniejsza skarga nie dotyczy zadnego z owych przypadkéw,
ktére zostaly w sposéb wyczerpujacy okreslone w umowie o wystapieniu. Skarzaca jest spotka
prawa francuskiego z siedziba we Francji. Nie ma w tym wzgledzie znaczenia okoliczno$¢, ze inni
adresaci rozpatrywanej decyzji maja z kolei siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie. W tym
wzgledzie Sad przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem decyzje wydana przez
Komisje na podstawie art. 101 TFUE, nawet jesli zostala zredagowana i opublikowana w formie
jednej decyzji, nalezy rozpatrywac jako zbiér indywidualnych decyzji stwierdzajacych naruszenie
lub naruszenia przypisane kazdej ze spétek bedacych adresatami decyzji i w stosownym wypadku
naktadajacych grzywne. Ponadto, jesli chodzi o twierdzenie skarzacej, jakoby miata ona ,siedzibe”
w Zjednoczonym Kroélestwie jako ,overseas company”, z przedstawionych przez niag dokumentéw
wynika, Ze jest ona jedynie zarejestrowana w tym panstwie, ale nie ma w nim siedziby. Sad
zauwazyl réwniez, ze prawo do reprezentacji lub pomocy przyznane w umowie o wystapieniu '
prawnikom uprawnionym do wystepowania przed sadami Zjednoczonego Krélestwa obowiazuje
wylacznie w ramach postepowan administracyjnych! z wylaczeniem ewentualnych pézniejszych
postepowan sadowych '

W drugiej kolejnosci Sad wskazal, ze skarzaca nie moze réwniez powolywaé si¢ na umowe
o handlu i wspélpracy zawarta miedzy Unia a Zjednoczonym Krélestwem. Umowa ta nie
przewiduje'®, ze jedna ze stron umowy zezwala prawnikowi drugiej strony tej umowy na
$wiadczenie na jej terytorium uslug prawnych dotyczacych prawa Unii, w tym art. 101 TFUE, lub
do reprezentacji prawnej w szczegolnosci przed sadami lub innymi wlasciwie ustanowionymi
trybunatami urzedowymi jednej ze stron tej umowy, do ktérych nalezy Sad.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci Sad zauwazyl, ze skarga zostata wniesiona w dniu 30 lipca 2021 r.,
czyli po wygasnieciu w dniu 31 grudnia 2020 r. okresu przejsciowego, podczas ktérego prawo Unii
bylo nadal stosowane w Zjednoczonym Krdlestwie i na jego terytorium pomimo jego statusu
panstwa trzeciego. W konsekwencji kwestia, czy prawnikow uprawnionych do wystepowania
wylacznie przed sadami Zjednoczonego Kroélestwa wyznaczonych przez skarzaca nalezy uznac za
uprawnionych do wystepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego lub innego panstwa
EOG', nie moze by¢ dluzej badana w $wietle przepiséw lub aktéw prawa Unii®. Badanie takie
nalezy zatem przeprowadzi¢ w $wietle ewentualnej szczegélnej regulacji panstwa cztonkowskiego
uprawniajacej jednostronnie owych prawnikéw do wystepowania przed jego sadami, ktéra jednak
w niniejszym przypadku nie istnieje we Francji.

8 Zgodnie z art. 91 ust. 2 zdanie drugie umowy o wystapieniu w zwigzku z jej art. 90.
°  Zgodnie z art. 90 akapit drugi lit. ¢) umowy o wystapieniu.

Artykul 94 ust. 2 umowy o wystapieniu.

O ktérych mowa w art. 92 i 93 umowy o wystapieniu.

Przewidzianych w art. 91 umowy o wystapieniu.

3 Artykut 193 lit. a) i g) umowy o wspoétpracy i handlu.

4 Artykut 19 akapit czwarty statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

5 W tym przepiséw majacych zastosowanie do zawodéw prawniczych, takich jak dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/5/WE
z dnia 16 lutego 1998 r. majgca na celu ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w paristwie cztonkowskim innym niz panstwo
uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 1998, L 77, s. 36) lub dyrektywa Rady 77/249/EWG z dnia 22 marca 1977 r. majaca na celu
ulatwienie skutecznego korzystania przez prawnikéw ze swobody $wiadczenia ustug (Dz.U. 1977, L 78, s. 17).
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