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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (pierwsza izba)

z dnia 13 czerwca 2022 r.*

Stuzba publiczna — Powolywanie prokuratoréw europejskich w Prokuraturze Europejskiej —
Powotlanie jednego z kandydatéw wskazanych przez Portugalie — Brak sporu miedzy Unia
a jednym z jej pracownikéw w granicach i na warunkach okreslonych w regulaminie
pracowniczym oraz WZIP — Artykul 270 TFUE — Oczywisty brak wtasciwosci
W sprawie T-334/21

Ana Carla Mendes de Almeida, zamieszkala w Sobredzie (Portugalia), ktéra reprezentowali
adwokaci R. Leandro Vasconcelos, M. Marques de Carvalho i P. Almeida Sande,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali K. Plesniak i J. Gil, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,
SAD (pierwsza izba),
w skladzie: H. Kanninen, prezes, M. Jaeger i O. Porchia (sprawozdawczyni), sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W skardze na podstawie art. 270 TFUE skarzaca, Ana Carla Mendes de Almeida, wnosi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady (UE) 2020/1117 z dnia 27 lipca 2020 r.
w sprawie powolania prokuratoréow europejskich w Prokuraturze Europejskiej (Dz.U. 2020,
L 244, s. 18) w zakresie, w jakim na jej mocy powotano José Eduarda Moreire Alvesa d’Oliveire
Guerre na stanowisko prokuratora europejskiego w Prokuraturze Europejskiej (zwanej dalej

* Jezyk postepowania: portugalski.

PL

ECLL:EU:T:2022:375 1




POSTANOWIENIE z DNIA 13.6.2022 R. — Sprawa T-334/21
MENDES DE ALMEIDA/RADA

»zaskarzong decyzja”), oraz o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia
8 marca 2021 r. odrzucajacej zazalenie zfozone przez nig w dniu 10 lutego 2021 r. na zaskarzona
decyzje (zwanej dalej ,decyzja odrzucajaca zazalenie”).

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (UE) 2017/1939 wdrazajace
wzmocniong wspolprace w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej (Dz.U. 2017, L 283,
s. 1). Zgodnie z art. 1 i 8 tego rozporzadzenia ustanawia ono Prokurature Europejska bedaca
organem Unii Europejskiej i okresla zasady jej funkcjonowania.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia, ktory to przepis odnosi sie do struktury
Prokuratury Europejskiej, jest ona zorganizowana na szczeblu centralnym i pozacentralnym.

W mysl art. 2 pkt 4 rozporzadzenia 2017/1939 personel Prokuratury Europejskiej oznaczaja
personel na szczeblu centralnym wspierajacy kolegium, state izby, Europejskiego Prokuratora
Generalnego, prokuratorow europejskich, delegowanych prokuratoréw europejskich oraz
dyrektora administracyjnego w biezacych dziataniach stuzacych wykonywaniu zadan Prokuratury
zgodnie z tym rozporzadzeniem.

Zadania i obowiazki prokuratoréw europejskich sa okreslone w art. 12 tego rozporzadzenia.

Jesli chodzi o ich powolywanie, zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939 kazde panstwo
czlonkowskie uczestniczace we wzmocnionej wspoélpracy w zakresie ustanowienia Prokuratury
Europejskiej wskazuje trzech kandydatéw na stanowisko prokuratora europejskiego sposréd
kandydatéw, ktérzy sa aktywnymi czlonkami prokuratury lub sadownictwa tego panstwa
czlonkowskiego, odznaczaja sie niekwestionowang niezalezno$cia i posiadaja kwalifikacje
wymagane do powolania na wysokie stanowisko prokuratorskie lub sedziowskie w swoich
panstwach czlonkowskich oraz maja odpowiednie doswiadczenie praktyczne w dziataniu
krajowych systeméw prawnych, w dochodzeniach finansowych i w miedzynarodowej wspélpracy
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Artykul 16 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1939 stanowi, ze po otrzymaniu od komisji selekcyjnej,
o ktérej mowa w art. 14 ust. 3 tego rozporzadzenia, opinii wraz z uzasadnieniem Rada dokonuje
wyboru i powoluje jednego z kandydatéw na stanowisko prokuratora europejskiego
z odpowiedniego panstwa czlonkowskiego. Przepis ten precyzuje, ze jezeli zdaniem komisji
selekcyjnej kandydat nie spetnia warunkéw, by pelni¢ obowiazki prokuratora europejskiego,
opinia ta jest dla Rady wiazaca. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1939 Rada wybiera
i powoluje prokuratoréw europejskich zwykla wiekszoscia gloséw na nieodnawialng szescioletnia
kadencje, przy czym moze ona podjac¢ decyzje o przediuzeniu tej kadencji o nie wiecej niz trzy lata
od momentu zakonczeniu tego szescioletniego okresu. Artykul 16 ust. 4 tego rozporzadzenia
stanowi, ze co trzy lata nastepuje wymiana jednej trzeciej prokuratoréw europejskich oraz ze
Rada przyjmuje zwykla wiekszoscia gloséw przepisy przejsciowe dotyczace powolywania
prokuratoréw europejskich na pierwsza kadencje i podczas jej trwania.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1939 Rada ustanawia zasady dziatalno$ci komisji
selekcyjne;j.
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Artykul 96 rozporzadzenia 2017/1939, zawierajacy przepisy ogdlne dotyczace pracownikéw,
stanowi w ust. 1 akapit pierwszy, ze regulamin pracowniczy urzednikdéw Unii Europejskiej (zwany
dalej ,regulaminem pracowniczym”) i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii
Europejskiej (zwane dalej ,WZIP”) oraz przepisy przyjete w drodze porozumienia miedzy
instytucjami Unii dotyczace wykonania regulaminu pracowniczego i WZIP maja zastosowanie do
Europejskiego Prokuratora Generalnego i prokuratoréw europejskich, delegowanych
prokuratorow europejskich, dyrektora administracyjnego i pracownikéw Prokuratury
Europejskiej, chyba ze rozporzadzenie to stanowi inaczej. Zgodnie z akapitem drugim tego
przepisu Europejski Prokurator Generalny i prokuratorzy europejscy zatrudniani sa
w charakterze cztonkéw personelu tymczasowego Prokuratury Europejskiej na mocy art. 2 lit. a)
WZIP.

Co sie tyczy pracownikéw Prokuratury Europejskiej, art. 96 ust. 2 stanowi, Ze s3 oni zatrudniani sa
zgodnie z przepisami i uregulowaniami majacymi zastosowanie do urzednikéw i innych
pracownikéw Unii Europejskie;j.

W dniu 13 lipca 2018 r. Rada przyjela decyzje wykonawcza (UE) 2018/1696 w sprawie zasad
dzialalnos$ci komisji selekcyjnej przewidzianej w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1939
(Dz.U. 2018, L 282, s. 8).

W dniu 23 kwietnia 2019 r., po przeprowadzeniu krajowej procedury naboru, wyloniono trzech
kandydatéw na stanowisko prokuratora europejskiego, ktérzy mieli zosta¢ wskazani przez
Republike Portugalska. Wsrdéd nich byla skarzaca. Od 2012 r. pelni ona obowiazki prokuratora
Republiki Portugalskiej w Departamento Central de Investigacdo e Acdo Penal (departamencie
centralnym ds. $ledztw i $cigania karnego), a w styczniu 2020 r. zostala wyznaczona na
koordynatorke wydzialu $ledczego i zapobiegania przestepczosci zwiazanej z funduszami
unijnymi. Jednym z dwdch pozostalych wylonionych kandydatéw byt J.E. Moreira Alves d’Oliveira
Guerra. Nazwiska trzech wylonionych kandydatéw zostaly przekazane komisji selekcyjnej,
o ktérej mowa w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1939. Nazwiska kandydatéw byly ulozone
w kolejnosci alfabetycznej.

W dniu 24 pazdziernika 2019 r. komisja selekcyjna przeprowadzita rozmowe ze skarzaca, a w dniu
18 listopada 2019 r. komisja ta przedstawila Radzie swoja opinie wraz z uzasadnieniem i ustalila
preferowana kolejnos¢ kandydatéw wskazanych przez Republike Portugalska: 1) skarzaca; 2)
J.E. Moreira Alves d’Oliveira Guerra; 3) Jodo Conde Correia dos Santos.

W dniu 27 lipca 2020 r. Rada przyjela zaskarzona decyzje.

Zgodnie z art. 2 tej decyzji:

»Nastepujace osoby zostaja niniejszym powolane na stanowisko Prokuratoréw Europejskich

w Prokuraturze Europejskiej jako czlonkowie personelu tymczasowego w grupie zaszeregowania
AD 13 na nieodnawialna trzyletnia kadencje rozpoczynajaca sie w dniu 29 lipca 2020 r.:

[...]
[J.E.] Moreira Alves d’Oliveira Guerra”.

W dniu 22 pazdziernika 2020 r. skarzaca, w oparciu o art. 90 regulaminu pracowniczego,
skierowala do Rady zazalenie na zaskarzona decyzje.
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W dniu 5 lutego 2021 r. skarzaca wniosta na podstawie art. 263 TFUE skarge o stwierdzenie
niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, zarejestrowana w sekretariacie Sadu pod sygnatura T-75/21.

W dniu 10 lutego 2021 r. skarzaca zlozyla zazalenie uzupelniajace, w ktérym wskazala, ze
zaistnialy nowe okolicznosci, ktére Rada powinna wzig¢ pod uwage w odpowiedzi na jej zazalenie.

W decyzji odrzucajacej zazalenie organ powolujacy w ramach Rady (zwany dalej ,organem
powolujacym”) uznal zazalenie za oczywiscie niedopuszczalne ze wzgledu na swdj brak
wlasciwosci do jego rozpatrzenia.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2021 r., Mendes de Almeida/Rada (T-75/21, niepublikowanym,
odwotanie w toku, EU:T:2021:424), Sad odrzucil skarge wniesiona w dniu 5 lutego 2021 r. jako

niedopuszczalna ze wzgledu na przekroczenie terminu. Odwotanie od tego postanowienia
oczekuje na rozstrzygniecie Trybunatu.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji odrzucajacej zazalenie;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako czesciowo oczywiscie niedopuszczalnej i oddalenie jej jako czesciowo
oczywiscie bezzasadnej;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Zgodnie z art. 126 regulaminu postepowania przed Sadem, jezeli Sad jest oczywiscie niewlasciwy
do rozpoznania skargi lub jezeli skarga jest oczywiscie niedopuszczalna albo prawnie oczywiscie
bezzasadna, Sad moze, na wniosek sedziego sprawozdawcy, w kazdej chwili orzec postanowieniem
z uzasadnieniem, bez podejmowania dalszych czynnosci procesowych.

W niniejszym wypadku Sad stwierdza, ze akta sprawy wystarczajaco wyjasniaja okolicznos$ci
faktyczne, i postanawia, na podstawie art. 126 regulaminu postepowania, wydac orzeczenie bez
podejmowania dalszych czynnosci procesowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze skarzaca wniosla niniejsza skarge o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz decyzji odrzucajacej zazalenie na podstawie art. 270 TFUE.

Z brzmienia tego artykulu wynika, ze przewidziana w nim wlasciwo$¢ obejmuje wszystkie spory

miedzy Unia i jej pracownikami, w granicach i na warunkach okreslonych w regulaminie
pracowniczym oraz WZIP.
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Jesli chodzi o te kwestie, skarzaca uzasadnia w swej skardze wniesienie jej na podstawie tego
artykulu okolicznos$cia, ze art. 96 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939 stanowi, z zastrzezeniem
odmiennych postanowien tego rozporzadzenia, iz regulamin pracowniczy i WZIP oraz przepisy
przyjete w drodze porozumienia miedzy instytucjami dotyczace wykonania tego regulaminu
pracowniczego i WZIP maja zastosowanie miedzy innymi do prokuratoréw europejskich oraz ze
prokuratorzy europejscy zatrudniani sa w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego
Prokuratury Europejskiej na mocy art. 2 lit. a) WZIP. Zaden przepis rozporzadzenia 2017/1939
nie wyklucza stosowania regulaminu pracowniczego i WZIP do ich powotywania.

Skarzaca wyjasnia, ze skoro powolywanie prokuratoréw europejskich odbywa sie¢ na najwyzszym
szczeblu politycznym, to dotyczy to réwniez Europejskiego Prokuratora Generalnego, ktory jest
powolywany przez Rade i Parlament Europejski. Tymczasem skarzaca podnosi, ze w pkt VII.1
zalacznika do decyzji wykonawczej 2018/1696 przewidziano wprost stosowanie S$rodkoéow
prawnych zawartych w regulaminie pracowniczym w odniesieniu do kandydatéw na stanowisko
Europejskiego Prokuratora Generalnego, ktérzy zostali wykluczeni przez komisje selekcyjna.
Przez wzglad na wewnetrzna spdjnos¢ organizacyjna powinno to prowadzi¢ do dokonywania
wykladni tej decyzji wykonawczej w taki sposéb, ze te same $rodki prawne maja zastosowanie
w przypadku kandydatéw na stanowisko prokuratora europejskiego. Prawodawca zamierzal
wylaczy¢ tylko te przepisy regulaminu pracowniczego, ktére sa niezgodne z charakterem
procedury naboru prokuratoréw europejskich, po to by zagwarantowal, aby kazde z panstw
czlonkowskich uczestniczacych w tej wzmocnionej wspdlpracy moglo wybraé¢ jednego
prokuratora europejskiego oraz aby kandydatury obywateli innych panstw nie byly dopuszczane.

Okoliczno$¢, ze decyzja wykonawcza 2018/1696 nie przewiduje wprost stosowania przepiséw
regulaminu pracowniczego w odniesieniu do prokuratoréw europejskich, nie stoi na przeszkodzie
temu, aby srodek prawny przeciwko zaskarzonej decyzji miat za podstawe art. 270 TFUE. Mozliwe
jest ztozenie zazalenia na podstawie art. 90 regulaminu pracowniczego, o ile spetnia ono majace do
niego zastosowanie wymogi dotyczace formy i terminu, a art. 270 TFUE nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze ma on zastosowanie w sposéb wylaczny nie tylko do oséb posiadajacych status
urzednikéw lub pracownikéw innych niz czlonkowie personelu miejscowego, ale rowniez do
oséb, ktére zadaja przyznania im takiego statusu. Zgodnie z art. 46 WZIP przepisy tytulu VII
regulaminu pracowniczego, ktore stanowig, ze osoby ubiegajace sie o stanowiska objete zakresem
stosowania WZIP podlegaja art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego, stosuje si¢ na zasadzie
analogii. Ponadto skarzaca powoluje si¢ na orzecznictwo, zgodnie z ktérym art. 270 TFUE ma
zastosowanie rowniez do kandydatéw na urzednikéw lub pracownikéw innych niz czltonkowie
personelu miejscowego.

Skarzaca dodaje, ze okoliczno$¢, iz w dniu 5 lutego 2021 r. wniosla ona réwniez skarge na
zaskarzona decyzje w oparciu o art. 263 TFUE, zarejestrowana pod sygnatura T-75/21, jest bez
znaczenia, i kwestionuje, jakoby mdgt istnie¢ stan zawistosci sprawy, jesli chodzi o niniejsze
postepowanie.

Co sie tyczy zaréwno zaskarzonej decyzji, jak i decyzji odrzucajacej zazalenie, Rada wnosi
o odrzucenie skargi. Rada uwaza, zZe zgdanie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji jest
oczywiscie niedopuszczalne z uwagi na zawisto$¢ sprawy, a w kazdym razie z powodu braku
wlasciwosci Sadu do jej rozpoznania na podstawie art. 270 TFUE. Rada uwaza, ze zadanie
dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji odrzucajacej zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.
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Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku spér odnosi sie do dwéch decyzji Rady, z ktérych
pierwsza dotyczy powolania tej, a nie innej osoby na stanowisko prokuratora europejskiego
z ramienia Republiki Portugalskiej, a druga dotyczy odrzucenia zazalenia na przyjeta przez Rade
decyzje o powolaniu, zlozonego przez skarzaca, ktéra nie zostala powotana na stanowisko
prokuratora europejskiego z ramienia tego panstwa cztonkowskiego.

Aby ustali¢, czy skarzaca stusznie wniosta skarge na te decyzje w oparciu o art. 270 TFUE, nalezy
zbada¢, czy dotyczacy omawianych decyzji spér miedzy nig a Rada nalezy do sporéw miedzy Unia
i jej pracownikami, w granicach i na warunkach okre$lonych w regulaminie pracowniczym oraz
WZIP.

Jesli chodzi o te kwestie, nalezy przypomnie¢, Ze pojecie sporu miedzy Unia i jej pracownikami jest
w orzecznictwie ujmowane w sposdéb szeroki, co prowadzi do rozpatrywania w jego ramach
sporéw dotyczacych [réwniez] oséb nieposiadajacych statusu urzednika lub pracownika, lecz
takich, ktore sie o niego ubiegaja (zob. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Sanders i in./Komisja,
T-45/01, EU:T:2004:289, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). Dotyczy to oséb kandydujacych
na stanowisko, w odniesieniu do ktérego zasady powolywania sa okreslone w regulaminie
pracowniczym lub WZIP.

Co sie tyczy Prokuratury Europejskiej, nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie przepisy regulaminu
pracowniczego maja do niej zastosowanie per se. Z rozporzadzenia 2017/1939 wynika, ze to
przepisy tego rozporzadzenia okre$laja, w jakim zakresie niektére przepisy regulaminu
pracowniczego lub WZIP maja zastosowanie do prokuratoréw europejskich.

Artykut 96 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1939 stanowi bowiem, ze regulamin pracowniczy i WZIP
maja zastosowanie do Europejskiego Prokuratora Generalnego, do prokuratoréw europejskich,
delegowanych prokuratoréw europejskich, dyrektora administracyjnego i pracownikéw
Prokuratury Europejskiej, ,chyba ze niniejsze rozporzadzenie stanowi inaczej”.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z przepisami art. 2 pkt 4 i art. 12 rozporzadzenia 2017/1939,
wspomnianymi w pkt 4 i 5 powyzej, prokuratorzy europejscy nie wchodza w sktad personelu
Prokuratury Europejskiej.

Jesli chodzi o ich powolywanie, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, art. 16 wspomnianego
rozporzadzenia, przytoczony w pkt 6 i 7 powyzej, ustanawia szczegélna procedure z odrebnymi
zasadami.

W szczegdlnosci przepis ten zapewnia, ze wylacznie panstwa czlonkowskie uczestniczace we
wzmocnionej wspdlpracy w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej maja, po
zakonczeniu procedury powolania, prokuratora europejskiego powolanego przez Rade.
Umozliwia on panstwom czlonkowskim, przed owym powotaniem, wskazanie trzech
kandydatéw, ktérzy biorac pod uwage obowiazujacy ich wymdég, aby byli aktywnymi czlonkami
prokuratury lub sadownictwa tego panstwa cztonkowskiego, maja co do zasady obywatelstwo tego
panstwa.

Tym samym przepis ten ustanawia procedure sui generis, r6zna od tej, ktéra ma zastosowanie do
zatrudniania pracownikéw Prokuratury Europejskiej, poniewaz zgodnie z art. 96 ust. 2
rozporzadzenia 2017/1939 pracownicy ci zatrudniani sa zgodnie z przepisami i uregulowaniami
majacymi zastosowanie do urzednikéw i innych pracownikéw Unii.
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Nalezy zauwazy¢, ze procedura powolywania prokuratoréw europejskich nie wymaga
przestrzegania zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, przewidzianej
w art. 27 regulaminu pracowniczego, w odniesieniu do obywateli wszystkich panstw
czlonkowskich, czyli nawet tych, ktére nie uczestnicza we wzmocnionej wspélpracy.

Poza tym z art. 16 rozporzadzenia 2017/1939 wynika, ze to nie organ powolujacy ani nie organ
Prokuratury Europejskiej upowazniony do zawierania umoéw o prace (zwany dalej ,OUZU”)
powoluje prokuratoréw europejskich, lecz Rada. Okoliczno$¢, ze w zaskarzonej decyzji
wskazano, iz wylonione osoby, w tym J.E. Moreira Alves d’Oliveira Guerra, zostaja powolane na
stanowisko prokuratorow europejskich jako czlonkowie personelu tymczasowego w grupie
zaszeregowania AD 13, nie jest zreszta wystarczajaca, aby wywodzi¢, ze Rada, powolujac
prokuratoréw europejskich, dziatata jako organ powolujacy lub OUZU.

Jak stusznie w istocie zauwaza Rada, wyjasnieniem charakteru sui generis procedury powotywania
prokuratoréw europejskich moze by¢ okoliczno$é, ze dotyczy ona oséb, ktére maja zajmowaé
w ramach tej wspolpracy szczegdlne stanowisko o wysokiej randze w systemie instytucjonalnym
Unii.

Nalezy uscisli¢, ze prokuratorzy europejscy sa zatrudniani w mysl art. 96 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia 2017/1939 w charakterze czlonkéw personelu tymczasowego Prokuratury
Europejskiej na mocy art. 2 lit. a) WZIP dopiero po ich powolaniu zgodnie z art. 16
rozporzadzenia 2017/1939. Ze wspomnianego akapitu drugiego wynika, ze wylacznie warunki
zatrudnienia i wynagrodzenia prokuratoréw europejskich regulowane sa WZIP i podlegaja
kompetencji OUZU Prokuratury Europejskiej. Inaczej jest, jesli chodzi o warunki i procedury
prowadzace do ich powotania.

Skoro wspomniane warunki i procedury nie s okreslone w regulaminie pracowniczym lub WZIP,
odnoszacych si¢ do nich sporéw nie mozna uzna¢ za spory miedzy Unig i jej pracownikami
w rozumieniu art. 270 TFUE.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ pozostate argumenty skarzacej.

Po pierwsze, skarzaca nie moze powolywac sie skutecznie na postanowienie z dnia 11 lipca 1996 .,
Gomes de Sa Pereira/Rada (T-30/96, EU:T:1996:107), aby twierdzi¢, ze miala stusznos¢, wnoszac
skarge w oparciu o art. 270 TFUE.

Prawda jest, ze pkt 22—-25 postanowienia z dnia 11 lipca 1996 r., Gomes de Sa Pereira/Rada
(T-30/96, EU:T:1996:107), zawieraja w istocie odniesienie do orzecznictwa, zgodnie z ktérym
wlasciwo$¢ sadu Unii do orzekania w kazdym sporze miedzy Unia i jej pracownikami nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze obejmuje ona nie tylko spory dotyczace oséb posiadajacych status
urzednikéw lub pracownikéw innych niz cztonkowie personelu miejscowego, ale réwniez osdb,
ktére zadaja uznania, ze taki status im przystuguje, w zwiazku z czym stwierdzono, iz
powolywanie czlonkéw izb odwotawczych Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej
(EUIPO) podlega zaskarzeniu przy pomocy $rodkéw prawnych przewidzianych w regulaminie
pracowniczym.

Jednakze rozstrzygniecia przyjetego w postanowieniu z dnia 11 lipca 1996 r., Gomes de Sa
Pereira/Rada (T-30/96, EU:T:1996:107), nie mozna przenies¢ na grunt niniejszej sprawy,
poniewaz jak stusznie zauwaza Rada, powolywanie czlonkéw izb odwolawczych EUIPO jest
regulowane innymi przepisami niz przepisy majace zastosowanie do powotywania prokuratoréw
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europejskich. Jesli chodzi o powolywanie czlonkéw izb odwotawczych, przepisy dotyczace tej
kwestii przewiduja stosowanie w odniesieniu do pracownikdéw, ktérymi sa czlonkowie tych izb,
regulaminu pracowniczego, WZIP i przepisow wykonawczych do tych aktéw (zob. podobnie
postanowienie z dnia 11 lipca 1996 r., Gomes de Sa Pereira/Rada, T-30/96, EU:T:1996:107,
pkt 22, 23). Natomiast jesli chodzi o powolywanie prokuratoréw europejskich, jak wynika
z pkt 35-44 powyzej, prawodawca zdecydowal sie ustanowi¢ w rozporzadzeniu 2017/1939
system sui generis, zgodnie z ktérym prokuratorzy europejscy, jak juz wskazano w pkt 37
powyzej, nie sa pracownikami Prokuratury Europejskiej.

Po drugie, powolywany réwniez przez skarzaca zalacznik do decyzji wykonawczej 2018/1696
w cze$ci dotyczacej powolywania Europejskiego Prokuratora Generalnego nie umozliwia
skarzacej oparcia skargi na art. 270 TFUE.

Z przepiséw tego zalacznika interpretowanych tacznie z art. 14 i 16 rozporzadzenia 2017/1939
wynika bowiem, Ze mechanizmy powolywania Europejskiego Prokuratora Generalnego
i prokuratoréw europejskich rzadza sie szczegdlnymi zasadami na wszystkich etapach
postepowania.

Jesli chodzi o te kwestie, w szczegélnosci zwazywszy na okolicznos$¢, ze procedura naboru na
stanowisko Europejskiego Prokuratora Generalnego rozpoczyna si¢ od otwartego zaproszenia do
zglaszania kandydatur publikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, mozliwo$¢
zlozenia zazalenia do Rady zgodnie z art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego maja wylacznie
kandydaci na stanowisko Europejskiego Prokuratora Generalnego w odniesieniu do decyzji
komisji selekcyjnej, z ktérymi wiaza sie niekorzystne dla nich skutki, jak rowniez w odniesieniu
do listy sporzadzonej przez te komisje, na ktérej nie znajduja sie owi kandydaci.

Natomiast z uwagi na brak wyrazonej jednoznacznie woli prawodawcy w ramach procedury
powolywania prokuratoréow europejskich, ktéra rozpoczyna sie od wskazania trzech kandydatéw
przez kazde panstwo czlonkowskie uczestniczace we wzmocnionej wspéipracy, mozliwosé
zlozenia zazalenia nie moze rozciagga¢ sie na decyzje Rady o niepowolaniu niektérych
kandydatéw na stanowisko prokuratora europejskiego.

Z powyzszego wynika, Ze niniejszego sporu nie mozna uznaé¢ za spér miedzy Unia i jej
pracownikami, w granicach i na warunkach okre$lonych w regulaminie pracowniczym oraz
WZIP, w rozumieniu art. 270 TFUE.

Sad jest zatem oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania niniejszej skargi na zaskarzona decyzje.

Ponadto, skoro decyzja ta nie jest objeta zakresem stosowania regulaminu pracowniczego oraz
WZIP, nie mozna przyjaé, ze zlozone przez skarzaca zazalenie na zaskarzona decyzje, jak tez
przyjeta przez Rade decyzja odrzucajaca to zazalenie, moga podlega¢ regulaminowi
pracowniczemu oraz WZIP. Sad jest zatem réwniez oczywiscie niewlasciwy do rozpatrzenia
decyzji odrzucajacej zazalenie.

Wedlug orzecznictwa to do skarzacego nalezy dokonanie wyboru podstawy prawnej jego skargi,
a do sadu Unii nie nalezy wybdér najwlasciwszej podstawy prawnej (zob. wyrok z dnia
24 pazdziernika 2014 r., Technische Universitit Dresden/Komisja, T-29/11, EU:T:2014:912,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo). Nie mozna zatem przyjaé, ze niniejsza skarge na
zaskarzona decyzje wniesiono na podstawie art. 263 TFUE, skoro skarzaca jednoznacznie
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powotata art. 270 TFUE, niezaleznie od faktu, ze wniosta juz skarge na zaskarzona decyzje
w oparciu o art. 263 TFUE w sprawie T-75/21, w ktorej zapadlo juz postanowienie z dnia 8 lipca
2021 r., Mendes de Almeida/Rada (T-75/21, niepublikowane, odwolanie w toku, EU:T:2021:424).
Co sie tyczy decyzji odrzucajacej zazalenie, w kazdym wypadku, zakladajac nawet, ze skarzaca
w niniejszej sprawie zamierzala wnie$¢ swa skarge na te decyzje w oparciu o art. 263 TFUE, bez
potrzeby wypowiadania sie co do tego, czy taka skarga jest dopuszczalna, wystarczy stwierdzi¢, iz
z tych samych powodéw, ktére zostaly przedstawione w pkt 35-54 powyzej, organ powolujacy
Rady nie byl wlasciwy do rozpoznania zazalenia ztozonego przez skarzaca na podstawie art. 90
regulaminu pracowniczego, a zatem stusznie je odrzucil. Skarga jest zatem w kazdym razie
oczywiscie bezzasadna, jesli chodzi o te kwestie.

W konsekwencji skarge nalezy odrzucic.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem Rady orzec, Ze pokryje ona wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade.
Z powyzszych wzgledow

SAD (pierwsza izba)
postanawia, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Ana Carla Mendes de Almeida zostaje obciazona kosztami postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu, w dniu 13 czerwca 2022 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon H. Kanninen
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