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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-19/21

Amazon.com, Inc. i in.
przeciwko
Komisji Europejskiej

Postanowienie Sadu (pierwsza izba) z dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej —
Sprzedaz online — Decyzja o wszczeciu postepowania wyjasniajacego — Zakres terytorialny
postepowania wyjasniajacego — Wylaczenie Wloch — Akt niepodlegajacy zaskarzeniu —
Akt przygotowawczy — Niedopuszczalnosc¢

Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Akty podlegajace zaskarzemiu — Pojecie —
Akty wywotujace wigzgce skutki prawne — Akty przygotowawcze — Decyzja Komisji
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w  przedmiocie zastosowania regut
konkurencji — Wylgczenie

(art. 263 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003; rozporzgdzenie Komisji nr 773/2004, art 2
ust. 1)

(zob. pkt 17-23)

Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Akty podlegajace zaskarzemiu — Pojecie —
Akty wywotujace wigzgce skutki prawne — Akty przygotowawcze — Decyzja Komisji
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w przedmiocie zastosowania regut konkurencji —
Decyzja wyznaczajgca zakres terytorialny postepowania wyjasniajgcego — Decyzja majgca
wplyw wylgcznie na sytuacje w ramach postgpowania przedsiebiorstwa, ktdrego dotyczy
prowadzone dochodzenie — Wylgczenie

(art. 102, 263 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, rozdz. III; rozporzgdzenie Komisji
nr 773/2004, art. 2 ust. 1)

(zob. pkt 24-38, 51)

Konkurencja — Podziat kompetencji miedzy Komisje a krajowe organy ochrony konkurencji —
Wszczecie przez Komisje postepowania w przedmiocie naduzycia pozycji dominujgcej -
Pozbawienie krajowego organu ochrony konkurencji kompetencji do stosowania regut
konkurencji Unii — Przestanki — Postepowania w przedmiocie tego samego naruszenia
prowadzone réwnolegle przez Komisje i organ krajowy — Zakres — Prawo zainteresowanego
przedsiebiorstwa do rozpatrzenia sprawy w catosci przez Komisje — Brak

(art. 102 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, motyw 18, art. 11 ust. 6, art. 13 ust. 1, art. 16
ust. 2; komunikat Komisji 2004/C 101/03, pkt 4, 31)
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(zob. pkt 39-49)

4. Konkurencja — Podziat kompetencji miedzy Komisje a krajowe organy ochrony konkurencji —
Wszczecie przez Komisje postepowania w przedmiocie naduzycia pozycji dominujgcej —
Pozbawienie krajowego organu ochrony konkurencji kompetencji do stosowania regut
konkurencji Unii — Przestanki — Postepowania w przedmiocie tego samego naruszenia
prowadzone rownolegle przez Komisje i organ krajowy — Ocena przez sqd krajowy
(art. 102, 263 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 773/2004, art. 11 ust. 1)

(zob. pkt 50)
Streszczenie

Decyzja z dnia 10 listopada 2020 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”)! Komisja Europejska
wszczela postepowanie wyjasniajace wobec spétek Amazon.com, Inc., Amazon Services Europe
Sarl, Amazon EU Sarl i Amazon Europe Core Sarl (zwanych dalej lacznie ,Amazonem”),
wchodzacych w sklad przedsigbiorstwa prowadzacego dzialalnos¢ w Internecie oraz
zawierajacego w szczegolnosci transakcje sprzedazy detalicznej online i §wiadczacego rézne ustugi
online, ktére to postepowanie miato na celu zbadanie, czy spéiki te dopuscily sie naduzycia pozycji
dominujacej w rozumieniu art. 102 TFUE.

Zdaniem Komisji niektére praktyki handlowe Amazona mogly skutkowa sztucznym
faworyzowaniem jego wlasnej oferty sprzedazy detalicznej oraz ofert zamieszczanych w jego
przestrzeni Marketplace przez sprzedawcéw korzystajacych ze $wiadczonych przez to
przedsiebiorstwo ustug w zakresie logistyki i dostaw. Komisja uznala, ze praktyki te — o ile
zostang wykazane — moga by¢ sprzeczne z art. 102 TFUE.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze postepowanie wyjasniajace mialo obejmowac caty
Europejski Obszar Gospodarczy (EOG) z wyjatkiem Wtoch. W komunikacie prasowym, ktéry
towarzyszyl wydaniu rzeczonej decyzji, Komisja wspomniala, ze w kwietniu 2019 r. wloski organ
ochrony konkurencji wszczal dochodzenie w przedmiocie cze$ciowo podobnych problemoéw,
koncentrujac sie na rynku wloskim.

Amazon wniést skarge o stwierdzenie niewazno$ci czesci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
wylacza ona Wlochy z zakresu terytorialnego postepowania wyjasniajacego.

W wydanym postanowieniu Sad uwzglednil zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez
Komisje i odrzucil skarge o stwierdzenie niewaznosci jako niedopuszczalng. Przedstawil on
rowniez wyjasnienia odnoszace si¢ do kwestii dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci
decyzji o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w dziedzinie konkurencji.

Ocena Sgdu
Na poparcie zarzutu niedopuszczalnosci Komisja podniosta trzy przeszkody procesowe, w tym
przeszkode dotyczaca nieistnienia aktu mogacego by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci.

! Decyzja Komisji C(2020) 7692 final z dnia 10 listopada 2020 r. dotyczaca wszczecia postepowania w sprawie AT.40703 Amazon - Buy
Box
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W tym wzgledzie Sad przypomnial przede wszystkim, ze o ile za akty zaskarzalne w rozumieniu
art. 263 TFUE uwaza sie wszelkie akty wydane przez instytucje Unii, bez wzgledu na ich forme,
ktére maja na celu wywotlanie wigzacych skutkéw prawnych, o tyle skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest mozliwa zasadniczo jedynie wzgledem $rodka, w drodze ktérego dana instytucja
okresla na koniec postepowania administracyjnego ostatecznie swoje stanowisko. Nie mozna
zatem kwalifikowa¢ jako zaskarzalnych w szczegélnosci aktéw tymczasowych stuzacych
przygotowaniu wydania ostatecznej decyzji.

Sad wskazal ponadto, ze skutki prawne aktdw przyjetych przez instytucje nalezy ocenia¢ w swietle
ich istoty i obiektywnych kryteriéw, takich jak ich tres$¢, z uwzglednieniem w razie potrzeby
okolicznosci ich przyjecia oraz uprawnien instytucji, ktéra je wydala.

W zwigzku z tym Sad uznal, ze skutki i charakter prawny zaskarzonej decyzji nalezy ocenia¢
w S$wietle jej funkcji w ramach postepowania dotyczacego wprowadzania w zycie regul
konkurencji, przewidzianego w rozporzadzeniu nr1/2003°.

Wspomniane postepowanie dotyczace wprowadzania w zycie regul konkurencji przewidziano
w celu umozliwienia danym przedsiebiorstwom przedstawienia ich stanowiska i zapewnienia
Komisji mozliwe najpelniejszej wiedzy o stanie faktycznym, zanim podejmie ona decyzje
naruszajaca ich interesy. Ma ona zatem na celu stworzenie na rzecz tych przedsiebiorstw
gwarancji proceduralnych i zapewnienie im prawa do bycia wystuchanymi przez Komisje. Wynika
stad, ze akt, na mocy ktérego Komisja wszczyna postepowanie na podstawie art. 102 TFUE,
powoduje zasadniczo jedynie skutki wywierane przez czynnosci proceduralne i nie ma wplywu —
z wyjatkiem ich sytuacji w postgpowaniu — na sytuacje prawna przedsiebiorstw objetych
postepowaniem wyjasniajacym.

Niemniej jednak, poniewaz Amazon zakwestionowat jedynie te czes¢ zaskarzonej decyzji, w ktorej
Komisja wylaczyla Wtlochy z zakresu geograficznego prowadzonego przez siebie postepowania
wyjasniajacego, a nie zaskarzona decyzje jako taka, Sad zbadal nastepnie, czy ta cze$¢ zaskarzonej
decyzji ogranicza sie réwniez do wywotania skutkéw wilasciwych dla czynnosci proceduralne;.

W tym wzgledzie Sad zaznaczyl w pierwszej kolejnosci, ze wyznaczajac rynki geograficzne,
ktorych dotyczy postepowanie wyjasniajace, Komisja ograniczyla sie do podania informacji,
ktore, musza by¢ zawarte w decyzji o wszczeciu postepowania na podstawie art. 102 TFUE.

W drugiej kolejnosci Sad zbadal, czy zaskarzona decyzja, stanowigca etap postepowania
administracyjnego, moze jednocze$nie wywotywacé skutki wykraczajace poza ramy proceduralne,
polegajace na zmianie zakresu praw i obowiazkéw Amazona na plaszczyznie merytorycznej lub
naruszeniu jego uprawnien procesowych.

W tym kontekscie Sad stwierdzil, ze kwestionowane wyznaczenie zakresu geograficznego ma na
celu przygotowanie decyzji konicowej i moze w zwigzku z tym podlega¢ zmianom w toku
prowadzonego przez Komisje postepowania wyjasniajacego. Wylaczenie Wtloch z zakresu
postepowania wyjasniajacego stanowi zatem konsekwencje o charakterze czysto proceduralnym
zwiazang ze wszczeciem tego postepowania, wobec czego nie moze ono skutkowad
przeksztalceniem zaskarzonej decyzji w akt majacy wplyw na sytuacje prawna Amazona.

?  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art.
[101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 487/2009 z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie
stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do pewnych kategorii porozumieri i uzgodnionych praktyk w sektorze transportu lotniczego
(Dz.U. 2009, L 148, 5. 1).
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Ponadto decyzja o wszczeciu postepowania na podstawie art. 102 TFUE nie skutkuje
pozbawieniem jej adresatéw ich uprawnien procesowych. Przeciwnie, stwarza im ona mozliwo$¢
przedstawienia stanowiska, a zatem ma na celu udzielenie im gwarancji proceduralnych
i zapewnienie im prawa do bycia wysluchanymi przez Komisje.

Okoliczno$¢, ze Amazon musi w razie potrzeby broni¢ si¢ przed dwoma réznymi organami —
wloskim organem ochrony konkurencji i Komisja — nie pozbawia go przewidzianej w art. 11
ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 ochrony przed réwnoleglymi postepowaniami. Ochrona ta
dotyczy bowiem przypadku prowadzenia dwéch rownoleglych postepowan, w sytuacji gdy
Komisja postanawia wszcza¢ postepowanie wyjasniajace wobec przedsigbiorstwa objetego juz
postepowaniem wszczetym przez organ krajowy i odnoszacym sie do tych samych
domniemanych zachowan antykonkurencyjnych, a nie przypadku wniosku o wszczecie
postepowania na konkretnym rynku w celu skorzystania z tej ochrony. W kazdym razie, o ile
celem systemu ochrony przewidzianego we wspomnianym art. 11 ust. 6 jest objecie
przedsiebiorstw ochrona przed réwnoczesnym $ciganiem ich przez rézne organy, o tyle owo
objecie ochrona nie skutkuje przyznaniem przedsiebiorstwu jakiegokolwiek uprawnienia do
domagania sie, aby dana sprawa zostata rozpatrzona w calosci przez Komisje.

W $wietle tych rozwazan Sad stwierdzil, ze kwestionowana czes$¢ zaskarzonej decyzji, wylaczajaca
Wlochy z zakresu terytorialnego postepowania wyjasniajacego, stanowi akt przygotowawczy
niewywolujacy skutkéw prawnych wobec Amazona w rozumieniu art. 263 TFUE. W ten sposéb
uwzglednia on podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci.
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