g

W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (pierwsza izba)

z dnia 14 pazdziernika 2021 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujacej —
Sprzedaz online — Decyzja o wszczeciu postepowania wyjasniajacego — Zakres terytorialny
postepowania wyjasniajacego — Wylaczenie Wioch — Akt niepodlegajacy zaskarzeniu —
Akt przygotowawczy — Niedopuszczalnosc¢

W sprawie T-19/21

Amazon.com, Inc., z siedzibg w Wilmingtonie, Delaware (Stany Zjednoczone),

Amazon Services Europe Sarl, z siedziba w Luksemburgu (Luksemburg),

Amazon EU Sarl, z siedziba w Luksemburgu,

Amazon Europe Core Sarl, z siedzibg w Luksemburgu,

ktore reprezentuja adwokaci A. Komninos i G. Tantulli,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentuja B. Ernst, T. Franchoo, G. Meessen i C. Sjodin,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zZadanie stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji
Komisji C(2020) 7692 final z dnia 10 listopada 2020 r. o wszczeciu postegpowania na podstawie
art. 102 TFUE w sprawie AT.40703 Amazon — Buy Box,
SAD (pierwsza izba),
w sktadzie: H. Kanninen, prezes, M. Jaeger i N. Péttorak (sprawozdawczyni), sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

Skarzace, spétki Amazon.com, Inc., Amazon Services Europe Sarl, Amazon EU Sarl i Amazon
Europe Core Sarl (zwane dalej tacznie ,Amazonem”), wchodza w sklad jednego przedsiebiorstwa.
Amazon prowadzi w szczegélnosci dziatalno$¢ w Internecie, a mianowicie zawiera transakcje
sprzedazy detalicznej online oraz $wiadczy rézne ustugi online.

W dniu 10 listopada 2020 r. Komisja Europejska wydala decyzje C(2020) 7692 final dotyczaca
wszczecia postepowania w sprawie AT.40703 Amazon — Buy Box (zwana dalej ,zaskarzong
decyzjq”).

Zdaniem Komisji niektére praktyki handlowe Amazona moga skutkowaé sztucznym
faworyzowaniem jego wlasnej oferty sprzedazy detalicznej oraz ofert zamieszczanych w jego
przestrzeni Marketplace przez sprzedawcéw korzystajacych ze $wiadczonych przez to
przedsiebiorstwo ustug w zakresie logistyki i dostaw.

Komisja uznala, ze sporne praktyki — o ile zostana wykazane — moga by¢ sprzeczne
z art. 102 TFUE.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze postepowanie wyjas$niajace mialo obejmowac caly
Europejski Obszar Gospodarczy (EOG) z wyjatkiem Wtoch, co w zalaczonym do owej decyzji
komunikacie prasowym instytucja ta uzasadnila okolicznos$cia, ze w kwietniu 2019 r. wloski
organ ochrony konkurencji wszczal dochodzenie dotyczace cze$ciowo podobnej problematyki,
skupiajac sie na rynku wloskim.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 stycznia 2021 r. Amazon wnidst skarge
W niniejszej sprawie.

W odrebnym pismie ztozonym w dniu 19 stycznia 2021 r. Amazon ztozyt wniosek o rozpoznanie
sprawy w trybie przyspieszonym na podstawie art. 152 regulaminu postepowania przed Sadem.
Postanowieniem z dnia 11 lutego 2021 r. Sad zdecydowal, ze nie uwzgledni tego wniosku.

W odrebnym pismie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 marca 2021 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalnosci na podstawie art. 130 regulaminu postepowania. W dniu 14 maja
2021 r. Amazon przedlozyl uwagi w przedmiocie tego zarzutu.

Pismami zfozonymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 21 i 22 kwietnia 2021 r. Republika
Wihoska i Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (urzad ochrony konkurencji i regut
rynku, Wlochy) wniosly o dopuszczenie do niniejszego postepowania w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Pismami ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 21 kwietnia 2021 r. Chamber of Commerce of the
United States of America (izba handlowa Stanéw Zjednoczonych Ameryki) oraz Computer
& Communications Industry Association wniosly o dopuszczenie do niniejszego postepowania
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Amazona.

2 ECLLI:EU:T:2021:730
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W skardze Amazon wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci czesci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim wylacza ona Wlochy
z zakresu terytorialnego postepowania wyjasniajacego;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

W ramach zarzutu niedopuszczalno$ci Komisja wnosi do Sadu o:
— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obcigzenie Amazona kosztami postepowania.

W uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci Amazon wnosi do Sadu o oddalenie
zarzutu niedopuszczalnosci.

Co do prawa

Na poparcie zarzutu niedopuszczalno$ci Komisja podnosi trzy przeszkody procesowe, dotyczace,
po pierwsze, nieistnienia aktu mogacego by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci na
podstawie art. 263 TFUE, po drugie, braku interesu prawnego po stronie Amazona, i po trzecie,
braku mozliwosci stwierdzenia przez Sad niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci i braku
mozliwosci nakazania tej instytucji zmiany zakresu geograficznego wszczetego przez nia
postepowania wyjasniajacego.

Strona skarzaca stoi na stanowisku, Ze szczegélne okoliczno$ci niniejszej sprawy nadaja
zaskarzonej decyzji charakter aktu zaskarzalnego.

Zgodnie z art. 130 §§ 1 i 7 regulaminu postgpowania, jezeli strona pozwana o to wnosi, Sad moze
rozstrzygna¢ w przedmiocie niedopuszczalno$ci skargi lub niewlasciwosci Sadu bez
rozpatrywania sprawy co do istoty. W niniejszej sprawie, skoro Komisja wystapita o wydanie
orzeczenia w przedmiocie niedopuszczalnosci, Sad, uznajac, ze akta sprawy wystarczajaco
wyjasniaja okolicznos$ci zawistej przed nim sprawy, postanowil wyda¢ orzeczenie bez
kontynuowania postgpowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za akty zaskarzalne w rozumieniu art. 263 TFUE uwaza si¢
wszelkie przepisy wydane przez instytucje Unii, bez wzgledu na ich forme, ktére maja na celu
wywolanie wigzacych skutkéw prawnych. Te wiazace skutki prawne nalezy ocenia¢ w $wietle
istoty danego aktu oraz obiektywnych kryteriéw, takich jak jego tres$¢, przy uwzglednieniu w razie
potrzeby okolicznosci przyjecia aktu, a takze uprawnien instytucji, ktéra go wydata (zob. podobnie
wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r., Wegry/Komisja, C-31/13 P, EU:C:2014:70, pkt 54, 55
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Rumunia/Komisja, C-599/15 P,
EU:C:2017:801, pkt 47, 48).

Skarga o stwierdzenie niewaznosci jest zatem mozliwa zasadniczo jedynie wzgledem $rodka,
w drodze ktérego dana instytucja okresla na koniec postgpowania administracyjnego ostatecznie
swoje stanowisko. Nie mozna natomiast kwalifikowa¢ jako zaskarzalnych w szczegdlnosci aktéw
tymczasowych stuzacych przygotowaniu wydania ostatecznej decyzji (wyrok z dnia 19 stycznia
2017 r., Komisja/Total i Elf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, pkt 37).
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W tym kontekscie, o ile akty o charakterze czysto przygotowawczym nie sa same w sobie
zaskarzalne w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci, o tyle ich ewentualne wady moga zosta¢
podniesione na poparcie skargi przeciwko ostatecznemu aktowi, ktérego sa stadium
przygotowawczym, co gwarantuje skuteczna i pelna ochrone sadowa (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 12).

Tymczasem skutki i charakter prawny zaskarzonej decyzji wydanej na podstawie art. 2 ust. 1
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego sie do
prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123,
s. 18), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/1348 z dnia 3 sierpnia 2015 r.
(Dz.U. 2015, L 208, s. 3), nalezy ocenia¢ w $wietle jej funkcji w ramach postepowania, ktoére
konczy sie wydaniem decyzji na podstawie rozdzialu III rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 487/2009 z dnia 25 maja 2009 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do pewnych
kategorii porozumien i uzgodnionych praktyk w sektorze transportu lotniczego (Dz.U. 2009,
L 148, s. 1) (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81,
EU:C:1981:264, pkt 13).

Postepowanie to przewidziano w celu umozliwienia danym przedsiebiorstwom przedstawienia ich
stanowiska i zapewnienia Komisji najpelniejszej wiedzy o stanie faktycznym, zanim podejmie ona
decyzje naruszajaca ich interesy. Celem tego postepowania jest zatem stworzenie na rzecz tych
przedsiebiorstw gwarancji proceduralnych i —jak wynika z art. 10 rozporzadzenia nr 773/2004 —
zapewnienie im prawa do bycia wystuchanymi przez Komisje¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 14).

Tymczasem skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji o wszczeciu postepowania na podstawie
art. 102 TFUE moglaby zobowiaza¢ sad Unii do dokonania oceny zagadnien, w ktdérych
przedmiocie Komisja nie miala jeszcze moznosci sie¢ wypowiedzie¢, co doprowadziloby do
sytuacji, w ktorej nastapiloby uprzedzenie dyskusji merytorycznej, a takze przemieszanie
poszczegolnych etapdw postepowania administracyjnego i sadowego. Byloby to zatem niezgodne
z zasadami podziatu kompetencji pomiedzy Komisje i sady Unii oraz z przewidzianym w traktacie
systemem S$rodkéw zaskarzenia, jak tez z wymogami prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci i wlasciwego przebiegu postepowania administracyjnego prowadzonego przez
Komisje (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264,
pkt 20).

Wynika z tego, ze w mysl orzecznictwa akt, na mocy ktérego Komisja wszczyna postepowanie na
podstawie art. 102 TFUE, powoduje co do zasady jedynie skutki wywierane przez czynno$ci
proceduralne i nie ma wplywu — z wyjatkiem ich sytuacji w postepowaniu — na sytuacje prawna
skarzacych (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81,
EU:C:1981:264, pkt 17; postanowienie z dnia 15 marca 2019 r., Silgan Closures i Silgan
Holdings/Komisja, T-410/18, EU:T:2019:166, pkt 19).

W niniejszej sprawie nalezy jednak zaznaczy¢, ze strona skarzaca kwestionuje jedynie te czes¢
zaskarzonej decyzji, w ktérej Komisja wylacza jedno panstwo czlonkowskie z zakresu
geograficznego wszczetego przez nia postepowania, a nie zaskarzona decyzje jako taka.
W konsekwencji nalezy zbada¢, czy w $wietle zasad przypomnianych powyzej w pkt 17-23 ta
cze$¢ zaskarzonej decyzji ogranicza sie rowniez do wywolania skutkéw wiasciwych dla czynnosci
proceduralnej.

4 ECLLI:EU:T:2021:730



25

26

27

28

29

30

31

32

POSTANOWIENIE Z DNIA 14.10.2021 Rr. — sPrRAWA T-19/21
AMAZON.coM 1 IN./Komisja

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 Komisja moze postanowi¢ o wszczeciu
postepowania w celu przyjecia decyzji zgodnie z rozdzialem III rozporzadzenia nr 1/2003
w dowolnym czasie, lecz nie p6zniej niz w dniu, w ktérym wydaje pismo w sprawie przedstawienia
zarzutow.

Tak wiec akt, w drodze ktérego Komisja informuje przedsigbiorstwo o swej woli wszczecia
postepowania w celu przyjecia jednej z decyzji, o ktérych mowa w rozdziale III rozporzadzenia
nr 1/2003, powinien wyraznie wskazywac¢ naruszenia art. 101 i 102 TFUE, jakich miato dopusci¢
sie jedno przedsiebiorstwo lub wieksza ich liczba w jednym lub w kilku okresach, na jednym lub
na kilku rynkach produktéw oraz na jednym lub kilku rynkach geograficznych, ktérych akt ten
dotyczy (wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Slovak Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139, pkt 29).

Wynika z tego, ze decyzja Komisji wydana na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 773/2004
powinna zawieraé szereg wskazowek, w tym okreslenie rynku geograficznego lub rynkéw
geograficznych, do ktérych bedzie sie odnosi¢ postepowanie wyjasniajace Komisji. Wyznaczenie
tego zakresu geograficznego jest zatem tylko jednym z obowiazkowych elementéw decyzji
0 wszczeciu postepowania zmierzajacego do wydania jednej z decyzji, o ktérych mowa
w rozdziale III rozporzadzenia nr 1/2003.

W konsekwencji, podejmujac w niniejszej sprawie decyzje o wszczeciu niedotyczacego terytorium
Wtoch postepowania zmierzajacego do przyjecia jednej z decyzji, o ktérych mowa w rozdziale III
rozporzadzenia nr 1/2003, Komisja ograniczyla si¢ do wyznaczenia zakresu geograficznego
rzeczonego postepowania, czego wymaga si¢ od decyzji wydanej na podstawie art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 773/2004.

Amazon podnosi jednak, ze niektore decyzje o charakterze proceduralnym moga wywolywaé
wiazace i ostateczne skutki prawne w rozumieniu art. 263 TFUE, zgodnie z jego wykladnia
dokonang w orzecznictwie.

Z jednej strony chodzi o decyzje, ktére — jako wyznaczniki etapéw toczacego sie postepowania
administracyjnego — nie ograniczaja si¢ do stworzenia warunkéw dla jego dalszego przebiegu,
lecz wywoluja skutki wykraczajace poza ramy proceduralne oraz zmieniaja prawa i obowiazki
zainteresowanych na plaszczyznie merytorycznej. Z drugiej strony niektére decyzje o charakterze
proceduralnym podlegaja zaskarzeniu z tego wzgledu, Ze naruszaja uprawnienia procesowe (zob.
wyrok z dnia 15 stycznia 2003 r., Philip Morris International/Komisja, T-377/00, T-379/00,
T-380/00, T-260/01 i T-272/01, EU:T:2003:6, pkt 96, 97, 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w niniejszej sprawie wylaczenie Wloch z zakresu geograficznego postepowania
wszczetego przez Komisje w nastepstwie wydania zaskarzonej decyzji nie zmienia praw
i obowigzkéw Amazona na plaszczyznie merytorycznej ani nie narusza jego uprawnien
procesowych.

Z jednej strony bowiem owo wyznaczenie zakresu geograficznego wszczetego przez Komisje
postepowania wyjasniajacego ma na celu przygotowanie decyzji koncowej i moze w zwiazku
z tym podlega¢ zmianom, gdyz w toku postepowania administracyjnego Komisja moze zmieni¢
zakres geograficzny prowadzonego przez nia postepowania wyjasniajacego, a mianowicie
rozszerzy¢ lub zawezi¢ 6w zakres w celu dostosowania go, w razie potrzeby, do okolicznosci
wykrytych w pézniejszym stadium postepowania.
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Dopiero wtedy, gdy Komisja wyda decyzje koncowa dotyczaca domniemanych naruszen
art. 102 TFUE w odniesieniu do Amazona i gdy wlasciwe postepowanie zostanie zakonczone,
Komisja ostatecznie wypowie sie w przedmiocie zasiegu geograficznego zarzucanego naruszenia.

Z drugiej strony, uznajac w zaskarzonej decyzji, ze rynkiem geograficznym, ktérego powinno
dotyczy¢ postepowanie wyjasniajace, jest caly EOG z wylaczeniem Wtoch, Komisja skorzystata ze
swych uprawnien dyskrecjonalnych w celu wyznaczenia zakresu geograficznego prowadzonego
przez nia postepowania wyjasniajacego, co jest rownoznaczne ze sporzadzeniem listy panstw, na
ktorej brakuje Wtoch. Owo wylaczenie Wloch z zakresu postepowania wyjasniajacego
wszczetego przez Komisje stanowi zatem konsekwencje o charakterze czysto proceduralnym
zwigzang ze wszczeciem tego postepowania, wobec czego nie moze ono skutkowac
przeksztalceniem zaskarzonej decyzji w akt majacy wplyw na sytuacje prawna Amazona, a zatem
w akt podlegajacy zaskarzeniu.

Ten sam wniosek nalezy wyciagna¢ w odniesieniu do twierdzenn Amazona, zgodnie z ktérymi
zaskarzona decyzja, po pierwsze, zobowigzuje go do obrony w postepowaniach toczacych sie
przed dwoma réznymi organami, a mianowicie wloskim organem ochrony konkurencji
i Komisjg, z zastosowaniem réznych przepiséw proceduralnych, gwarancji i, ogdlnie rzecz
ujmujac, réznych systemoéw, a po drugie, moze doprowadzi¢ do rozbieznego stosowania prawa
konkurencji Unii, jak réwniez do nalozenia odmiennych sankcji, co moze naruszy¢ jednolity
charakter europejskiego podejscia do dziatalnosci tego przedsiebiorstwa.

Z jednej strony bowiem okoliczno$¢, ze Amazon musi bronié si¢ w postepowaniach toczacych sie
przed dwoma réznymi organami, nie wywotuje skutkéw wykraczajacych poza ramy proceduralne,
a zatem nie wplywa na jego sytuacje prawng, co mozna juz bylo orzec w odniesieniu do przepiséw
dotyczacych przedawnienia (zob. podobnie postanowienie z dnia 15 marca 2019 r., Silgan
Closures i Silgan Holdings/Komisja, T-410/18, EU:T:2019:166, pkt 26). Z drugiej strony ryzyko
wydania niespéjnych decyzji lub nalozenia odmiennych sankcji w danym przypadku jednoczesnie
przez wloski organ ochrony konkurencji i Komisje nie byloby konsekwencja zaskarzonej decyzji,
ale konsekwencja tych postepowan administracyjnych lub pézniejszych decyzji koncowych. Jak
wskazano w pkt 19 powyzej, dopiero po zakoriczeniu postepowan wszczetych przez Komisje
i wloski organ ochrony konkurencji Amazon bedzie moégt powotac sie, na poparcie skargi na
decyzje konicows, na ewentualne wady prawne owych postepowan lub decyzji wydanych po ich
zakonczeniu.

Ponadto, jak wynika z orzecznictwa, decyzja o wszczeciu postepowania w rozumieniu art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 773/2004 nie skutkuje pozbawieniem jej adresatéw ich uprawnien
procesowych. Przeciwnie, postepowanie to przewidziano wtasnie w celu umozliwienia danym
przedsiebiorstwom przedstawienia ich stanowiska i zapewnienia Komisji najlepszej wiedzy
o stanie faktycznym, zanim podejmie ona decyzje naruszajaca ich interesy (postanowienie z dnia
29 stycznia 2020 r., Silgan Closures i Silgan Holdings/Komisja, C-418/19 P, niepublikowane,
EU:C:2020:43, pkt 48). Ma ono zatem na celu przyznanie im gwarancji proceduralnych oraz, jak
wynika z motywu 32 rozporzadzenia nr 1/2003 i motywu 10 rozporzadzenia nr 773/2004,
urzeczywistnienie prawa przedsiebiorstw do bycia wystuchanymi przez Komisje.

Wynika z tego, ze decyzja o wylaczeniu Wloch z zakresu postepowania wszczetego przez Komisje,
bedaca efektem wydania zaskarzonej decyzji, wywoluje jedynie skutki wlasciwe dla czynnosci
proceduralnej i nie wywiera wplywu na sytuacje prawna Amazona poza zmiang jego sytuacji
W postgpowaniu.
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Whniosku tego nie moga podwazy¢ twierdzenia Amazona, zgodnie z ktérymi zaskarzona decyzja,
mimo Ze ma charakter proceduralny, wywoluje wiazace skutki prawne, poniewaz wylaczenie
terytorium Wtoch z zakresu jej stosowania pozbawilo Amazona ochrony przed réwnolegltymi
postepowaniami przewidzianymi w art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003.

Z orzecznictwa wynika w tym wzgledzie, ze z chwila wszczecia przez Komisje — na podstawie
art. 11 ust. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003 — postepowania przeciwko jednemu lub
kilku przedsigbiorstwom z powodu naruszenia art. 101 lub 102 TFUE, jakiego mialo ono lub
mialy one sie dopusci¢, organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich zostaja pozbawione
kompetencji w zakresie $cigania tych przedsiebiorstw w odniesieniu do tych samych
antykonkurencyjnych zachowan, ktére mialy zaistnie¢ na tych samych rynkach geograficznych
i rynkach produktéw w tym samym okresie lub tych samych okresach (wyrok z dnia 25 lutego
2021 r., Slovak Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139, pkt 30).

To pozbawienie krajowych organéw ochrony konkurencji ich kompetencji jest uzasadnione
wyznaczonym w rozporzadzeniu nr 1/2003 celem, jakim jest zapewnienie skutecznego
stosowania regul konkurencji Unii poprzez uprawnienie organéw ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich do stosowania tego prawa rownolegle z Komisja. Ponadto réwnolegle stosowanie
wspomnianych regul nie moze odbywac¢ sie kosztem przedsiebiorstw. Tak wiec pozbawienie
krajowych organéw ochrony konkurencji ich kompetencji pozwala chroni¢ przedsiebiorstwa
przed postepowaniami prowadzonymi réwnolegle przez rzeczone organy i Komisje (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Slovak Telekom, C-857/19, EU:C:2021:139, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, jezeli organy ochrony konkurencji
panstw czlonkowskich orzekaja w sprawie porozumien, decyzji lub praktyk objetych zakresem
regulacji art. 101 lub 102 TFUE, ktére juz sa przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydawac
decyzji sprzecznych z decyzja przyjeta przez Komisje.

Otéz ochrona przewidziana w art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 dotyczy przypadku
prowadzenia dwdch réwnoleglych postepowan, w sytuacji gdy Komisja postanawia wszczaé
postepowanie wyjasniajace, a nie przypadku wniosku o wszczecie postepowania na konkretnym
rynku w celu skorzystania z tej ochrony.

W kazdym razie z orzecznictwa przytoczonego w pkt 41 powyzej wynika, ze cel realizowany przez
art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry ustanawia norme proceduralna (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in., C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 70), polega
na ochronie przedsiebiorstw przed réwnoczesnym $ciganiem ich zaréwno przez krajowe organy
ochrony konkurencji, jak i przez Komisje poprzez pozbawienie rzeczonych organéw krajowych
kompetencji do stosowania art. 101 i 102 TFUE w odniesieniu do okolicznosci faktycznych
bedacych przedmiotem postepowania wszczetego przez Komisje. W ten sposéb art. 11 ust. 6
rozporzadzenia nr 1/2003 skutkuje zapewnieniem przedsigbiorstwom ochrony przed
rownoczesnym $ciganiem ich przez rézne organy (zob. podobnie postanowienie z dnia 15 marca
2019 r., Silgan Closures i Silgan Holdings/Komisja, T-410/18, EU:T:2019:166, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze takie przewidziane w orzecznictwie objecie ochrona przed réwnoleglymi
postepowaniami nie skutkuje przyznaniem przedsiebiorstwu jakiegokolwiek uprawnienia do
domagania sie, aby dana sprawa zostala rozpatrzona w calosci przez Komisje. W tym wzgledzie
nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisji i organom ochrony
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konkurencji panstw cztonkowskich przystuguja réwnolegle uprawnienia do stosowania art. 101
i 102 TFUE, a struktura rozporzadzenia nr 1/2003 opiera si¢ na zalozeniu $cistej wspolpracy
miedzy tymi podmiotami (zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2014 r., Si.mobil/Komisja, T-201/11,
EU:T:2014:1096, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast ani rozporzadzenie nr 1/2003, ani komunikat Komisji w sprawie wspétpracy w ramach
sieci organéw ochrony konkurencji (Dz.U. 2004, C 101, s. 43) nie przewiduja zasady podzialu
uprawnien miedzy Komisja a organami ochrony konkurencji panistw cztonkowskich.

W tym wzgledzie Sad orzekt juz, iz nie mozna uznad, ze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003,
ktory zezwala organowi ochrony konkurencji na zawieszanie lub umarzanie sprawy na tej
podstawie, ze prowadzi ja inny organ lub tez Ze inny organ juz ja zakonczyl, oraz motyw 18 tego
rozporzadzenia, z ktérego wynika, iz ,celem [jest] prowadzenie danej sprawy przez jeden tylko
organ”, ustanawiaja kryterium przydzielania czy podzialu spraw i uprawniert pomiedzy Komisje
i organ lub organy krajowe uprawnione do prowadzenia postepowania w okreslonej sprawie (zob.
podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2014 r., Si.mobil/Komisja, T-201/11, EU:T:2014:1096, pkt 38).

Ponadto, co si¢ tyczy komunikatu Komisji w sprawie wspdlpracy w ramach sieci organéw ochrony
konkurencji, w jego pkt 4 wyjasniono, ze konsultacje i wymiana informacji w ramach sieci leza
w gestii organéw dzialajacych w interesie ogélnym, a w pkt 31 tego komunikatu dodano, Ze nie
przyznaje on zainteresowanym przedsiebiorstwom indywidualnego prawa do domagania sig, aby
ich sprawe prowadzil okre$lony organ. Bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, ani rozporzadzenie
nr 1/2003, ani wskazany komunikat nie kreuja po stronie danego przedsiebiorstwa praw czy
oczekiwan co do tego, ze jego sprawa zostanie rozpatrzona przez konkretny organ ochrony
konkurencji (zob. wyrok z dnia 17 grudnia 2014 r., Si.mobil/Komisja, T-201/11, EU:T:2014:1096,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze Amazon nie ma podstaw, by twierdzi¢, iz poprzez sporna czes¢ zaskarzonej
decyzji zostal pozbawiony ochrony przewidzianej w art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003,
poniewaz 6w efekt ochronny nie oznacza, ze Komisja jest zobowiazana do wszczecia
postepowania w celu pozbawienia krajowych organéw ochrony konkurencji ich kompetencji do
stosowania art. 101 i 102 TFUE.

Ponadto, zakladajac, ze wloski organ ochrony konkurencji prowadzi — naruszajac przewidziana
w art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 ochrone przed réwnoleglymi postepowaniami —
postepowanie dotyczace tego samego obszaru geograficznego i tych samych domniemanych
naruszen regul konkurencji co postepowanie wszczete przez Komisje, Amazon wciaz moze
zakwestionowac te okolicznos$¢ przed sadami krajowymi, powotujac sie w szczegdlnosci na brak
wlasciwos$ci wspomnianego organu. Poza tym, nawet jesli w trakcie postepowania prowadzonego
przez Komisje zaistnialyby nieprawidlowosci, to w stosownym wypadku mozna je
zakwestionowa¢ w ramach skargi na koricowa decyzje Komisji.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze sporna cze$¢ zaskarzonej decyzji, wylaczajaca Wiochy
z zakresu terytorialnego postepowania wyjasniajacego, stanowi akt przygotowawczy
niewywierajacy skutkéw prawnych wobec Amazona w rozumieniu art. 263 TFUE, wobec czego
zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje nalezy uwzgledni¢, a tym samym skarge
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna, przy czym nie zachodzi konieczno$¢ badania dwdch
pozostalych przeszkéd procesowych podniesionych przez Komisje.
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Zgodnie z art. 144 § 3 regulaminu postepowania, jezeli pozwany podnosi zarzut
niedopuszczalnosci skargi lub niewltasciwoséci Sadu, o ktérym mowa w art. 130 § 1 tego
regulaminu, w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
rozstrzyga si¢ po oddaleniu zarzutu lub pozostawieniu go do rozstrzygniecia w wyroku.
W niniejszej sprawie, poniewaz skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna w calosci,
postepowanie w sprawie wnioskdw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta,
o ktérych mowa w pkt 9 i 10 powyzej, zostaje umorzone.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz strona skarzaca przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami, zgodnie z zadaniem Komisji.

Co wiecej, w mysl art. 144 § 10 regulaminu postepowania, w razie wydania — tak jak w tym
wypadku - orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie gléwnej przed wydaniem
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta,
skladajacy wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta i strony gléwne
pokrywaja wlasne koszty zwiazane z postgpowaniem w przedmiocie tego wniosku. Poniewaz
wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta nie doreczono stronie
skarzacej ani Komisji, a zatem nie zostaly one postawione w sytuacji, w ktorej poniostyby koszty,
nalezy stwierdzi¢, ze Republika Wloska, urzad ochrony konkurencji i regut rynku, izba handlowa
Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz Computer & Communications Industry Association
pokrywaja wlasne koszty w tym zakresie.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (pierwsza izba)
postanawia, co nastgpuje:
1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Postepowanie w przedmiocie zlozonych przez Republike Wloska, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (urzad ochrony konkurencji i regul rynku, Wlochy), Chamber of
Commerce of the United States of America (izbe¢ handlowa Stanéw Zjednoczonych Ameryki)
i Computer & Communications Industry Association wnioskéw o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) Amazon.com, Inc.,, Amazon Services Europe Sarl, Amazon EU Sarl i Amazon Europe Core Sarl
pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

4) Republika Wloska, urzad ochrony konkurencji i regul rynku, izba handlowa Stanéw
Zjednoczonych Ameryki oraz Computer & Communications Industry Association pokrywaja
wlasne koszty zwiazane z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 14 pazdziernika 2021 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon H. Kanninen

10 ECLLI:EU:T:2021:730



	Postanowienie Sądu (pierwsza izba) z dnia 14 października 2021 r. 
	Postanowienie 
	Okoliczności powstania sporu 
	Postępowanie i żądania stron 
	Co do prawa 
	W przedmiocie kosztów 


