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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 17 lipca 2024 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Umowy zakupu
z wyprzedzeniem i umowy zakupu zawarte miedzy Komisja a przedsiebiorstwami
farmaceutycznymi w celu zakupu szczepionek przeciwko COVID-19 — Cze$ciowa odmowa
dostepu — Wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych osoby trzeciej —

Obowiazek uzasadnienia — Istnienie przewidywalnego, nie za$ czysto hipotetycznego ryzyka

naruszenia podnoszonego interesu — Zasada dobrej administracji — Wolno$¢ wypowiedzi
W sprawie T-689/21
Margrete Auken,
Tilly Metz,
Jutta Paulus,
Emilie Mosnier, w charakterze spadkobierczyni Michéle Rivasi,
Kimberly van Sparrentak,
ktore reprezentowata B. Kloostra, adwokat,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali G. Gattinara i A. Spina, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,

SAD (piata izba),

w skladzie: J. Svenningsen, prezes, C. Mac Eochaidh (sprawozdawca) i J. Martin y Pérez de
Nanclares, sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administratorka,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania, w szczegdlnosci:

replike ztozona w sekretariacie Sagdu w dniu 22 pazdziernika 2021 r.

— wniosek Komisji o zawieszenie postepowania zlozony w sekretariacie Sadu w dniu 22 lutego
2022 r.,

— postanowienie z dnia 2 marca 2022 r., w ktérym Sad nakazal Komisji w ramach $rodka
dowodowego przedstawienie w calo$ci umow, do ktérych odméwita ona czesciowo dostepu,

— uwagi skarzacych w przedmiocie wniosku o umorzenie postepowania i pisma dostosowujacego
skarge zlozone w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 22 marca i 21 kwietnia 2022 r.,

— postanowienie z dnia 31 maja 2022 r., w ktérym Sad zdecydowal o pozostawieniu wniosku
o umorzenie postepowania do rozstrzygniecia w wyroku,

— odpowiedz Komisji na skarge, w ktorej zawarto jej uwagi w przedmiocie pisma
dostosowujacego skarge, ztozona w sekretariacie Sagdu w dniu 22 lipca 2022 r.,

— replike i duplike zlozone w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 21 pazdziernika
i 16 grudnia 2022 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 pazdziernika 2023 r., na ktdrej skarzace cofnely zarzut
stwierdzenia niewaznosci dorozumianej decyzji,

majac na uwadze $mier¢ M. Rivasi w dniu 29 listopada 2023 r.,

uwzgledniwszy wstapienie do postepowania przez E. Mosnier, jako spadkobierczynie M. Rivasi,
pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 26 lutego 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE skarzace, Margrete Auken, Tilly Metz, Jutta
Paulus i Kimberly van Sparrentak, postanki do Parlamentu Europejskiego, oraz Emilie Mosnier,
nastepczyni prawna swojej matki, Michéle Rivasi, postanki do Parlamentu Europejskiego
(zmarlej), wnosza o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C(2022) 1038 final
z dnia 15 lutego 2022 r.,, wydanej na podstawie art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43), przyznajacej
im czesciowy dostep do umoéw zakupu z wyprzedzeniem i umoéw zakupu zawartych miedzy
Komisja a odno$nymi przedsiebiorstwami farmaceutycznymi w celu zakupu szczepionek
przeciwko COVID-19 (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).
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I. Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 14 kwietnia 2020 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta rozporzadzenie (UE) 2020/521
w sprawie uruchomienia wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych na mocy rozporzadzenia
(UE) 2016/369 oraz zmiany jego przepisbw w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie¢ COVID-19
(Dz.U. 2020, L 117, s. 3). W drodze tego rozporzadzenia Rada uruchomita wsparcie w sytuacjach
nadzwyczajnych ustanowione rozporzadzeniem Rady (UE) 2016/369 z dnia 15 marca 2016 r.
w sprawie udzielania wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych na terenie Unii (Dz.U. 2016, L 70,
s. 1) jako jeden ze $rodkéw umozliwiajacych Unii Europejskiej jako cato$¢ rozwiazanie kryzysu
zwiazanego z pandemia COVID-19 w duchu solidarno$ci w kontekscie ograniczen
spowodowanych szybkim rozprzestrzenianiem si¢ wirusa oraz poniewaz wielkoskalowy
i transnarodowy charakter tego rozprzestrzeniania sie i jego skutkéw wymagaja kompleksowej
reakcji.

W dniu 17 czerwca 2020 r. Komisja opublikowala komunikat zatytulowany ,Strategia UE
dotyczaca szczepionek przeciwko COVID-19” [COM(2020) 245 final]. Strategia ta, majaca na
celu przyspieszenie opracowywania, produkcji i wprowadzania szczepionek przeciwko
COVID-19, byla oparta na dwéch filarach. Pierwszym z nich bylo zabezpieczenie wystarczajacej
produkcji szczepionek w Unii, a tym samym wystarczajacych dostaw dla jej panstw
czlonkowskich, za pomoca uméw zakupu z wyprzedzeniem zawieranych z producentami
szczepionek za posrednictwem instrumentu wsparcia w sytuacjach nadzwyczajnych, takiego jak
uruchomiony rozporzadzeniem 2020/521. Drugim bylo dostosowanie ram prawnych Unii do
6wczesnej pilnej sytuacji oraz wykorzystanie istniejacej woéwczas elastycznosci regulacyjnej, aby
przyspieszy¢ opracowanie, dopuszczenie do obrotu i dostepno$¢ szczepionek, zachowujac
jednoczesnie normy jakos$ci, bezpieczenstwa i skutecznosci szczepionek.

Zdaniem Komisji proponowane ramy nalezalo postrzegaé jako zabezpieczenie polegajace na
przeniesieniu czesci ryzyka ciazacego na przemysle farmaceutycznym na organy publiczne
w zamian za zapewnienie panstwom czlonkowskim sprawiedliwego i przystepnego cenowo
dostepu do szczepionki, jezeli zostanie ona wynaleziona.

Pismem z dnia 20 stycznia 2021 r. skierowanym do przewodniczacej i do sekretarza generalnego
Komisji, zarejestrowanym nastepnego dnia pod sygnatura GESTDEM 2021/0389, sze$ciu postéw
do Parlamentu (zwanych dalej ,szescioma postami”), w tym pie¢ pierwotnych skarzacych,
wystapifo na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 z wnioskiem o udzielenie dostepu do
»roznych umoéw — umoéw zakupu z wyprzedzeniem — zawartych miedzy Komisja a spétkami
farmaceutycznymi w celu zakupu szczepionek przeciwko COVID-19” (zwanym dalej
»plerwotnym wnioskiem”). Zostalo w nim wyjasnione, ze wedlug wiedzy szesciu postéw umowy
zostaly juz podpisane ze spdélkami AstraZeneca, Sanofi-GSK, Johnson and Johnson,
BioNTech-Pfizer, CureVac i Moderna, wobec czego wniosek dotyczyl wspomnianych umoéw,
a takze umow, ktére mogly zosta¢ zawarte po dacie ztozenia wniosku, takich jak przewidywana
umowa z Novavax.

Pismem z dnia 11 marca 2021 r. dyrektor generalna Dyrekcji Generalnej (DG) ds. Zdrowia
i Bezpieczenstwa Zywnosc1 Komisji (zwana dalej ,DG ds. Zdrowia i Bezpieczefistwa Zywnosci”)
poinformowala sze$ciu postéw, ze zidentyfikowala osiem dokumentéw odpowiadajacych
pierwotnemu wnioskowi, a mianowicie sze§¢ uméw zakupu z wyprzedzeniem i dwie umowy
zakupu. Wskazala, ze podala do publicznej wiadomosci na stronach internetowych okrojona
wersje trzech wspomnianych uméw zakupu z wyprzedzeniem, mianowicie uméw zawartych ze
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spétkami AstraZeneca, Sanofi-GSK i CureVac, i kontynuuje ocenianie pozostatych dokumentéw
oraz konsultacje z zainteresowanymi osobami trzecimi w celu wydania decyzji dotyczacych ich
ujawnienia.

Pismem z dnia 9 czerwca 2021 r. dyrektor generalna DG ds. Zdrowia i Bezpieczenistwa Zywnosci
poinformowala szesciu postéw, ze w odpowiedzi na pierwotny wniosek udzielono cze$ciowego
dostepu do dziewieciu dokumentéw zidentyfikowanych jako dotyczace tego wniosku,
a mianowicie o§miu dokumentéw wymienionych w pkt 6 powyzej, a takze do dodatkowej umowy
zakupu zawartej ze spotka Pfizer-BioNTech. Komisja wskazala, ze okrojone wersje tych
dokumentéw zostaly upublicznione na stronie internetowej oraz ze fragmenty zostaly utajnione
na podstawie wyjatkéw dotyczacych ochrony prywatnosci i integralnosci jednostki, ochrony
interesow handlowych i ochrony procesu podejmowania decyzji przez instytucje,
przewidzianych, odpowiednio, w art. 4 ust. 1 lit. b), art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001.

Pismem z dnia 30 czerwca 2021 r., zarejestrowanym nastepnego dnia, szesciu postéw zlozyto, na
podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, ponowny wniosek (zwany dalej ,ponownym
wnioskiem”), w ktérym zwrécili sie do Komisji o zmiane jej stanowiska w odniesieniu do
dziewieciu zidentyfikowanych dokumentéw i ich ujawnienie w calosci, z wylaczeniem
fragment6w objetych wyjatkiem dotyczacym ochrony prywatnosci i integralno$ci osoby fizycznej
przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia. Powolali sie oni w szczegdlnosci na
okoliczno$¢, ze ceny podane we wszystkich zawartych umowach zakupu z wyprzedzeniem oraz
pelne wersje uméw zakupu z wyprzedzeniem zawartych ze spoétkami AstraZeneca,
Pfizer-BioNTech i Moderna byly przedmiotem przeciekéw w sieci spolecznosciowej i w mediach
w okresie od grudnia 2020 r. do kwietnia 2021 r.

W dniu 13 sierpnia 2021 r. Sekretariat Generalny Komisji poinformowat szesciu postéw, ze nadal
nie jest w stanie odpowiedzie¢ na ich ponowny wniosek. W tym dniu brak odpowiedzi na
ponowny wniosek oznaczal dorozumiana decyzje odmowna w sprawie tego wniosku zgodnie
z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.

W dniu 15 lutego 2022 r. i po konsultacji z odnosnymi przedsiebiorstwami farmaceutycznymi
zgodnie z art. 4 wust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 (zwanymi dalej ,odno$nymi
przedsiebiorstwami”) Komisja wydata zaskarzona decyzje. W decyzji tej wskazano, ze przy
rozpatrywaniu pierwotnego wniosku Sekretariat Generalny Komisji ponownie zbadal odpowiedz
udzielona na wniosek wstepny przez DG ds. Zdrowia i ze w nastepstwie tej nowej analizy
zidentyfikowano trzynascie dokumentéw objetych wnioskiem o udzielenie dostepu do
dokumentéw, a mianowicie dziewie¢ dokumentéw wymienionych w pkt 7 powyzej oraz cztery
dokumenty dodatkowe.

W zaskarzonej decyzji Komisja udzielila zatem cze$ciowego dostepu do nastepujacych
dokumentéw (zwanych dalej tacznie ,rozpatrywanymi umowami”):

— umowa zakupu z wyprzedzeniem zawarta miedzy Komisja a spoélka AstraZeneca [nr
referencyjny ARES(2020)4849918, dokument 1);

— umowa zakupu z wyprzedzeniem zawarta miedzy Komisja a spoétka Sanofi-GSK [nr
referencyjny ARES(2020)5034184, dokument 2);
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— umowa zakupu z wyprzedzeniem zawarta miedzy Komisja a sp6tka Janssen Pharmaceutica [nr
referencyjny ARES(2020)5806059, dokument 3);

— umowa zakupu z wyprzedzeniem zawarta miedzy Komisja a spdtka Pfizer-BioNTech [nr
referencyjny ARES(2021)256798, dokument 4);

— umowa zakupu z wyprzedzeniem zawarta miedzy Komisja a spétka CureVac [nr referencyjny
ARES(2021)256728, dokument 5);

— umowa zakupu z wyprzedzeniem zawarta miedzy Komisja a spétka Moderna [nr referencyjny
ARES(2021)256592, dokument 6);

— umowa zakupu zawarta miedzy Komisja a spoélka Pfizer-BioNTech [nr referencyjny
ARES(2021)1601544, dokument 7);

— umowa zakupu z wyprzedzeniem zawarta miedzy Komisja a spétka Moderna [nr referencyjny
ARES(2021)1601566, dokument 8);

— aneks do umowy zakupu zawartej miedzy Komisja a spdétka Moderna [nr referencyjny
ARES(2021)7098313, dokument 9);

— aneks II do umowy zakupu zawartej miedzy Komisja a spolka Moderna [nr referencyjny
ARES(2021)5602046, dokument 10);

— druga umowa zakupu zawarta miedzy Komisja a spotka Pfizer- BioNTech, czesci 1 i 2 [nr
referencyjny ARES(2021)3404228, dokument 11];

— umowa zakupu z wyprzedzeniem zawarta miedzy Komisja a spotka Novavax [nr referencyjny
ARES(2021)6475411, dokument 12);

— umowa zakupu z wyprzedzeniem zawarta miedzy Komisja a spétka Valneva [nr referencyjny
ARES(2021)7403909, dokument 13).

Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja udzielila szerszego czesciowego dostepu do ujawnionych
wczes$niej dokumentéw 1-8 i 11, a takze cze$ciowego dostepu do dokumentéw 9, 10, 12 i 13,
ktére do tej pory nie zostaly ujawnione publicznie, w formie okrojonej. Okrojone wersje tych
dokumentéw zostaly zalaczone do zaskarzonej decyzji.

Komisja powotata si¢ w zaskarzonej decyzji na wyjatek dotyczacy ochrony prywatnosci

i integralnosci jednostki oraz na wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych odno$nych
przedsiebiorstw w celu uzasadnienia jedynie cze$ciowego dostepu do rozpatrywanych umoéw.

II. Zadania stron
W pi$mie dostosowujacym skarge skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania, w tym kosztami zwiazanymi ze skarga
W jej pierwotnym brzmieniu.

W odpowiedzi na skarge, w ktérej na zadanie Sadu zawarte zostaly jej uwagi w przedmiocie pisma
dostosowujacego skarge, Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w brzmieniu dostosowanym;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

III. Co do prawa

Na poparcie skargi, w brzmieniu dostosowanym, skarzace podnosza szes¢ zarzutéw, ktére sa
oparte:

— pierwszy — na blednym zastosowaniu wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych do
informacji nieobjetych tym wyjatkiem, na braku uzasadnienia w tym wzgledzie, a takze na
niespdjnym stosowaniu tego wyjatku;

— drugi — na braku uzasadnienia stosowania wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych
do siedmiu kategorii postanowien;

— trzeci — na niespdjnym stosowaniu rozporzadzenia nr 1049/2001 bedacym przyczyna jego
naruszenia i naruszeniu zasady dobrej administracji ze wzgledu na to, ze Komisja nie utajnila
w tym samym $rodku postanowien lub informacji o tym samym charakterze, a takze na braku
uzasadnienia w tym wzgledzie;

— czwarty — na naruszeniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 ze wzgledu na to, ze Komisja
nie uwzglednila nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie informacji
objetych wnioskiem, a takze na braku uzasadnienia w tym wzgledzie;

— piaty — na naruszeniu art. 42 i art. 52 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Karta”) i art. 10 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
~EKPC”);

— szdsty — na naruszeniu art. 7 i 8 rozporzadzenia nr 1049/2001, poniewaz w zaskarzonej decyzji
Komisja utajnila niektére informacje, ktére wczesniej ujawnila, a takze na braku uzasadnienia
w tym wzgledzie.
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A. W przedmiocie zarzutu pierwszego i czesci pierwszej zarzutu drugiego, opartych na
blednym zastosowaniu wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych do informacji
nieobjetych tym wyjatkiem, na braku uzasadnienia w tym wzgledzie oraz na niespéjnym
stosowaniu tego wyjatku

W zarzucie pierwszym i w czeéci pierwszej zarzutu drugiego, w brzmieniu dostosowanym,
skarzace podnosza, ze Komisja nieslusznie zastosowala wyjatek dotyczacy ochrony intereséw
handlowych do informacji, ktére nie sa objete tym wyjatkiem, utajniajac w catosci lub w czesci
nastepujace elementy:

— definicje, a w szczegdlnosci definicje wyrazen ,umys$lne uchybienie” (,wilful misconduct”)
w dokumencie 1 oraz ,wszelkie mozliwe rozsadne starania” (,best reasonable efforts”)
w dokumentach 41 7;

— postanowienia odnoszace si¢ do harmonogramu audytéw i do przechowywania danych;

— postanowienia odnoszace sie do kosztéw badan dotyczacych bezpieczenstwa po wprowadzeniu
i do zarzadzania ryzykiem;

— postanowienia odnoszace si¢ do darowizn i do odsprzedazy;

— postanowienia odnoszace si¢ do systemu odpowiedzialno$ci w przypadku naruszenia ochrony
danych osobowych.

Skarzace podnoszg, ze informacje wymienione w pkt 17 powyzej nie maja znaczenia handlowego,
wobec czego nie s3 one objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Skarzace podnoszg, ze Komisja nie wskazala ani powodéw, dla ktérych wyjatek dotyczacy ochrony
intereséw handlowych mial zastosowanie do informacji wymienionych w pkt 17 powyzej, ani tego,
w jaki sposéb dostep do wspomnianych informacji méglt w rozsadnie przewidywalny sposéb
stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie intereséw handlowych odnoénych przedsiebiorstw.
Ponadto ich zdaniem Komisja zastosowala 6w wyjatek w sposéb niespdjny, usuwajac
z niektérych umoéw informacje, ktére jednak byly dostepne w innych umowach.

Ponadto skarzace twierdza, ze — przy uwzglednieniu kontekstu pandemii COVID-19, w jakim
zawarto rozpatrywane umowy, a w szczegdlno$ci umowy zakupu z wyprzedzeniem, oraz
finansowania ze $rodkéw publicznych istotnych dzialann w zakresie badan i rozwoju w celu
opracowania, z niepewnym woéwczas wynikiem, szeregu szczepionek za pomoca przedplat
wyplaconych odno$nym przedsiebiorstwom z tytutu umoéw zakupu z wyprzedzeniem — nie istnial
komercyjny rynek szczepionek przeciwko COVID-19. Charakter rozpatrywanych uméw roézni sie
zatem od charakteru zwyklych stosunkéw handlowych. Wobec tego Komisja niestusznie
zastosowala w zaskarzonej decyzji wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych i utajnita
definicje i inne informacje.

Komisja kwestionuje te argumentacje.
Komisja podnosi, ze wszystkie rozpatrywane umowy byly przedmiotem indywidualnych

negocjacji, wobec czego konkretne sformulowanie réznych definicji i innych postanowien
umownych odzwierciedla zlozone kompromisy osiagniete w ramach wspomnianych
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indywidualnych negocjacji. Wyjasnia ona, ze kryterium istotnym dla oceny, czy ujawnienie
postanowien umownych moze zagrozi¢ interesowi chronionemu poprzez art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, jest to, czy tre$¢ rozpatrywanych postanowien dotyczy
intereséw handlowych umawiajacych sie stron. Uwaza ona za$, ze definicje precyzuja zakres
stosowania uzgodnionych zobowigzan i okres$laja z materialnego punktu widzenia tres¢ umowy,
przez co sg one ,normatywne”. Ponadto w niniejszym przypadku niektére kluczowe definicje,
takie jak wyrazenia ,wszelkie mozliwe rozsadne starania” lub ,umyslne uchybienie” oraz inne
wzajemne zobowigzania, dotycza intereséw handlowych odno$nych przedsiebiorstw, poniewaz
moga prowadzi¢ do powstania ich odpowiedzialno$ci umownej i pozaumowne;j.

Komisja twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji wskazata kontekst i wyjatkowy charakter postepowania
o udzielenie zamdwienia na szczepionki przeciwko COVID-19 w celu wyjasnienia znaczenia
niektérych informacji zawartych w dokumentach objetych wnioskiem z punktu widzenia
gospodarczego i handlowego. Te informacje kontekstowe wyjasniaja powody lezace u podstaw
procesu indywidualnych negocjacji uméw zakupu szczepionek przeciwko COVID-19 oraz
globalny wymiar zakupu tych szczepionek, podkreslajac wrazliwy charakter, z handlowego punktu
widzenia, niektérych informacji wynikajacych z uméw zawartych miedzy Komisja a odno$nymi
przedsiebiorstwami.

Ponadto Komisja uwaza, Ze zastosowanie wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych nie
jest uzaleznione od istnienia dla danego produktu rynku otwartego na wolna konkurencje. Oprécz
tego szczegdlne okolicznosci, w jakich doszlto do zakupu szczepionek, potwierdzaja fakt, ze
odnosne przedsiebiorstwa mierzyly sie ze zwiekszona presja konkurencyjna, aby dostarczy¢
bardzo duze ilosci szczepionek w bardzo krétkim czasie. Ponadto Komisja podkresla ze wszystkie
odno$ne przedsiebiorstwa sa niezaprzeczalnie przedsiebiorstwami prowadzacymi dziatalno$¢ na
skale $wiatowa i podlegajacymi sifom konkurencyjnym rynku, ktérych interesy moga by¢ objete
zakresem stosowania rozpatrywanego wyjatku. Zdaniem Komisji komercyjnego charakteru ich
dzialalnosci, w tym dostarczenia szczepionek przeciwko COVID-19, nie zmienilaby czesciowa
dotacja publiczna na badania i rozwdj stuzaca zwiekszeniu szans na wiecej szczepionek i ich
szybsze uzyskanie.

1. Uwagi wstepne

Sad wskazuje, ze zarzuty szczegétowe podniesione w ramach zarzutu pierwszego i czesci pierwszej
zarzutu drugiego w odniesieniu do postanowien dotyczacych darowizn i odsprzedazy pokrywaja
sie z zarzutami szczegdélowymi podniesionymi w ramach czeéci siédmej zarzutu drugiego.
Wspomniane zarzuty szczegdélowe zostana zatem rozpatrzone w ramach owej czesci zarzutu
drugiego (zob. pkt 179-184 ponizej).

Co sie tyczy postanowienn odnoszacych sie do harmonograméw audytéw i do przechowywania
danych, do kosztéw dotyczacych badan w zakresie bezpieczenstwa po wprowadzeniu
i zarzadzania ryzykiem oraz do systemu odpowiedzialnosci w przypadku naruszenia ochrony
danych osobowych, nalezy stwierdzi¢, ze skarzace odnosza sie do nich jedynie w sposéb zwiezly
w pkt 32 i 43 skargi oraz w pkt 25 i 33 pisma dostosowujacego skarge.

W zaskarzonej decyzji nie wspomniano za§ wyraznie o odmowie dostepu do tych postanowien.
Poza tym w braku wyjasnien dotyczacych utajnienia fragmentéw tekstu, ktérych dotyczyta ta
argumentacja skarzacych, Sad nie byl réwniez w stanie wskaza¢ takich postanowien
w dokumentach przedstawionych przez Komisje w odpowiedzi na $rodek dowodowy
zastosowany na podstawie art. 91 lit. ¢) i art. 104 regulaminu postepowania przed Sadem.
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Ponadto Sad zauwaza, ze postanowienia dotyczace ,kontroli i audytéw” (,checks and audit”)
zostaly w calo$ci ujawnione w dokumentach 1, 2, 3, 5, 6, 8, 12 i 13. Oprdécz tego okres, w ktérym
mozna rozpoczyc te ,kontrole i audyty”, zostal ujawniony w dokumentach 4, 7 i 11. Co si¢ tyczy
dokumentéw 9 i 10, nie wspominaja one o takich ,kontrolach i audytach”.

W $wietle powyzszego badanie zasadnosci zarzutu pierwszego i czesci pierwszej zarzutu drugiego
moze dotyczy¢ jedynie odmowy dostepu do definicji wyrazen ,umyslne uchybienie” i ,,wszelkie
mozliwe rozsadne starania”.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 instytucje Unii odmawiaja
dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrone intereséw handlowych osoby
fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej, chyba Zze za ujawnieniem danego
dokumentu przemawia nadrzedny interes publiczny.

W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze z samego brzmienia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 wynika, iz zwykle naruszenie wskazanych intereséw moze uzasadnia¢ zastosowanie
w danym wypadku jednego z wymienionych w nim wyjatkéw, przy czym naruszenie to nie musi
osiagac szczegbdlnego progu wagi naruszenia (wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., PTC Therapeutics
International/ EMA, C-175/18 P, EU:C:2020:23, pkt 90).

Co si¢ tyczy pojecia intereséw handlowych, nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 nie
definiuje tego pojecia, z wyjatkiem tego, Ze stanowi, iz interesy te moga obejmowac¢ wilasnos¢
intelektualna okreslonej osoby fizycznej lub prawnej. Ponadto nalezy przypomnieé, ze aby
uzasadni¢ odmowe dostepu do dokumentu, ktérego ujawnienia dotyczy wniosek, co do zasady
nie wystarczy powotac si¢ na okoliczno$¢, iz dokument ten ma zwiazek z dziatalno$cia handlows,
lecz na danej instytucji spoczywa obowiazek wyjasnienia kwestii, w jaki sposéb dostep do tego
dokumentu moglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie intereséw handlowych, oraz
wykazania, ze to ryzyko naruszenia jest racjonalnie przewidywalne, nie za$ czysto hipotetyczne
(zob. podobnie wyroki: z dnia 3 lipca 2014 r., Rada/in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 27 lutego 2018 r., CEE Bankwatch Network/Komisja,
T-307/16, EU:T:2018:97, pkt 103—105 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oprocz tego badanie, jakie powinna przeprowadzi¢ instytucja celem stosowania wyjatku, musi
dotyczy¢ konkretnie danego dokumentu i wynika¢ z uzasadnienia decyzji (zob. wyrok z dnia
30 stycznia 2008 r., Terezakis/Komisja (T-380/04, niepublikowany, EU:T:2008:19, pkt 86
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze nie wszystkie informacje dotyczace spoéiki i jej relacji
handlowych moga zosta¢ uznane ze objete ochrona, ktéra nalezy zapewni¢ interesom
handlowym zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, tak by nie
podwazy¢ stosowania ogélnej zasady zapewnienia opinii publicznej jak najszerszego dostepu do
dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu instytucji (zob. wyrok z dnia 9 wrze$nia 2014 r.,
MasterCard i in./Komisja, T-516/11, niepublikowany, EU:T:2014:759, pkt 81 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ochrona ta moze jednak obejmowac sensytywne informacje handlowe, takie jak
informacje dotyczace strategii handlowej przedsigbiorstw, ich wartosci sprzedazy, udzialu
w rynku lub stosunkéw handlowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 czerwca 2012 r.,
Komisja/Agrofert Holding, C-477/10 P, EU:C:2012:394, pkt 54-56; z dnia 9 wrze$nia 2014 r.,
MasterCard i in./Komisja, T-516/11, niepublikowany, EU:T:2014:759, pkt 82, 83).
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W kontekscie stosowania przepiso6w rozporzadzenia nr 1049/2001 obowiazek uzasadnienia przez
instytucje decyzji odmawiajacej dostepu do dokumentu ma na celu, z jednej strony, dostarczenie
zainteresowanemu wystarczajacych wskazéwek dla ustalenia, czy decyzja jest zasadna, czy tez
ewentualnie jest dotknieta wada umozliwiajaca zakwestionowanie jej waznosci, oraz z drugiej
strony, umozliwienie sagdowi Unii sprawowania kontroli nad zgodnoscia decyzji z prawem.
Zakres tego obowiazku zalezy od charakteru rozpatrywanego aktu i okolicznosci, w jakich zostat
wydany (zob. wyrok z dnia 6 lutego 2020 r., Compaififa de Tranvias de la Coruna/Komisja,
T-485/18, EU:T:2020:35, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem obowiazek uzasadnienia nie oznacza jednak, ze dana instytucja musi
ustosunkowa¢ sie do kazdego z argumentéw przedstawionych w toku postepowania
poprzedzajacego wydanie zaskarzonej decyzji konicowej (zob. wyrok z dnia 25 wrze$nia 2018 r.,
Psara i in./Parlament, od T-639/15 do T-666/15 i T-94/16, EU:T:2018:602, pkt 134 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Niemniej jednak, chociaz kontekst, w jakim zostala wydana decyzja, moze zlagodzi¢ wymogi
dotyczace uzasadnienia cigzace na danej instytucji, to jednak w szczegélnych okolicznosciach
moze on réwniez je zwiekszy¢. Dzieje sie tak w przypadku, gdy w toku postepowania w sprawie
wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw wnioskodawca przedstawia dowody mogace
podwazy¢ zasadnos$¢ pierwszej odmowy. W tych okoliczno$ciach wymég uzasadnienia naklada
na instytucje obowiazek udzielenia odpowiedzi na ponowny wniosek z podaniem uzasadnienia,
dlaczego dowody te nie moga umozliwi¢ jej zmiany stanowiska. W przeciwnym razie
wnioskodawca nie bylby w stanie zrozumie¢ powodéw, dla ktérych autor odpowiedzi na
ponowny wniosek postanowil zachowac¢ takie samo uzasadnienie potwierdzenia odmowy (wyrok
z dnia 6 kwietnia 2000 r., Kuijer/Rada, T-188/98, EU:T:2000:101, pkt 45, 46).

To w $wietle tych rozwazan nalezy przeanalizowaé argumenty skarzacych, zgodnie z ktérymi, po
pierwsze, Komisja btednie zastosowala wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych do
rozpatrywanych umoéw, w szczegdlnosci do definicji, a konkretnie do definicji wyrazen ,umys$lne
uchybienie” w dokumencie 1 oraz ,,wszelkie mozliwe rozsadne starania” w dokumentach 41 7.

2. W przedmiocie uzasadnienia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do czesciowego utajnienia
definicji

Skarzace podnosza, ze definicje zawarte w rozpatrywanych umowach nie sa objete wyjatkiem
przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, i kwestionuja
wystarczajacy charakter uzasadnienia zaskarzonej decyzji dotyczacego ich cze$ciowego utajnienia.

Sad wskazuje, ze sama lektura rozpatrywanych umoéw ujawnionych w zaskarzonej decyzji
wskazuje, iz chociaz niektére definicje sa identyczne, to inne — w tym definicje, ktére wydaja sie
miec¢ charakter techniczny i by¢ moze nie budza watpliwosci — byly przedmiotem indywidualnych
i konkretnych negocjacji, jak wskazuje Komisja i jak wynika w szczegdlnosci z réznych uzupelnien
lub dodatkowych wyjasnien.

Jak z tego wynika, nawet jesli obecno$¢ definicji w rozpatrywanych umowach mozna uzna¢ za
zwyczajowy, ich konkretnego brzmienia nie mozna we wszystkich przypadkach uznac za ,0gélne
i zwyczajowe” w rozumieniu pkt 98 wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r., Terezakis/Komisja
(T-380/04, niepublikowanego, EU:T:2008:19). Ponadto w sprawie, w ktoérej zapadl wspomniany
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wyrok, instytucja odméwita dostepu do przedmiotowej umowy w catosci, w zwiazku z czym
nalezy zrelatywizowac znaczenie owego wyroku dla niniejszego przypadku, w ktérym Komisja
stusznie rozwazata mozliwo$¢ udzielenia cze$ciowego dostepu do rozpatrywanych umoéw.

W szczegdlnosci, jesli chodzi o utajnienie definicji wyrazen ,umys$lne uchybienie” w dokumencie 1
oraz ,wszelkie mozliwe rozsadne starania” w dokumentach 4 i 7, Sad stwierdza, ze w ponownym
whniosku sze$ciu postéw wyraznie odniosto sie do tych wyrazen.

Niemniej jednak zaskarzona decyzja, w ktérej przedstawiono uzasadnienie nieujawnienia,
w calosci lub w czesci, szeregu kategorii informacji zawartych w rozpatrywanych umowach,
w tym na przyklad definicji ,szczepionki” (,vaccine”) i ,szczepionki dostosowanej” (,adapted
vaccine”), a takze postanowien dotyczacych odpowiedzialnosci i odszkodowania, nie ukazuje
wyraznie, choc¢by zwiezle, uzasadnienia utajnienia innych definicji, w szczegélnosci definicji
wyrazen ,umys$lne uchybienie” w dokumencie 1 oraz ,wszelkie mozliwe rozsadne starania”
w dokumentach 4 i 7, do ktérych wyraznie odniosto si¢ sze$ciu postéw w ponownym wniosku.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ przedstawiona przez Komisje w jej pismach procesowych i na
rozprawie argumentacja, zgodnie z ktdra definicje precyzuja zakres stosowania uzgodnionych
zobowiazan i okreslaja z materialnego punktu widzenia tre$¢ umowy, w zwiazku z czym sa
»normatywne”, za$ definicje ,umy$lnego uchybienia” zawarte w dokumencie 1 i ,wszelkich
mozliwych rozsadnych staran” w dokumentach 4 i 7 dotycza intereséw handlowych odno$nych
przedsiebiorstw, poniewaz moga prowadzi¢ do powstania ich odpowiedzialno$ci umownej
1 pozaumowne;j.

Wyjasnienia te nie zostaly bowiem przywolane w zaskarzonej decyzji i nie moga zostaé
wywiedzione z wyjasnien w niej zawartych, w tym z pkt 2.1.4 tej decyzji, dotyczacego wlasnie
pociagniecia odno$nych przedsiebiorstw do odpowiedzialnosci. Tymczasem w ramach oceny
przestrzegania obowigzku uzasadnienia sad Unii nie jest zobowiazany uwzgledni¢ dodatkowych
wyjasnien przedstawionych dopiero w toku postepowania sadowego przez autora danego aktu,
gdyz w przeciwnym wypadku zachodziloby ryzyko naruszenia podzialu kompetencji miedzy
administracjg a sadem Unii i oslabienia kontroli zgodnosci z prawem aktéw administracji (zob.
wyrok z dnia 6 lipca 2023 r., EBI i Komisja/ClientEarth, C-212/21 P i C-223/21 P, EU:C:2023:546,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak z tego wynika, uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie pozwala skarzacym na zrozumienie
konkretnych powodéw, ktére doprowadzily do utajnienia tych fragmentéw tekstu, ani sadowi
Unii na przeprowadzenie kontroli zgodnosci z prawem wspomnianego utajnienia tekstu,
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 31, 34 i 36 powyzej.

Wobec tego skarzace slusznie podnosza, ze Komisja naruszyla art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001 poprzez nieprzedstawienie wystarczajacych wyjasnien
pozwalajacych dowiedzie¢ sie, w jaki sposéb dostep do przedmiotowych definicji moéglby
stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie intereséw handlowych, odpowiednio, spotki
AstraZeneca i sp6iki Pfizer-BioNTech.

Co sie tyczy zarzutu szczegélowego, zgodnie z ktérym wyjatek dotyczacy ochrony intereséw
handlowych Komisja zastosowata do tych definicji w spos6b niespdjny, to éw zarzut szczegélowy
pokrywa sie z zarzutem trzecim, w zwiazku z czym nalezy go zbada¢ w ramach wspomnianego
zarzutu.

ECLI:EU:T:2024:476 11
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B. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na braku uzasadnienia zastosowania wyjatku
dotyczacego ochrony interesow handlowych oraz na naruszeniu rozporzadzenia
nr 1049/2001 ze wzgledu na to, ze Komisja nie trzymala sie $cistej wykladni i Scistego
stosowania wspomnianego wyjatku

W zarzucie drugim skarzace podwazaja sposob, w jaki Komisja zastosowala wyjatek dotyczacy
ochrony intereséw handlowych w celu usuniecia z rozpatrywanych uméw niektérych czesci
dotyczacych szesciu kategorii informacji, w tym:

— lokalizacji zakladéw produkcyjnych;

— praw wlasnosci intelektualnej;

— zaliczek lub przedptat;

— postanowien dotyczacych odpowiedzialnosci i odszkodowania;
— harmonograméw dostaw;

— postanowient odnoszacych sie do darowizn i do odsprzedazy.

Skarzace zarzucaja réwniez Komisji, ze nie uzasadnila wystarczajaco w zaskarzonej decyzji
zastosowania tego wyjatku.

Komisja kwestionuje te¢ argumentacje.

1. W przedmiocie odmowy dostepu do lokalizacji zakladow produkcyjnych

W drugiej czesci zarzutu drugiego, w brzmieniu dostosowanym, skarzace podnosza, ze wyjatek
dotyczacy ochrony intereséw handlowych nie stoi na przeszkodzie ujawnieniu informacji
odnoszacych sie do lokalizacji zakladéw produkcyjnych i podwykonawcéw odnosnych
przedsigbiorstw.

Ponadto skarzace kwestionuja wystarczajacy charakter uzasadnienia przedstawionego w tym
wzgledzie w zaskarzonej decyzji i jego zasadnos¢. W uzasadnieniu tym nie wspomniano
o okolicznosci, ze rozpatrywane informacje byly dostepne do publicznej wiadomosci. Nie
przedstawiono w nim réwniez powoddéw, dla ktérych owe informacje, inne informacje lub
bardziej obszerne informacje dotyczace lokalizacji zakladéw produkcyjnych nalezy uznaé za
poufne, ani dlaczego i w jaki sposéb ujawnienie tych informacji, dotyczacych jednak pierwszych
18 miesiecy pandemii, mogloby naruszy¢ aktualne interesy handlowe odno$nych przedsiebiorstw.

Skarzace dodaja, ze maja interes w ujawnieniu wymienionych w rozpatrywanych umowach
obiektow, ktére byly dostepne do publicznej wiadomosci, w celu ich poréwnania z obiektami
figurujacymi w rozpatrywanych umowach. Ponadto ich ujawnienie jest istotne dla umozliwienia
spoleczenstwu sprawdzenia, gdzie zostaly zainwestowane $rodki publiczne oraz w jakich
warunkach pierwsze szczepionki byly opracowane, wyprodukowane, przechowywane
i transportowane.

Komisja kwestionuje te argumentacje.
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W niniejszym przypadku nalezy od razu oddali¢ jako bezskuteczna argumentacje skarzacych,
zgodnie z ktéra w istocie ujawnienie informacji odnoszacych sie¢ do lokalizacji zakladow
produkcyjnych odno$nych przedsiebiorstw i ich stosunkéw handlowych z ich podwykonawcami
nie moze naruszy¢ aktualnych intereséw handlowych odno$nych przedsiebiorstw.

Ocena zasadno$ci zastosowania jednego z wyjatkéw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 powinna bowiem opiera¢ si¢ na faktach istniejacych w dniu przyjecia decyzji
odmawiajacej dostepu do dokumentéw na podstawie tego wyjatku (zob. wyroki: z dnia 11 maja
2017 r., Szwecja/Komisja, C-562/14 P, EU:C:2017:356, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 6 lutego 2020 r., Compaiifa de Tranvias de la Coruna/Komisja, T-485/18, EU:T:2020:35,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo) i na informacjach, ktérymi instytucja mogta dysponowac
w chwili wydania tej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., CEE Bankwatch
Network/Komisja, T-307/16, EU:T:2018:97, pkt 133 i przytoczone tam orzecznictwo),
a mianowicie, w niniejszym przypadku, w dniu 15 lutego 2022 r.

Nastepnie skarzace podnosza w istocie, ze niektére informacje odnoszace si¢ do zakladow
produkcyjnych i podwykonawcéw odnosnych przedsiebiorstw sa juz dostepne do publicznej
wiadomosci za posrednictwem interaktywnej mapy opublikowanej na stronie internetowej
Komisji i w publicznych sprawozdaniach Europejskiej Agencji Lekéw (EMA), w zwigzku z czym
szersze informacje odnoszace sie do tych zakladéw i stosunkéw handlowych wspomnianych
przedsiebiorstw z ich podwykonawcami, utajnione w niniejszym przypadku, nie stanowia
sensytywnych informacji handlowych. Zarzucaja one Komisji, ze nie odniosta si¢ do tych
rozwazan w zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wskazata, iz decyzja
o umiejscowieniu zaktadu produkcyjnego w danej lokalizacji lub o skorzystaniu z ustug danego
podwykonawcy nalezala do wewnetrznej strategii handlowej odnosnych przedsiebiorstw
i wynikata z konkretnego wyboru gospodarczego. Tozsamo$¢ wspomnianych zakladéw i ich
powiazania gospodarcze lub przemyslowe z odno$nym przedsigbiorstwem nie sa dostepne do
publicznej wiadomosci. Komisja stwierdzila, ze ujawnienie informacji dotyczacych zakladéw
produkcyjnych odnosnych przedsiebiorstw, w szczegélnosci art. 1.6.3 dokumentu 4 i zatacznikéow
do wszystkich rozpatrywanych umoéw dotyczacych podwykonawcéw tych przedsiebiorstw,
ukazaloby konkurentom tych przedsiebiorstw istotne elementy ich zdolnosci przemystowych
i mogloby zaszkodzi¢ ich zdolno$ciom przemystowym w zakresie produkcji szczepionki, a nawet
ostatecznie utrudni¢ ze wzgledéw ekonomicznych pelne wykonanie zawartych uméw.

Po zapoznaniu si¢ z pelnymi wersjami rozpatrywanych uméw Sad stwierdza, ze ukazuja one, ze
zréznicowanym poziomem szczegétowosci, tozsamos¢ i lokalizacje zakladéw produkcyjnych
odno$nych przedsiebiorstw oraz ich podwykonawcéw lub partneréw, a takze, w zaleznosci od
przypadku, podzial zadan pomiedzy wymienionymi podmiotami. Ponadto w niektérych
przypadkach modyfikacje, takie jak uzupelnienia lub zmiany zakladéw lub partneréw, zostaly
wprowadzone na etapie umowy zakupu w poréwnaniu z umowa zakupu z wyprzedzeniem.

Komisja slusznie zatem uznala w zaskarzonej decyzji, ze informacje o lokalizacji zakladow
produkcyjnych i podwykonawcach odno$nych przedsigbiorstw, utajnione w rozpatrywanych
umowach, wchodza w zakres ich stosunkéw handlowych, a ostatecznie ich zdolnosci oraz
strategii przemystowej i handlowej.

ECLI:EU:T:2024:476 13
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Jak za$ przypomniano w pkt 33 powyzej, ochrona, jaka nalezy zapewni¢ interesom handlowym
zgodnie z art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, moze obejmowacl takie
informacje.

Ponadto informacji zawartych w rozpatrywanych umowach nie mozna uznac za historyczne (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2015 r., Axa Versicherung/Komisja, T-677/13, EU:T:2015:473,
pkt 154 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 12 lipca 2018 r., RATP/Komisja,
T-250/18 R, niepublikowane, EU:T:2018:458, pkt 55, 57). Dane te pochodzily bowiem sprzed
mniej niz dwéch lat i, jak wynika z odpowiedzi Komisji na pytanie zadane tytulem s$rodka
organizacji postepowania, wiekszo$¢ rozpatrywanych uméw byla nadal wykonywana w chwili
wydania zaskarzonej decyzji.

Whniosku zawartego w pkt 60 powyzej nie podwaza réwniez opublikowanie na stronie
internetowej Komisji interaktywnej mapy przedstawiajacej ,zdolnosci produkcyjne dla

szczepionek przeciwko COVID-19 w [Unii]” (interactive map showing the production capacities
of COVID-19 vaccines in the EU).

Jak bowiem potwierdzita Komisja w odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad w ramach $rodka
organizacji postgpowania, owa interaktywna mapa nie zawiera figurujacych w rozpatrywanych
umowach informacji o lokalizacji na terytorium Unii zakltadéw produkcji szczepionek przeciwko
COVID-19. Co najwyzej, jak przyznala Komisja, zastosowanie filtra ,contracted by APA
manufacturer” (na podstawie umowy z producentem, ktéry zawarl umowe zakupu
z wyprzedzeniem) ukazuje jeden zaklad produkcyjny potozony w Niemczech, ktéry nie zostal
wymieniony w umowach, do ktérych dostep byl objety wnioskiem skarzacych.

Zatem, wbrew temu, co twierdza skarzace, interaktywna mapa nie wskazuje ani dokladnej
lokalizacji zakladéw produkcji szczepionek przeciwko COVID-19 bedacych przedmiotem
rozpatrywanych uméw, ani nazw ewentualnych odno$nych podwykonawcéw.

Ponadto, chociaz publiczne sprawozdania EMA na temat réznych szczepionek przeciwko
COVID-19 zawieraja informacje o zakladach produkcyjnych, to jednak okoliczno$¢ ta nie moze
sama w sobie zobowigzywa¢ Komisji do przekazania wszystkich informacji o lokalizacji zaktadéw
produkcyjnych i podwykonawcach odno$nych przedsiebiorstw [zob. podobnie wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., EBC/Espirito Santo Financial (Portugalia), C-442/18 P, EU:C:2019:1117,
pkt 56].

Jak z tego wynika, Komisja nie naruszyla prawa, utajniajac informacje o lokalizacji zakltadéw
produkcyjnych i podwykonawcéw odnosnych przedsiebiorstw.

Wreszcie, zwazywszy, ze informacje o lokalizacji zakladéw produkcyjnych i podwykonawcéw
odnos$nych przedsiebiorstw nie zostaly ujawnione przez Komisje za posrednictwem interaktywnej
mapy, zaskarzona decyzja nie jest w zaden sposob niewystarczajaco uzasadniona w odniesieniu do
tej mapy.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ czes¢ pierwsza zarzutu drugiego.
Wreszcie w zakresie, w jakim argumentacja skarzacych dotyczaca interesu w ujawnieniu
utajnionych informacji o lokalizacji zakladéw produkcyjnych pokrywa sie z argumentacja

podniesiong w ramach zarzutu czwartego, argumentacja ta zostanie rozpatrzona w ramach
wspomnianego zarzutu (zob. pkt 210 ponizej).
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2. W przedmiocie czesciowej odmowy dostepu do postanowien dotyczacych prawa wlasnosci
intelektualnej

W czesci trzeciej zarzutu drugiego skarzace kwestionuja wystarczajacy charakter uzasadnienia
zaskarzonej decyzji i jej zasadno$¢, ktére maja wyjasni¢ cze$ciowe utajnienie postanowien
dotyczacych wlasnosci intelektualnej w oparciu o wyjatek dotyczacy ochrony intereséw
handlowych przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

Skarzace uwazaja za hipotetyczne przedstawione w zaskarzonej decyzji rozwazania, zgodnie
z ktérymi ujawnienie utajnionych informacji stwarzaloby ryzyko naruszenia intereséw
handlowych odnosnych przedsigbiorstw, poniewaz ich ujawnienie zwiekszyloby presje
wywierana na te przedsigbiorstwa, aby udostepnily one cze$¢ swojego know-how, i mialoby
negatywny wplyw na ich zdolnos$¢ przemystowa. Ponadto twierdza one, ze Komisja nie wskazata
elementéw postanowienn dotyczacych prawa wlasnosci intelektualnej, ktére wyjasniatyby realne
i konkretne powody ich nieujawniania.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

a) W przedmiocie uzasadnienia zaskarzonej decyzji

Sad wskazuje, ze w ponownym wniosku szesciu posléw wyraznie zazadalo ujawnienia
postanowien dotyczacych prawa wlasnosci intelektualnej.

W niniejszym przypadku w zaskarzonej decyzji Komisja cze$ciowo utajnila postanowienia
dotyczace praw wlasnosci intelektualnej w dokumentach 1, 4, 6,7, 8, 11, 121 13.

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze informacje utajnione na podstawie wyjatku
dotyczacego ochrony intereséw handlowych zawieraja elementy sensytywne z handlowego
punktu widzenia, takie jak wlasno$¢ intelektualna. Wskazata ona réwniez, w czesci tej decyzji
poswieconej ryzyku zwigzanemu =z organizacja i zdolnoscia przemystowa odnosnych
przedsiebiorstw, Ze ujawnienie opisu wzajemnych zobowiazan stron rozpatrywanych umoéw
w przedmiocie wlasnosci intelektualnej ukazaloby konkurentom odnosnych przedsiebiorstw
istotne elementy ich zdolnosci przemyslowych i mogloby zaszkodzi¢ ich zdolno$ciom
przemystowym w zakresie produkcji szczepionki, a nawet, w ostatecznosci, wstrzymaé ze
wzgledow ekonomicznych pelne wykonanie zawartych uméw. Wspomniane postanowienia
przewiduja albo wylaczne prawo danego przedsigbiorstwa do korzystania z praw wlasnosci
intelektualnej wynikajacych z produkcji szczepionki, albo udzielenie licencji na cze$¢ tych praw.
Do odno$nego przedsigebiorstwa moglyby by¢ kierowane badz wnioski o przyznanie odstepstw od
wylaczno$ci w odniesieniu do pdzniejszych badan klinicznych, badZ o dodatkowe licencje, i tym
samym przedsiebiorstwo to podlegaloby ze strony swoich konkurentéw rosnacej presji, aby
poda¢ do publicznej wiadomosci cze$¢ swojego know-how. Takie wnioski staja sie czestsze ze
wzgledu na rosnace zapotrzebowanie na szczepionki zwigzane z globalnym rozwojem pandemii.

Jak wynika z tych rozwazan, Komisja przedstawila zwiezle wyjasnienia, bez ujawnienia tresci
utajnionych zdan lub czesci zdania, ktére pozbawiloby wyjatek dotyczacy ochrony intereséw
handlowych jego zasadniczego celu w odniesieniu do charakteru cze$ciowo utajnionych
postanowien w przedmiocie praw wlasnosci intelektualnej. Podobnie przedstawila ona
szczegblowe wyjasnienia co do sposobu, w jaki ich ujawnienie moglo stanowi¢ konkretne
i faktyczne naruszenie intereséw handlowych odnosnych przedsiebiorstw.
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Ponadto, chociaz Komisja jest zobowiazana do przedstawienia powoddw uzasadniajacych
zastosowanie w niniejszym przypadku jednego z przewidzianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001
wyjatkdw od prawa dostepu, nie jest ona jednak zobowigzana do dostarczenia informacji
wykraczajacych poza to, co jest konieczne, aby wnioskodawca zrozumial powody lezace
u podstaw wydania przez nia decyzji, Sad za$§ — dokonat kontroli jej zgodnosci z prawem (wyrok
z dnia 30 stycznia 2008 r., Terezakis/Komisja, T-380/04, niepublikowany, EU:T:2008:19, pkt 119).

Jak z tego wynika, uzasadnienie zaskarzonej decyzji umozliwia skarzacym zrozumienie
konkretnych powodéw, ktére sklonily Komisje do czesciowego utajnienia w rozpatrywanych
umowach postanowien w przedmiocie praw wlasnosci intelektualnej, a sadowi Unii
przeprowadzenie kontroli zgodnosci z prawem utajnienia wspomnianych fragmentéw tekstu
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 34, 35 i 78 powyzej.

W konsekwencji zarzut szczegétowy oparty na niewystarczajacym uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji w tym wzgledzie nalezy oddali¢.

b) W przedmiocie zasadnosci uzasadnienia zaskarzonej decyzji

Co sie tyczy zasadnosci motywédw przedstawionych przez Komisje w zaskarzonej decyzji w celu
uzasadnienia cze$ciowego utajnienia postanowien w przedmiocie wlasnosci intelektualnej, nalezy
ustali¢, czy Komisja przedstawila wiarygodne wyjasnienia co do tego, w jaki sposéb dostep do
utajnionych informacji moglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie ochrony intereséw
handlowych odnos$nych przedsiebiorstw, i czy podnoszone naruszenie mozna uznaé za
racjonalnie przewidywalne, nie za$ czysto hipotetyczne (zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada
2020 r., Bronckers/Komisja, T-166/19, EU:T:2020:557, pkt 58).

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 30 i 31 powyzej Komisja nie jest zobowigzana do
ustalenia istnienia nieuniknionego charakteru ryzyka naruszenia prawa do ochrony intereséw
handlowych odno$nych przedsiebiorstw.

Wystarczy, ze zaskarzona decyzja zawiera konkretne informacje, ktére pozwalaja uzna¢, iz w dniu
jej wydania ryzyko naruszenia intereséw handlowych odno$nych przedsigbiorstw bylo racjonalnie
przewidywalne, a nie czysto hipotetyczne, i Ze wspomina ona w szczegdlnosci o istnieniu w dniu
jej wydania obiektywnych powodéw pozwalajacych zalozy¢ w rozsadny sposéb, ze naruszenia
takie beda mie¢ miejsce w wypadku ujawnienia informacji objetych wnioskiem skarzacych (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2011 r., Toland/Parlament, T-471/08, EU:T:2011:252, pkt 78,
79).

W niniejszym przypadku, jak wskazano w pkt 76 powyzej, z zaskarzonej decyzji wynika, ze
Komisja odmoéwila pelnego dostepu do przedmiotowych postanowien, aby unikna¢ ryzyka
zaklécenia ewentualnego zajmowania przez odnos$ne przedsiebiorstwa strategicznej pozycji
w kwestii korzystania z ich praw, w okresie charakteryzujacym sie wysokim popytem na
szczepionki przeciwko COVID-19, kiedy bylo mozliwe, ze spétki bedace stronami trzecimi beda
sklada¢ wnioski o udzielenie licencji.

Po zapoznaniu sie¢ z pelnymi wersjami rozpatrywanych uméw Sad stwierdza, ze cho¢
postanowienia w przedmiocie wlasnosci intelektualnej, niezaleznie od tego, czy znajduja sie
w tytule ,Eksploatacja wynikéw” umowy, czy tez w tytule ,Prawa wlasnosci intelektualnej”,
wykazuja podobienistwa, to jednak nie sg one identyczne, jak wynika w stosownym wypadku,
z roznych uzupelnien. Ponadto skarzace nie kwestionuja ani silnego popytu na szczepionki
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przeciwko COVID-19, ani okolicznosci, ze wnioski o udzielenie licencji byly mozliwe. Nie
kwestionuja one réwniez okoliczno$ci, ze ryzyko naruszenia intereséw handlowych danego
przedsiebiorstwa ma charakter indywidualny.

Ponadto wyjasnienia Komisji zawarte w zaskarzonej decyzji $wiadcza o tym, ze przeprowadzita
ona gruntowne i indywidualne badanie wniosku o udzielenie dostepu do rozpatrywanych uméw
i ze oparla sie na okolicznosciach wiasciwych dla niniejszego przypadku i szczegdlnych dla
odnosnych przedsiebiorstw w odniesieniu do postanowien w przedmiocie praw wlasnosci
intelektualnej, aby potwierdzi¢ istnienie racjonalnie przewidywalnego, nie za$ hipotetycznego
ryzyka naruszenia ochrony intereséw handlowych tych przedsiebiorstw.

Jak z tego wynika, zawarte w zaskarzonej decyzji wyjasnienia Komisji co do istnienia racjonalnie
przewidywalnego, nie za$ hipotetycznego ryzyka naruszenia ochrony intereséw handlowych
odnosnych przedsigbiorstw dotyczacego pelnego ujawnienia postanowien w przedmiocie
wlasnosci intelektualnej, sg zasadne.

Co sie tyczy zarzutu szczegélowego, zgodnie z ktérym wyjatek dotyczacy ochrony intereséw
handlowych Komisja zastosowata do tych definicji w sposéb niespdjny, to éw zarzut szczegétowy
pokrywa sie z zarzutem trzecim, w zwiazku z czym nalezy go zbada¢ w ramach wspomnianego
zarzutu.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ cze$¢ trzecia zarzutu drugiego.

3. W przedmiocie czesciowej odmowy dostepu do postanowien dotyczacych zaliczek lub
przedplat

W czesci czwartej zarzutu drugiego skarzace kwestionuja wystarczajacy charakter uzasadnienia
zaskarzonej decyzji i jej zasadno$é, ktére maja wyjasni¢ czeSciowe utajnienie postanowien
dotyczacych zaliczek (down payments) lub przedplat (advance payments) ,niektérych”
rozpatrywanych uméw w oparciu o wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych
przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

Skarzace kwestionuja rozwazania przytoczone w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi
ujawnienie utajnionych informacji stwarzaloby ryzyko naruszenia intereséw handlowych
odnosnych przedsigbiorstw, poniewaz pozwoliloby na okreslenie catkowitej wartosci
przedmiotowej umowy i ceny za kazda dawke oraz ukazaloby strategie i struktury cenowe tych
przedsiebiorstw, co mogloby zaszkodzi¢ ich negocjaciom na rynku S$wiatowym i by¢
wykorzystywane ze szkoda dla nich przez ich konkurentéw. Podnosza one, ze Komisja ujawnita
kwote zaliczek lub zaliczek lub przedplat rozpatrywanych ,niektérych” umoéw i ze ,niektére”
z tych kwot sg znane ze wzgledu na wycieki informacji w sieci spolecznosciowej i w mediach
(zob. pkt 8 powyzej). Wedlug nich Komisja jednak nie potwierdzila, ze rzeczywiscie mozliwe byto
obliczenie ceny za kazda dawke lub wyciagniecie innych sensytywnych z handlowego punktu
widzenia wnioskdéw, w szczegélnosci w odniesieniu do strategii cenowych odno$nych
przedsiebiorstw, na podstawie informacji na temat utajnionych zaliczek lub przedptat. W tym
kontekscie podkreslaja one, Ze cena obcigzajaca panstwa czlonkowskie nie zostata ujawniona.
W kazdym razie ich zdaniem Komisja nie wyjasnita, w jaki sposéb ryzyko naruszenia intereséw
handlowych odno$nych przedsiebiorstw bylo przewidywalne, nie za$ hipotetyczne.
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Skarzace zarzucaja Komisji, Ze nie wyjasnita, w jaki sposéb ujawnienie zaliczek lub przedptat
mogloby ukaza¢ informacje na temat aktualnej sytuacji odnos$nych przedsigbiorstw i rynku
szczepionek przeciwko COVID-19.

Skarzace podnosza, ze ryzyko wyrzadzenia szkody interesom handlowym odno$nych
przedsiebiorstw zwiazane z ich negocjacjami z nabywcami z panstw trzecich nie jest objete
wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 i jest
hipotetyczne.

Skarzace kwestionuja rozwazania przytoczone w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktédrymi pelne
ujawnienie postanowien umow zakupu z wyprzedzeniem dotyczacych zaliczek lub przedplat
stawialoby odnos$ne przedsigbiorstwo w niekorzystnej sytuacji wzgledem jego konkurentéw,
ujawniajac poziom ryzyka finansowego, jaki zaakceptowalo poprzez zawarcie przedmiotowej
umowy, i udzielajac wskazéwek co do jego strategii cenowej. Ich zdaniem elementy te nie
wyjasdniaja, w jaki sposéb ujawnienie tych informacji mogloby konkretnie naruszy¢ interesy
handlowe odnos$nych przedsigbiorstw lub ujawni¢ informacje sensytywne na temat ich struktury
kosztéw.

W tym kontekscie skarzace podnosza, ze nawet jesli istnialo jakiekolwiek uzasadnienie dla
utajnienia postanowien dotyczacych zaliczek lub przedptat w umowach zakupu z wyprzedzeniem
w czasie obowiazywania tych uméw, nie istnialo juz ono w chwili wydania zaskarzonej decyzji.
Ponadto wedlug skarzacych informacje te nie moga by¢ istotne dla przyszlych negocjacji.
Podkreslaja one, ze nie wystapily o udzielenie dostepu do rozpatrywanych uméw przed ich
podpisaniem i ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji umowy zakupu byly juz podpisane.

Wreszcie skarzace zarzucaja Komisji, ze nie wywazyla interesu odno$nych przedsiebiorstw
w utrzymaniu poufnosci postanowien dotyczacych zaliczek lub przedplat z interesem publicznym
w przejrzystosci i nie uzasadnita tego, ze ten pierwszy ma pierwszenstwo przed tym drugim.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

a) W przedmiocie uzasadnienia zaskarzonej decyzji

Sad wskazuje, ze w ponownym wniosku sze$ciu postéw zakwestionowalo powody czes$ciowej
odmowy dostepu do informacji o cenach zawartych w rozpatrywanych umowach przedstawione
w odpowiedzi z dnia 9 czerwca 2021 r. na ich pierwotny wniosek.

W niniejszym przypadku w zaskarzonej decyzji Komisja cze$ciowo utajnila postanowienia
dotyczace cen i sposob6ow platnosci we wszystkich rozpatrywanych umowach, z wyjatkiem
dokumentu 10, ktéry to dokument nie odnosil si¢ do cen. Tym samym utajnita ona kwote
zaliczek lub przedptat w dokumentach 2, 3, 4, 12 i 13, lecz ujawnita ja w dokumentach 1, 51i 6.
Ponadto utajnila ona w rozpatrywanych umowach rézne informacje dotyczace, w zaleznosci od
przypadku, w szczegdlnosci ceny za kazda dawke, ceny dostawy, ceny lub kosztu catkowitego,
kwoty obcigzajacej panstwa czlonkowskie oraz harmonograméw platnosci.

W zaskarzonej decyzji przede wszystkim Komisja wskazala, ze informacje utajnione na podstawie
wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych zawieraly elementy sensytywne
z handlowego punktu widzenia, dotyczace w szczegdlnosci cen i indywidualnych cen za kazda
dawke, szacunkowych calkowitych kosztéw produktéw oraz metodologii dotyczacej kosztow.
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Wyjasnita, ze ujawnienie utajnionych informacji mogloby zaszkodzi¢ sytuacji konkurencyjnej
odnos$nych przedsiebiorstw na $wiatowym rynku produkcji i wprowadzania do obrotu
szczepionek przeciwko COVID-19.

Nastepnie w czeéci poswieconej konkretnie ryzyku finansowemu Komisja wskazala, ze
postanowienia dotyczace cen i warunkéw zakupu zawarte w umowach zakupu z wyprzedzeniem
pozostaja istotne dla pézniejszych umoéw zakupu. Komisja wyjasnila, ze informacje na temat cen
zostaly utajnione, poniewaz ich ujawnienie umozliwiloby osobom trzecim wyciagniecie
wnioskéw co do strategii handlowych i cenowych odno$nych przedsiebiorstw, ktére to wnioski
moglyby zosta¢ wykorzystane przez konkurentéw tych przedsiebiorstw w celu zaplanowania ich
wlasnych strategii, co powaznie zaszkodziloby trwajacym i przyszlym negocjacjom odnos$nych
przedsiebiorstw z innymi nabywcami na szczeblu miedzynarodowym.

Co sie tyczy w szczegélnosci zaliczek lub przedptat w umowach zakupu z wyprzedzeniem,
a mianowicie wkladu pochodzacego ze srodkéw na pomoc nadzwyczajna (zob. pkt 2 i 3 powyzej),
Komisja potwierdzila, ze ujawnita 6w wktad w odniesieniu do prawie wszystkich rozpatrywanych
umoéw. Laczna kwota tych zaliczek wyniosta okolo 2,7 mld EUR. Komisja wskazala, ze
w przypadku uméw, w ktdérych zaliczka zostala utajniona, odnoéne przedsigbiorstwa wskazaly
realne powody uzasadniajace poufny charakter handlowy tej kwoty. W szczegdlnosci zdaniem
Komisji, dysponujac kwota zaliczki, mozna oszacowaé, w zaleznosci od praktyk rynkowych,
calkowita warto§¢ umowy i ostatecznie cene za kazda dawke, ktére dla wszystkich
przedsiebiorstw stanowia sensytywne informacje handlowe. Mogloby to mie¢ negatywny wplyw
na negocjacje odnoénych przedsiebiorstw z innymi nabywcami i mogloby zaszkodzi¢ wszystkim
transakcjom tych przedsiebiorstw, poniewaz ukazane zostalyby ich strategie i struktury cenowe.
Takie trudno$ci po stronie odnosnych przedsigbiorstw moglyby z kolei zaszkodzi¢ wykonaniu
rozpatrywanych uméw.

Ponadto Komisja przedstawila uzasadnienie utajnienia niektérych konkretnych fragmentéw
tekstu dotyczacych zaliczek, mianowicie fragmentéw dokumentéw 3 i 6. Wedlug Komisji
utajnienie tych fragmentéw tekstu jest zwigzane ze szczegdlnymi aspektami uméw dotyczacymi
kosztéw zwiazanych z procesem produkcyjnym odnos$nego przedsiebiorstwa lub z okolicznoscia,
ze dostawy i rozmowy z odno$nym przedsiebiorstwem byly w toku w dniu wydania zaskarzonej
decyzji. Utajnienie tych fragmentéw tekstu mialo na celu umozliwienie prawidtowego wykonania
przedmiotowej umowy.

Nastepnie Komisja wskazala, ze zgodnie z orzecznictwem sensytywne informacje handlowe
dotyczace w szczegdlnosci strategii handlowej odnos$nych przedsiebiorstw lub ich stosunkéw
handlowych sa chronione poprzez art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.
Ponadto potencjalne ryzyko handlowe, zastosowane ceny i progi zobowigzann finansowych
uzgodnione w ramach umowy o charakterze sensytywnym moga réwniez stanowi¢ sensytywne
elementy handlowe, w szczegdlnosci w odniesieniu do uméw, ktére sa jeszcze wykonywane.
W niniejszym przypadku ujawnienie takich fragmentéw uméw zakupu z wyprzedzeniem
stawialoby odnos$ne przedsigbiorstwo w wyraznie niekorzystnej sytuacji w stosunku do jego
konkurentéw, poniewaz poziom ryzyka finansowego zaakceptowany przez to przedsigbiorstwo
oraz informacje na temat jego strategii cenowej zostalyby tym samym podane do ich wiadomosci.
W tych okoliczno$ciach Komisja uznata, ze niektére aspekty finansowe uméw powinny pozostaé
chronione na podstawie wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych.

Wreszcie Komisja wykluczyla znaczenie okolicznosci, ze trzy umowy zakupu z wyprzedzeniem
byly przedmiotem przeciekéw do mediow.
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Z rozwazan tych wynika, ze Komisja przedstawila szczegbélowe wyjasnienia na temat charakteru
informacji dotyczacych utajnionych zaliczek i przedplat oraz sposobu, w jaki ujawnienie tych
informacji moglo stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie intereséw handlowych odno$nych
przedsiebiorstw, czy to w stosunkach miedzy nimi, czy tez miedzy nimi a farmaceutycznymi
spotkami trzecimi, z ktérymi konkuruja. Ponadto w wyjasnieniach tych uwzglednione zostaly
kontakty miedzy Komisja a szeScioma postami. Komisja wskazata bowiem powody, dla ktérych
umowy zakupu z wyprzedzeniem maja znaczenie dla pézniejszych uméw kupna, a takze
w ramach negocjacji z nabywcami z panstw trzecich, oraz powody, dla ktérych informacje bedace
przedmiotem przeciekdéw do medidw nie moga uzasadnia¢ odstapienia od poufnosci owych
informacji.

Jak z tego wynika, uzasadnienie zaskarzonej decyzji umozliwia skarzgcym zrozumienie
szczegbélnych powodoéw, ktére sklonily Komisje do cze$ciowego utajnienia w rozpatrywanych
umowach postanowien dotyczacych zaliczek i przedptat, a sadowi Unii przeprowadzenie kontroli
zgodnosci z prawem utajnienia wspomnianych fragmentéw tekstu w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 34, 35 i 78 powyze;j.

W konsekwencji zarzut szczegélowy oparty na niewystarczajacym w tym wzgledzie uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji nalezy oddalic.

b) W przedmiocie zasadnosci uzasadnienia zaskarzonej decyzji

Co sie tyczy zasadnos$ci motywdédw przedstawionych przez Komisje w celu uzasadnienia
cze$ciowego utajnienia postanowien dotyczacych zaliczek lub przedptat, nalezy ustali¢, czy
zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 30, 31, 81 i 83 powyzej przedstawila ona
wiarygodne wyjasnienia co do tego, ze dostep do utajnionych informacji méglby stanowié
konkretne i faktyczne naruszenie ochrony intereséw handlowych odno$nych przedsigbiorstw,
oraz co do tego, ze podnoszone naruszenie mozna uznac za racjonalnie przewidywalne, nie za$ za
czysto hipotetyczne.

W niniejszym przypadku, jak wskazano w pkt 100-105 powyzej, z zaskarzonej decyzji wynika, ze
Komisja odméwila pelnego dostepu do przedmiotowych postanowien, w tym do harmonogramoéw
i sposobéw platnosci, aby nie ryzykowac ujawnienia sensytywnych elementéw finansowych
rozpatrywanych umow, ostatecznie dotyczacych strategii handlowych i cenowych odno$nych
przedsiebiorstw w okresie charakteryzujacym sie wysokim popytem na szczepionki przeciwko
COVID-19, kiedy byly prowadzone — lub przynajmniej byly mozliwe — negocjacje z nabywcami
z panstw trzecich.

Po zapoznaniu si¢ z pelnymi wersjami rozpatrywanych uméw Sad stwierdza, Ze postanowienia
dotyczace zaliczek lub przedptat, jak réwniez sposobéw i harmonogramoéw ptatnosci sa rozmaite.
Ponadto skarzace nie kwestionuja ani silnego popytu na szczepionki przeciwko COVID-19, ani
okoliczno$ci, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji byly prowadzone lub przynajmniej byly
mozliwe negocjacje z nabywcami z panstw trzecich.

Whbrew temu, co twierdza skarzace, okoliczno$¢, ze odnosne przedsiebiorstwa mogly skorzysta¢
z zaliczek pochodzacych ze srodkéw publicznych w celu opracowania szczepionek przeciwko
COVID-19, nie moze sama w sobie wykluczaé¢ sensytywnego z handlowego punktu widzenia
charakteru postanowien dotyczacych zaliczek lub przedplat albo prowadzi¢ do uznania, Ze
interesy handlowe odno$nych przedsigbiorstw nie moga by¢ chronione.

20 ECLLI:EU:T:2024:476



113

114

115

116

117

118

119

120

121

WYROK z DNIA 17.7.2024 rR. — SPrAWA T-689/21
AUKEN 1 IN./KoMisja

W tym wzgledzie zgodnie z orzecznictwem, jezeli przedsigebiorstwo z kapitalem publicznym moze
mie¢ interesy handlowe, ktére moga by¢ chronione na tej samej podstawie co interesy
przedsiebiorstwa prywatnego (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., CEE Bankwatch
Network/Komisja, T-307/16, EU:T:2018:97, pkt 108), to samo powinno a fortiori dotyczy¢
przedsiebiorstwa prywatnego, nawet jesli uczestniczy ono w realizacji zadan lezacych w interesie
publicznym (wyrok z dnia 5 grudnia 2018 r., Falcon Technologies International/Komisja,
T-875/16, niepublikowany, EU:T:2018:877, pkt 49).

Podobnie, jak podnosi Komisja, nalezy oddali¢ argument skarzacych dotyczacy okolicznosci, ze
informacje dotyczace cen szczepionek byly przedmiotem przeciekéw do mediéw.

Nieuprawnione ujawnienie dokumentu nie moze bowiem skutkowa¢ udostepnieniem publicznie
dokumentu objetego zakresem jednego z wyjatkéow przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2013 r., Beninca/Komisja, T-561/12,
niepublikowany, EU:T:2013:558, pkt 55).

Co wiecej, nie mozna uwzgledni¢ argumentu skarzacych dotyczacego okolicznosci, ze we
wrze$niu i w pazdzierniku 2022 r., czyli ponad sze$¢ miesiecy po wydaniu zaskarzonej decyzji,
dwa przedsiebiorstwa (AstraZeneca i CureVac), odpowiednio, albo o$wiadczyly, ze nie maja
trudnosci z publicznym ujawnieniem swojej umowy zakupu z wyprzedzeniem, albo ukazaly
»wszystkie szczegdély dotyczace cen i otrzymanej zaliczki”, co zdaniem skarzacych $wiadczy
o tym, Ze ujawnienie informacji dotyczacych zaliczek nie stanowi zagrozenia dla intereséw
handlowych odnos$nego przedsiebiorstwa.

Jak zostalo bowiem wskazane w pkt 56 powyzej, oceny zasadno$ci zastosowania wyjatku
dotyczacego ochrony intereséw handlowych nalezy dokonywa¢ w $wietle okolicznosci
faktycznych istniejacych w dniu wydania zaskarzonej decyzji, nie za§ w $wietle ewentualnych
o$wiadczen zlozonych przez ograniczona liczbe odno$nych przedsiebiorstw ponad szesc¢
miesiecy po wydaniu tej decyzji, w przypadku ktérych kwota odpowiednich zaliczek zostata tak
czy inaczej ujawniona przez Komisje.

To oznacza, ze Komisja slusznie uznata w zaskarzonej decyzji, iz pelne ujawnienie postanowien
dotyczacych zaliczek lub przedplat mogloby dostarczy¢ konkurentom odno$nych
przedsiebiorstw, a takze nabywcom bedacym osobami trzecimi poufnych informacji handlowych
dotyczacych strategii handlowych i cenowych odno$nych przedsiebiorstw.

Jak z tego wynika, zawarte w zaskarzonej decyzji wyjasnienia Komisji co do istnienia racjonalnie
przewidywalnego, nie za$ czysto hipotetycznego ryzyka naruszenia ochrony intereséw
handlowych odno$nych przedsiebiorstw, jesli chodzi o pelne ujawnienie postanowien
dotyczacych zaliczek i przedplat, sa zasadne.

Co sie tyczy zarzutu szczegélowego, zgodnie z ktérym wyjatek dotyczacy ochrony intereséw
handlowych Komisja zastosowala do tych definicji w sposéb niespéjny, to 6w zarzut szczegétowy
pokrywa sie z zarzutem trzecim, w zwiazku z czym nalezy go zbada¢ w ramach wspomnianego
zarzutu.

W swietle powyzszego nalezy oddali¢ czes$¢ czwarta zarzutu drugiego.
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4. W  przedmiocie czesciowej odmowy dostepu do postanowienn dotyczgcych
odpowiedzialnosci i odszkodowania

W czesci piatej zarzutu drugiego skarzace kwestionuja wystarczajacy charakter uzasadnienia
zaskarzonej decyzji i jej zasadno$¢, ktére maja uzasadniaé czesciowa odmowe dostepu do
postanowien dotyczacych wlasnosci intelektualnej w oparciu o wyjatek dotyczacy ochrony
intereséw handlowych przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po pierwsze, skarzace podnosza, ze zalozenie, iz pelne ujawnienie postanowien dotyczacych
odpowiedzialnosci i odszkodowania mogloby prowadzi¢ do powstania licznych stanowiacych
naduzycie i nieuzasadnionych powddztw sadowych, nie zostalo wyjasnione i ze Komisja nie
wyjasnila ani nie wykazala, w jaki sposéb ich ujawnienie naruszyloby interesy handlowe
odnos$nych przedsiebiorstw.

Po drugie, skarzace kwestionuja rozwazania przytoczone w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi
pelne ujawnienie przedmiotowych postanowienn ukazaloby konkurentom odno$nego
przedsiebiorstwa ,stabe punkty” zabezpieczenia jego odpowiedzialnosci i zapewniloby tym
konkurentom przewage konkurencyjng, ktéra mogliby wykorzystac.

Po trzecie, skarzace kwestionuja twierdzenie, ze pelne ujawnienie przedmiotowych postanowien
mialoby wplyw na ogélne dobre imi¢ odnosnych przedsigbiorstw. Powdd, dla ktérego ich
ujawnienie mialoby mie¢ taki wplyw, nie zostal nigdzie wyjasniony przez Komisje. Jezeli bowiem
spolka zostanie uznana za odpowiedzialna za szkode zwiazang z wadliwym produktem, naruszenie
jej dobrego imienia wynika z tej szkody, nie za$ z postanowient wynegocjowanych z Komisja.

Po czwarte, skarzace uwazaja, ze nie znajduja potwierdzenia rowniez trzy dodatkowe wzgledy
przywolane w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi ujawnienie utajnionych informacji
ukazaloby konkurentom odnosnego przedsiebiorstwa koszty, jakie moglyby wyniknac
z naruszenia rozpatrywanej umowy, a takze rzeczywiste korzysci plynace z tej umowy,
i zaszkodzitoby interesom handlowym odno$nych przedsiebiorstw, gléwnie poprzez zagrozenie
ich konkurencyjnosci na rynkach s$wiatowych. Ich zdaniem Komisja nie przedstawita
wystarczajacych dowoddéw na to, ze ujawnienie przedmiotowych informacji pozwolitoby ukaza¢
istote strategii handlowej odno$nych przedsiebiorstw lub ostabiloby ich pozycje konkurencyjna
na rynkach $§wiatowych. Ponadto przyklady wymienione w zaskarzonej decyzji nie przedstawiaja
ich zdaniem sensytywnego charakteru utajnionych informacji.

Ponadto skarzace podnosza, ze argumentacja Komisji, zgodnie z ktéra negocjacje w przedmiocie
postanowienn dotyczacych odpowiedzialnosci i odszkodowania byly indywidualne, jest mylaca.
Zdaniem skarzacych z pkt 76 sprawozdania specjalnego Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego 19/2022, zatytulowanego ,UE i zakup szczepionek przeciwko COVID-19”,
wynika, Ze postanowienia te sg takie same w rozpatrywanych umowach, w zwiazku z czym ich
ujawnienie nie moze naruszy¢ intereséw handlowych odnoénych przedsigbiorstw.

W replice skarzace podnosza, ze nawet gdyby Komisja wykazala, iz ujawnienie utajnionych
informacji stanowiloby konkretne i faktyczne naruszenie intereséw handlowych odno$nych
przedsiebiorstw, interes publiczny, jaki przedstawia ich ujawnienie, przewazalby nad
wspomnianymi interesami handlowymi.

Komisja kwestionuje t¢ argumentacje.
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Komisja podnosi, ze przedmiotowe postanowienia maja dla odnosnego przedsiebiorstwa takie
samo znaczenie ekonomiczne i finansowe jak kazdy inny element kosztéw i byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji.

Po pierwsze, Komisja uwaza, Ze bledem jest twierdzenie, iz ujawnienie wspomnianych
postanowien nie pociagneloby za soba ryzyka wniesienia skargi o naprawienie strategicznych
i spekulatywnych szkéd przeciwko odnosnym przedsiebiorstwom.

Otéz zdaniem Komisji pelne ujawnienie przedmiotowych postanowien zwiekszyloby liczbe
powddztw o odszkodowanie - zasadnych badz tez bezzasadnych - przeciwko danemu
przedsiebiorstwu, poniewaz dawaloby powodowi wiecej argumentéw, na podstawie ktérych
moglby prébowac wykaza¢ wadliwo$¢ szczepionki. Ponadto wedlug Komisji ryzyko to jest tym
bardziej realne, ze definicja szkéd, za ktére odnos$ne przedsiebiorstwo mogloby uzyskaé
odszkodowanie, zostala juz ujawniona w niektérych umowach, a mianowicie w dokumencie 5.
Ponadto ujawnienie szczegdtow zobowiazan w zakresie odszkodowania spoczywajacych na
danym panstwie czlonkowskim mogloby mie¢ wplyw na cigzar dowodu w odniesieniu do
wadliwoséci produktu. Znajomo$¢ tych szczegéldéw moglaby bowiem doprowadzi¢ do
uproszczenia lub utrudnienia zadania polegajacego na wykazaniu odpowiedzialnosci producenta
szczepionki. Komisja uwaza wiec, ze ryzyko masowego sporu i bardzo powaznych konsekwencji
finansowych dla jednego przedsiebiorstwa nie jest abstrakcyjne.

Po drugie, Komisja podnosi, ze w zaskarzonej decyzji zostaly wyjasnione wystarczajaco pod
wzgledem prawnym powody, dla ktérych pelne ujawnienie przedmiotowych postanowien
mialoby niekorzystne skutki handlowe dla odno$nych przedsiebiorstw. Wedlug niej wspomniane
postanowienia nie sa bowiem ,standardowymi klauzulami”’, lecz byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji, za$ ich ostateczne brzmienie wyraza przyjecie przez przedsigbiorstwo
pewnego ryzyka finansowego obok innych ryzyk w ramach zlozonej umowy. Gdyby zostaly one
ujawnione w calo$ci, ocena poréwnawcza moglaby prowadzi¢ do niestusznego negatywnego
postrzegania niektérych produktéw. Co wiecej, zdaniem Komisji orzecznictwo dopuszcza
powolanie si¢ przez nia na wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych ze wzgledu na
naruszenie dobrego imienia podmiotu gospodarczego dzialajacego na rynku. Ponadto Komisja
podnosi, ze nawet majaca w pelni zastosowanie klauzula odszkodowawcza nie naprawia
wszystkich  szkéd spowodowanych zasadzeniem wyplaty odszkodowania na rzecz
poszkodowanego, w szczegélnosci w odniesieniu do wizerunku i dobrego imienia
przedsiebiorstwa, od ktérego wyplata zostata zasadzona. Zatem pelne ujawnienie postanowien
dotyczacych odpowiedzialno$ci i odszkodowania, mianowicie sytuacji, w ktérych
przedsiebiorstwo otrzymuje odszkodowanie lub go nie otrzymuje, mialoby niezaprzeczalnie
wplyw na jego interesy handlowe.

Po trzecie, Komisja wskazuje, ze skarzace utrzymuja, iz w niniejszym przypadku faktyczne
i konkretne naruszenie intereséw handlowych wynikajace z ujawnienia wspomnianych
postanowien nie zostalo poparte dowodami i Ze, nawet gdyby uzasadnita ona takie naruszenie,
istnialby nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ich ujawnienie. Zdaniem Komisji
w zaskarzonej decyzji zostaly wyjasnione negatywne konsekwencje, jakie dla odnos$nych
przedsiebiorstw miatoby w niniejszym przypadku ujawnienie tych informacji. Wedlug niej
okoliczno$¢, ze w zaskarzonej decyzji zostalo przywotane istnienie faktycznego i konkretnego
ryzyka naruszenia intereséw handlowych, nie oznacza, ze ryzyko to nie zostalo poparte
dowodami lub ma charakter spekulatywny. Ponadto wedlug Komisji argumentacja skarzacych
jest wewnetrznie sprzeczna w zakresie, w jakim twierdza one, Ze istotne jest ustalenie, czy
odnosne przedsiebiorstwa beda ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkody w przypadku negatywnych
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skutkow szczepionek, a jednoczesnie utrzymuja, ze przywolywane przez Komisje konsekwencje,
jakie dla tych przedsigebiorstw miatoby ujawnienie przedmiotowych postanowien, maja charakter
spekulatywny i hipotetyczny.

a) W przedmiocie uzasadnienia zaskarzonej decyzji

W niniejszym przypadku w pkt 2.1.1 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze informacje
utajnione na podstawie wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych przewidzianego
w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 zawieraja elementy sensytywne pod
wzgledem handlowym dotyczace w szczegdlnosci odpowiedzialnoséci i odszkodowania. Wskazata,
ze pelne ujawnienie takich informacji mogloby zdradzi¢ konkurentom odnos$nego
przedsiebiorstwa dokladna korzys$¢ wynikajaca z negocjacji dla tego przedsiebiorstwa.

Nastepnie w pkt 2.1.4 Komisja przede wszystkim odniosta si¢ w istocie do odpowiedzialnosci
pozaumownej odno$nych przedsiebiorstw wobec stron trzecich, w szczegdlnosci w odniesieniu
do niepozadanych skutkéw wynikajacych ze stosowania szczepionki, oraz do postanowien
dotyczacych ewentualnego odszkodowania, a mianowicie dokonania zwrotu przez panstwa
czlonkowskie na rzecz odno$nych przedsiebiorstw, w przypadku gdyby przedsigbiorstwa te
zostaly zobowigzane do zaplaty odszkodowania osobom trzecim z tytulu swojej
odpowiedzialnosci pozaumownej. Nastepnie Komisja odniosta si¢ do réznych aspektéw
odpowiedzialno$ci umownej odno$nych przedsiebiorstw.

I tak Komisja wyjasnila, ze pelne ujawnienie przedmiotowych postanowien moglo naruszy¢
interesy handlowe wspomnianych przedsiebiorstw pod trzema wzgledami.

Po pierwsze, dokladna znajomos$¢ granic odpowiedzialno$ci odnos$nego przedsiebiorstwa
umozliwilaby strategiczne zachowanie w stosunku do niego, poniewaz moze ono zostaé
postawione w obliczu konsekwencji ekonomicznych licznych powédztw wniesionych w sposéb
abuzywny i nieuzasadniony wylacznie w celu otrzymania odszkodowania zwigzanego ze
stosowaniem szczepionki. Po drugie, pelne ujawnienie postanowien dotyczacych odszkodowania
na rzecz odno$nych przedsigbiorstw ze strony panstw czlonkowskich, w szczegélnosci
postanowienn okreslajacych dokladne warunki, w ktérych odszkodowanie ze strony panstwa
czlonkowskiego jest wykluczone, prowadziloby nieuchronnie do ukazania konkurentom danego
przedsiebiorstwa, réwniez tym, ktérzy nie produkuja szczepionek, ,stabych punktow”
zabezpieczenia jego odpowiedzialnosci i zapewniloby im przewage konkurencyjna, ktéra mogliby
wykorzystaé. Po trzecie, dokladna znajomo$¢ granic odpowiedzialnosci odnosnego
przedsiebiorstwa miataby réwniez wplyw na jego ogélne dobre imie wsréd konsumentéw
i potencjalnych partneréw handlowych. Komisja jest zdania, ze uzasadnienie to wyjasnia powody,
dla ktorych nie mozna ujawni¢ pewnych fragmentéw tekstu odnoszacych sie do odstepstwa od
postanowienia dotyczacego odszkodowania, mianowicie warunkéw, w ktérych dane odno$ne
przedsiebiorstwo nie dostanie odszkodowania. W tym kontekscie tytutem przykiadu przywotata
utajnienie fragmentéw tekstu w postanowieniu [.12 dokumentu 4.

Nastepnie Komisja wskazala, ze niektére postanowienia dotyczace odpowiedzialno$ci umownej
maja wymiar handlowy oceniany i wynegocjowany z odno$nym przedsigbiorstwem, ktérego
ujawnienie ukazaloby konkurentom tego przedsigbiorstwa informacje dotyczace jego
wewnetrznych zdolnosci i strategii, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim informacje te
umozliwiaja doktadne zapoznanie sie z kosztami, jakie dla tego przedsiebiorstwa moze pociggnac
za soba rozwigzanie umowy. Komisja zilustrowala swoje twierdzenia przykladami konkretnych
postanowien.
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Komisja wyjasnila, ze utajnione informacje sa sensytywne pod wzgledem handlowym. Z jednej
strony ujawnienie tych informacji pozwolitoby jej zdaniem dokladnie poznac koszty, jakie dla
odnos$nych przedsiebiorstw moze powodowaé naruszenie umowy. Z drugiej strony wedlug
Komisji ujawnienie tych informacji mogloby okaza¢ sie szkodliwe dla odno$nych
przedsiebiorstw, poniewaz dawatoby ich konkurentom bardzo realistyczny obraz rzeczywistych
korzys$ci osiagnietych na podstawie rozpatrywanej umowy, w czasie gdy w chwili wydania
zaskarzonej decyzji te same przedsiebiorstwa negocjowaly umowy na dostawe szczepionek
przeciwko COVID-19 z nabywcami z panstw trzecich, za§ konkurencja w tym wzgledzie toczyta
sie na rynku $wiatowym. Komisja wyjasnila ponadto, ze ten potencjalny konflikt z interesami
handlowymi odnosnych przedsiebiorstw bytby tym bardziej szkodliwy, Ze wykonanie niektérych
umoé6w miato sie wlasnie rozpocza¢, jak w chwili wydania zaskarzonej decyzji miato to miejsce
w szczegoblnosci w przypadku dokumentéw 71 11.

Wreszcie Komisja podkreslita, ze w tym kontekscie rynek $wiatowy, na ktérym odnosne
przedsiebiorstwa prowadzily swoja dzialalno$¢, powinien zosta¢ uwzgledniony przy ocenie
skutkéw ujawnienia przedmiotowych postanowien na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001.
Wskazala ona, ze przy ocenie mozliwo$ci zastosowania wyjatku dotyczacego ochrony intereséw
handlowych zostaly wzigte pod uwage rézne czynniki, w szczegdlnosci szczegdélna sytuacja
kazdego producenta szczepionek na rynku, jego cechy, stosunki z innymi podmiotami
handlowymi, strategie rynkowe i biznesowe oraz uzytek, jaki jego konkurenci mogliby zrobi¢
z ujawnionych informacji. Komisja doszla na tej podstawie do wniosku, ze pelne ujawnienie
uméw  zawartych z  odnosnymi przedsiebiorstwami stanowiloby naruszenie interesow
handlowych tych przedsiebiorstw, gléwnie poprzez zaszkodzenie ich konkurencyjnosci na
rynkach $wiatowych.

Z rozwazan tych wynika, ze Komisja przedstawila wyjasnienia dotyczace poufnego pod wzgledem
handlowym charakteru informacji zawartych w postanowieniach dotyczacych odpowiedzialnosci
i odszkodowania. Komisja réwniez wyjasnita wystarczajaco pod wzgledem prawnym, w jaki
sposob jej zdaniem pelne ujawnienie wspomnianych postanowienn mogloby stanowi¢ konkretne
i faktyczne naruszenie intereséw handlowych odno$nych przedsiebiorstw, czy to w stosunkach
miedzy nimi, czy miedzy nimi a osobami trzecimi, z ktérymi konkuruja.

Jak z tego wynika, uzasadnienie zaskarzonej decyzji pozwala skarzacym zrozumie¢ konkretne
powody, ktére sklonily Komisje do czeSciowego utajnienia w omawianych umowach
postanowien dotyczacych odpowiedzialno$ci odno$nych przedsiebiorstw, zaréwno umownej, jak
i pozaumownej, a takze postanowien dotyczacych ewentualnego odszkodowania ze strony
panstw czlonkowskich za ewentualne zobowigzania cigzace na odno$nych przedsiebiorstwach
w razie pociaggniecia ich do odpowiedzialnosci pozaumownej, za§ sadowi Unii — przeprowadzi¢
kontrole zgodnos$ci z prawem utajnienia wspomnianych fragmentéow tekstu, zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 34, 35 i 78 powyzej.

W konsekwencji zarzut szczegétowy oparty na niewystarczajacym w tym wzgledzie uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji nalezy oddalic.

b) W przedmiocie zasadnosci uzasadnienia zaskarzonej decyzji

Co sie tyczy zasadnos$ci motywow przedstawionych przez Komisje w celu uzasadnienia
cze$ciowego utajnienia postanowien dotyczacych odpowiedzialnosci i odszkodowania, nalezy
ustali¢, czy zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 30, 31, 81 i 83 powyzej przedstawita
ona wiarygodne wyjasnienia co do tego, ze dostep do utajnionych informacji méglby stanowic
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konkretne i faktyczne naruszenie ochrony intereséw handlowych odno$nych przedsigbiorstw,
oraz co do tego, ze podnoszone naruszenie mozna uznac za racjonalnie przewidywalne, nie zas za
czysto hipotetyczne.

1) W przedmiocie postanowien dotyczgcych odpowiedzialnosci umownej

W niniejszym przypadku, jak wskazano w pkt 139-141 powyzej, z zaskarzonej decyzji wynika, ze
Komisja odméwita pelnego dostepu do postanowien dotyczacych odpowiedzialno$ci umownej
odnosnych przedsiebiorstw, aby nie ryzykowac ujawnienia potencjalnie poufnych informacji
handlowych dotyczacych okre$lonych zagrozen zwiazanych z wykonaniem rozpatrywanych
uméw i z progami finansowymi zaakceptowanymi w odniesieniu do tych zagrozen przez
wspomniane przedsigbiorstwa w okresie charakteryzujacym sie wysokim popytem na szczepionki
przeciwko COVID-19, kiedy byly prowadzone — lub przynajmniej byly mozliwe — negocjacje
z nabywcami z panstw trzecich.

Po zapoznaniu si¢ z pelnymi wersjami rozpatrywanych uméw Sad stwierdza, ze postanowienia
dotyczace odpowiedzialnosci odno$nych przedsiebiorstw w przypadku naruszenia, rozwigzania
lub zawieszenia tych umoéw, w szczegdlnosci w zwigzku z opdznieniami w dostawach lub
brakujacymi dostawami, sa rozmaite. Ponadto skarzace nie kwestionuja ani kontekstu, jakim byt
silny popyt na szczepionki przeciwko COVID-19, ani okolicznosci, ze w dniu wydania
zaskarzonej decyzji byly prowadzone lub przynajmniej byly mozliwe negocjacje z nabywcami
z panstw trzecich.

Jak z tego wynika, Komisja slusznie uznala w zaskarzonej decyzji, ze pelne ujawnienie
wspomnianych postanowienn mogloby dostarczy¢ konkurentom odnos$nych przedsigbiorstw oraz
nabywcom bedacym osobami trzecimi sensytywnych informacji handlowych dotyczacych
kosztéw, zdolnosci i wewnetrznych strategii tych przedsiebiorstw oraz zaakceptowanych progéw
finansowych (zob. podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika 2022 r., Saure/Komisja, T-524/21,
EU:T:2022:632, pkt 99-102).

Jak z tego wynika, zawarte w zaskarzonej decyzji wyjasnienia Komisji co do istnienia racjonalnie
przewidywalnego, nie za$ czysto hipotetycznego ryzyka naruszenia ochrony intereséw
handlowych odno$nych przedsiebiorstw, jesli chodzi o pelne ujawnienie postanowien
dotyczacych odpowiedzialnosci umownej wspomnianych przedsiebiorstw, sa zasadne.

Co sie tyczy zarzutu szczegétowego, zgodnie z ktérym wyjatek dotyczacy ochrony intereséw
handlowych Komisja zastosowata do tych definicji w sposéb niespdjny, to é6w zarzut szczegétowy
pokrywa sie z zarzutem trzecim, w zwiazku z czym nalezy go zbada¢ w ramach wspomnianego
zarzutu.

2) W przedmiocie postanowien dotyczgcych odszkodowania

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 i 12 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca
1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (Dz.U. 1985, L 210, s. 29)
producent ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowang wada w jego produkcie, a jego
odpowiedzialno$¢ nie moze by¢, w odniesieniu do osoby poszkodowanej, ograniczona lub
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wylaczona przepisem ograniczajacym lub zwalniajacym go od odpowiedzialnosci. Zatem, jak
przyznala Komisja na rozprawie, bez zmiany dyrektywy 85/374 ani Komisja, ani panstwa
czlonkowskie nie mialy prawa wprowadza¢ odstepstw od jej przepisow.

Ponadto zaden przepis dyrektywy 85/374 nie zakazuje, aby osoba trzecia, w tym przypadku
panstwo czlonkowskie, zwrécita odszkodowanie wyplacone przez producenta z powodu
wadliwosci jego produktu.

Co wiecej, Sad zauwaza, ze art. 6 akapit trzeci Porozumienia z dnia 16 czerwca 2020 r. w sprawie
zakupu szczepionek przeciwko COVID-19 zawartego pomiedzy Komisja i panstwami
czlonkowskimi zostal opublikowany na stronie internetowej Komisji w dniu 7 wrzes$nia 2020 r.
i w pelni ujawniony jako zalacznik do rozpatrywanych uméw, z wyjatkiem dokumentu 1. Przepis
ten przewiduje mechanizm rekompensaty na rzecz odno$nych przedsigbiorstw ze strony panstw
czlonkowskich z tytulu kosztéw ekonomicznych, mianowicie ewentualnych odszkodowan, ktére
normalnie obcigzalyby te przedsigbiorstwa z tytulu ich odpowiedzialnosci za szczepionki.
Réwniez komunikat COM(2020) 245 final, wspomniany w pkt 3 powyzej, stanowi, ze mechanizm
ten nalezalo postrzegac jako zabezpieczenie polegajace na przeniesieniu czesci ryzyka ciazacego
na przemys$le farmaceutycznym na organy publiczne w zamian za zapewnienie panstwom
czlonkowskim sprawiedliwego i przystepnego cenowo dostepu do szczepionki, jezeli zostanie ona
wynaleziona.

Jak wynika z powyzszego, po pierwsze, mechanizm rekompensaty dla odnosnych przedsiebiorstw
ze strony panstw czlonkowskich nie wplywa w zaden sposéb na system odpowiedzialno$ci
prawnej wspomnianych przedsiebiorstw z tytulu dyrektywy 85/374, a po drugie, informacja byta
juz dostepna do publicznej wiadomos$ci w chwili zlozenia pierwotnego wniosku o udzielenie
dostepu i wydania zaskarzonej decyzji.

Po zapoznaniu sie z pelnymi wersjami rozpatrywanych uméw Sad stwierdza, o ile wszystkie
umowy zakupu z wyprzedzeniem i umowy zakupu zawieraja postanowienie dotyczace
odszkodowania, takie jak przewidziane w art. 6 Porozumienia z dnia 16 czerwca 2020 r.
w sprawie zakupu szczepionek przeciwko COVID-19 zawartego pomiedzy Komisja i pafistwami
cztonkowskimi, o tyle szczeg6towa tres¢ tych postanowien nie jest identyczna. W tym kontekscie
Sad wskazuje na istnienie réznic w odniesieniu, po pierwsze, do konkretnych sytuacji, w ktérych
uzgodniono, ze odszkodowanie od panstwa czlonkowskiego nie bedzie miato zastosowania, przy
czym wiekszos¢ tych sytuacji pozostaje jednak ogdélnie podobna w rozpatrywanych umowach, po
drugie, do czasowego lub przedmiotowego zakresu obowiazywania ewentualnego odszkodowania,
a po trzecie, do sposobow zarzadzania obrona w przypadku ewentualnych powddztw
o odszkodowanie i wystapienia ewentualnego odszkodowania.

Po poczynieniu powyzszych wyjasnien pozostaje ustali¢, czy Komisja stusznie odméwita szerszego
badz pelnego ujawnienia postanowien dotyczacych odszkodowania.

W tym wzgledzie nie mozna przyja¢ pierwszego motywu uzasadnienia wskazanego w zaskarzonej
decyzji, mianowicie, ze dokladna znajomo$¢ granic odpowiedzialno$ci odno$nego
przedsiebiorstwa umozliwitaby strategiczne zachowanie w stosunku do niego, poniewaz moze
ono zosta¢ postawione w obliczu konsekwencji ekonomicznych licznych powédztw wniesionych
w sposOb abuzywny i nieuzasadniony wylacznie w celu otrzymania odszkodowania zwiazanego
ze stosowaniem szczepionki.
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Nawet jesli bowiem okolicznos¢, ze spétka jest narazona na powddztwa odszkodowawcze, moze
niewatpliwie skutkowa¢ wysokimi kosztami, czy to w zakresie zasobéw ekonomicznych, czasu, czy
personelu, w tym réwniez w przypadku, gdy takie powddztwa zostana nastepnie oddalone jako
bezzasadne, prawo oséb trzecich ewentualnie poszkodowanych w wyniku wadliwej szczepionki
do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie odpowiedzialnosci przeciwko odnosnym
przedsiebiorstwom opiera si¢ na przepisach krajowych transponujacych dyrektywe 85/374. To
prawo do wniesienia powddztwa jest niezalezne od istnienia i tresci postanowien dotyczacych
odszkodowania.

Co wiecej, interes odnosnych przedsiebiorstw w uniknieciu takich powédztw odszkodowawczych,
w przypadku gdyby rzeczywiscie wyprodukowaly i wprowadzily do obrotu wadliwa szczepionke,
nie moze zosta¢ uznany za interes handlowy, a w kazdym razie nie stanowi interesu godnego
ochrony, biorac pod uwage w szczegélnosci prawo kazdej osoby do zadania naprawienia szkody,
ktéra zostala jej wyrzadzona wadliwym produktem (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 grudnia
2011 r., CDC Hydrogene Peroxide/Komisja, T-437/08, EU:T:2011:752, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo). Réwniez cheé¢ unikniecia ponoszenia wiekszych kosztéw zwigzanych
z postepowaniem sagdowym nie stanowi interesu chronionego na podstawie art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 (zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2019 r., Intercept
Pharma i Intercept Pharmaceuticals/EMA, T-377/18, niepublikowany, EU:T:2019:456, pkt 55, 56).

Co wiecej, zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego elementu pozwalajacego stwierdzi¢, ze szersze
ujawnienie mechanizmu odszkodowawczego dla odnos$nych przedsigbiorstw mogloby by¢
przyczyna powodztw wniesionych przeciwko tym przedsiebiorstwom. Przedmiotem takich
powddztw bedzie bowiem zawsze zasadzenie od producenta szczepionek naprawienia poniesionej
szkody, niezaleznie od tozsamo$ci podmiotu, ktéry ostatecznie poniesie koszty wyptaconego
odszkodowania.

W tych okolicznosciach Sad uwaza, ze pierwszy motyw uzasadnienia wskazany w zaskarzonej
decyzji w celu odmowy szerszego ujawnienia postanowienia dotyczacego odszkodowania nie
dowodzi, jak wymaga tego orzecznictwo przytoczone w pkt 31 powyzej, istnienia
przewidywalnego, nie za$ czysto hipotetycznego ryzyka dla intereséw handlowych odno$nych
przedsiebiorstw.

Drugim motywem uzasadnienia wskazanym w zaskarzonej decyzji w celu odmowy pelnego
ujawnienia postanowienn dotyczacych odszkodowania, w szczegdlnosci postanowien
okreslajacych dokladne warunki, w jakich rekompensata przez panstwo czlonkowskie jest
wykluczona, jest to, ze takie ujawnienie nieuchronnie ukazaloby konkurentom odnos$nego
przedsiebiorstwa, w tym konkurentom nieprodukujacym szczepionek, ,stabe punkty”
zabezpieczenia jego odpowiedzialno$ci i zapewnitoby im przewage konkurencyjna, ktéra mogliby
wykorzystaé na przyklad w reklamach i w reklamach poréwnawczych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze powdd, dla ktérego postanowienia dotyczace
odszkodowania zostaly wlaczone do rozpatrywanych uméw, mianowicie zrekompensowanie
ryzyka ponoszonego przez odno$ne przedsiebiorstwa w zwiazku ze skréceniem terminu
opracowania szczepionek, byl dostepny do publicznej wiadomosci przed wydaniem zaskarzonej
decyzji.
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Co wiecej, wszystkie rozpatrywane umowy zawieraja postanowienie dotyczace odszkodowania,
ktére ponadto wymienia w sposéb ogdlnie podobny konkretne gléwne sytuacje, w ktérych
odszkodowanie dla odno$nego przedsiebiorstwa ze strony panstwa czlonkowskiego jest
wykluczone.

Jako ze wszystkie odnosne przedsiebiorstwa korzystaly, z okre$lonego i uzasadnionego powodu,
z postanowienia dotyczacego odszkodowania, zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego elementu
pozwalajacego stwierdzié¢, ze w przypadku szerszego ujawnienia postanowienia dotyczacego
odszkodowania ryzyko naruszenia interesow handlowych odno$nych przedsiebiorstw,
w szczeg6lnosci poprzez uzyskanie przewagi konkurencyjnej w stosunkach miedzy tymi
przedsiebiorstwami, bylo w dniu jej wydania racjonalnie przewidywalne, nie za$§ czysto
hipotetyczne.

W tych okolicznos$ciach Sad uwaza, ze pierwszy motyw uzasadnienia wskazany w zaskarzonej
decyzji w celu odmowy szerszego ujawnienia postanowienia dotyczacego odszkodowania nie
dowodzi, jak wymaga tego orzecznictwo przytoczone w pkt 31 powyzej, istnienia
przewidywalnego, nie za$ czysto hipotetycznego ryzyka dla intereséw handlowych odno$nych
przedsigbiorstw.

Co sie tyczy trzeciego motywu uzasadnienia wskazanego w zaskarzonej decyzji w celu odmowy
pelnego ujawnienia postanowienia o odszkodowaniu, a w szczegbélnosci warunkéw, w jakich
odszkodowanie ze strony panstwa czlonkowskiego jest wykluczone, mianowicie ze dokladna
znajomos$¢ granic odpowiedzialnosci odnosnych przedsiebiorstw miataby wplyw na ich dobre
imie wérod konsumentéw i ich ewentualnych partneréw handlowych, nalezy zauwazy¢, ze wbrew
temu, co twierdza skarzace, naruszenie dobrego imienia przedsiebiorstwa stanowi niewatpliwie
naruszenie jego intereséw handlowych, poniewaz dobre imie¢ kazdego podmiotu gospodarczego
dzialajacego na rynku ma zasadnicze znaczenie dla prowadzenia przez nie dziatalnosci
gospodarczej na rynku (zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2018 r., Falcon Technologies
International/Komisja, T-875/16, niepublikowany, EU:T:2018:877, pkt 51, 53).

Niemniej jednak z tych samych powoddw, ktére zostaly przedstawione w pkt 163—165 powyzej,
zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego elementu pozwalajacego racjonalnie stwierdzi¢, ze
w przypadku szerszego ujawnienia postanowienia dotyczacego odszkodowania ryzyko naruszenia
interesow handlowych odnos$nych przedsiebiorstw, w szczegdlnosci ich dobrego imienia, byto
w dniu jej wydania racjonalnie przewidywalne, nie za$ czysto hipotetyczne.

W tych okolicznosciach Sad uwaza, ze trzeci motyw uzasadnienia wskazany w zaskarzonej decyzji
w celu odmowy szerszego ujawnienia postanowienia dotyczacego odszkodowania nie dowodzi, jak
wymaga tego orzecznictwo przytoczone w pkt 31 powyzej, istnienia przewidywalnego, nie za$
czysto hipotetycznego ryzyka dla intereséw handlowych odnos$nych przedsiebiorstw.

W $wietle powyzszego cze$¢ piata zarzutu drugiego jest zasadna w odniesieniu do postanowien
dotyczacych odszkodowania za rozpatrywane umowy.

Jak z tego wynika, cze$¢ piata zarzutu drugiego nalezy w czes$ci uwzgledni¢ w odniesieniu do

postanowien dotyczacych odszkodowania, a w czesci oddali¢ ja w odniesieniu do postanowien
dotyczacych odpowiedzialnosci umownej odnos$nych przedsiebiorstw.
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5. Wprzedmiocie czesciowej odmowy dostepu do harmonogramoéw dostaw

W czesci szostej zarzutu drugiego skarzace podnosza, ze Komisja utajnita harmonogramy dostaw
szczepionek odnos$nych przedsigbiorstw i ze nie uzasadnila wystarczajaco zastosowania wyjatku
dotyczacego ochrony intereséw handlowych w tym wzgledzie. Ich zdaniem informacje te nie
stanowig sensytywnych informacji handlowych, za§ ryzyko naruszenia intereséw handlowych
odnos$nych przedsiebiorstw jest hipotetyczne.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

W niniejszym przypadku w zaskarzonej decyzji Komisja utajnifa $cisle rozumiane harmonogramy
dostaw, mianowicie ilo$¢ dawek i czestotliwo$¢ dostaw, w dokumentach 3 i 8—13.

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze harmonogramy dostaw oraz zwiazane z nimi
zobowiazania umowne stanowia dla odnos$nych przedsigbiorstw sensytywne informacje
handlowe, ktérych ujawnienie ukazaloby ich ewentualnym konkurentom informacje dotyczace
ich zdolnosci i ich wewnetrznych strategii handlowych. Zdaniem Komisji do kategorii tej naleza,
na przyklad, art. 1.4.7.1 i nast. dokumentu 12, art. II.14 dokumentu 13 i art. 1.4.7 dokumentu 8.
Wskazala ona réwniez, ze informacje te z dokladnos$cia ujawniaja koszty, jakie dla odnos$nego
przedsiebiorstwa moze pociagnac¢ za soba naruszenie umowy, poniewaz zawieraja, w stosownym
przypadku, zasady dotyczace ryczaltowego odszkodowania w razie opéznienia w dostawach lub
brakujacych dostaw. Wedlug niej, biorac pod uwage bardzo konkurencyjny kontekst, w jakim
dzialaja odnosne przedsiebiorstwa, informacje te sa sensytywne, tym bardziej ze przedsiebiorstwa
te negocjuja i konkuruja ze soba na calym $wiecie, aby dostarcza¢ szczepionki przeciwko
COVID-19 réwniez nabywcom spoza Unii. Ow potencjalny konflikt z interesami handlowymi
odno$nych przedsiebiorstw bylby szkodliwy, tym bardziej ze wykonanie niektérych uméw miato
sie wlasnie rozpocza¢, jak miato to miejsce, w momencie wydania zaskarzonej decyzji, na przykiad
w przypadku dokumentéw 7 i 11. Ponadto Komisja wyjasnita, ze przy ocenie mozliwosci
zastosowania wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych wzieta pod uwage szczegdlna
sytuacje odnos$nych przedsiebiorstw oraz stadium wykonania przedmiotowej umowy.

W tym wzgledzie Sad uwaza, ze dowody przedstawione przez Komisje uzasadniaja uznanie
informacji o utajnionych harmonogramach dostaw za stanowiace sensytywne informacje
handlowe i wystarczaja do stwierdzenia istnienia racjonalnie przewidywalnego, nie za$ czysto
hipotetycznego ryzyka, ze ujawnienie tych informacji naruszy ochrone intereséw handlowych
odnos$nych przedsigbiorstw (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Conseil/in’t Veld,
C-350/12 P, EU:C:2014:2039, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po zapoznaniu si¢ z pelnymi wersjami omawianych umoéw Sad stwierdza bowiem, Zze informacje
na temat utajnionych harmonogramoéw dostaw daja oglad istotnych i niedawnych informacji
dotyczacych zdolnosci i wewnetrznych strategii handlowych odno$nych przedsiebiorstw,
warunkéw, sposobdw, ilosci i czestotliwosci dostaw, jak rowniez konsekwencji dla tych
przedsiebiorstw w przypadku brakujacych lub opéznionych dostaw. Tak wiec w chwili wydania
zaskarzonej decyzji nie mozna bylo wykluczy¢ istnienia dajacego si¢ w rozsadny sposob
przewidzie¢, nie za§ czysto hipotetycznego ryzyka naruszenia wewnetrznych strategii
handlowych odnos$nych przedsiebiorstw.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ czes¢ szdsta zarzutu drugiego.

30 ECLLI:EU:T:2024:476



179

180

181

182

183

184

WYROK z DNIA 17.7.2024 rR. — SPrAWA T-689/21
AUKEN 1 IN./KoMisja

6. W przedmiocie czesciowej odmowy dostepu do postanowien dotyczacych darowizn
i odsprzedazy

W czesci siodmej zarzutu drugiego, podobnie jak w przypadku zarzutu pierwszego (zob. pkt 17
i 25 powyzej), skarzace podnosza, ze Komisja w znacznym stopniu utajnila postanowienia
dotyczace darowizn i odsprzedazy szczepionek w rozpatrywanych umowach oraz
niewystarczajaco uzasadnita zastosowanie wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych
w tym wzgledzie. Ich zdaniem ryzyko naruszenia intereséw handlowych odnos$nych
przedsiebiorstw jest hipotetyczne. Ponadto wedlug nich informacje te maja duze znaczenie dla
zdrowia publicznego w panstwach trzecich. Uwazaja one, ze Komisja powinna byla wywazy¢
hipotetyczne naruszenie interesow handlowych odno$nych przedsiebiorstw z interesem
publicznym polegajacym na przejrzystosci, poniewaz szczepienia na skale $wiatowa maja
ogromne znaczenie dla ochrony zdrowia ludzkiego w Unii i w panistwach trzecich.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

Zdaniem Komisji, biorac pod uwage kontekst, w jakim rozpatrywane umowy zostaly
wynegocjowane, postanowienia dotyczace darowizn i odsprzedazy dotyczyly istoty transakcji
handlowych, za$§ ich ujawnienie naruszyloby uzasadnione interesy handlowe odno$nych
przedsiebiorstw, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich zdolnosci i ich wewnetrznych strategii
handlowych, jak wskazano w zaskarzonej decyzji. Podnosi ona, ze ich nieujawnienie ma na celu
zachowanie uprawnien dyskrecjonalnych panstwa cztonkowskiego i odno$nego przedsigbiorstwa,
co sie tyczy oceny ewentualnej odsprzedazy lub darowizny, w ramach ewentualnych uméw
tréjstronnych z panstwami trzecimi. Pelne ujawnienie tych postanowien uzaleznialoby za$ takie
decyzje od informacji niezwigzanych z interesami handlowymi i mogloby mie¢ powazne
konsekwencje finansowe dla odnosnego przedsiebiorstwa, w szczegélnosci w zakresie
odszkodowania, oraz dostarczaloby jego konkurentom uzytecznych informacji handlowych,
ktore mogliby wykorzysta¢ przeciwko przedsiebiorstwu w panstwach trzecich. Zdaniem Komisji
postanowienia te maja zatem wymiar handlowy. Kwestionuje ona argumentacje skarzacych,
zgodnie z ktora postanowien tych nie mozna uznac¢ za poufne pod wzgledem handlowym ze
wzgledu na nadrzedny interes zdrowia publicznego poza Unia, poniewaz wzgledy zwiazane ze
zdrowiem publicznym nie moga by¢ w tym wzgledzie elementem decydujacym.

W niniejszym przypadku w zaskarzonej decyzji Komisja w pelni utajnita postanowienia dotyczace
darowizn i odsprzedazy w dokumentach 7 i 11. Cze$ciowo dokonala okrojenia tych postanowien
w dokumentach 3, 4, 6, 8,9, 121 13.

Jednakze zaskarzona decyzja, zawierajagca powody uzasadniajace nieujawnianie, w calosci lub
w czesci, szeregu kategorii informacji w rozpatrywanych umowach, nie wskazuje wyraznie, cho¢by
w sposob zwiezly, powodoéw, dla ktérych postanowienia dotyczace darowizn i odsprzedazy zostaly
utajnione.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ przedstawiona przez Komisje w jej pismach argumentacja,
zgodnie z ktéra postanowienia dotyczace darowizn i odsprzedazy maja dla odno$nych
przedsiebiorstw istotny wymiar handlowy w zwigzku z ewentualnymi umowami tréjstronnymi,
w szczegdlnosci w zakresie cen, odszkodowania i pokrycia kosztéw, a w konsekwencji z ich
potencjalnymi przyszlymi stosunkami handlowymi. Wyjasnienia te nie zostaly bowiem
przywolane w zaskarzonej decyzji i nie moga zosta¢ wywiedzione z wyjasnienn w niej zawartych.
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Whniosku tego nie podwaza takze twierdzenie Komisji przedstawione na rozprawie, zgodnie
z ktérym pkt 2.1.1 zaskarzonej decyzji zawiera zaczatek uzasadnienia w odniesieniu do
postanowien dotyczacych darowizn i odsprzedazy. Prawda jest, ze w punkcie tym stwierdzono, iz
»okrojone fragmenty umdw, do ktérych dostepu [skarzace] zadaja, zawieraja informacje, ktére,
jesli zostana ujawnione, moglyby zaszkodzi¢ konkurencyjnosci odnosnych przedsiebiorstw na
Swiatowym rynku produkcji i sprzedazy przedmiotowych produktéw farmaceutycznych”.
Niemniej jednak zdanie to jest do tego stopnia ogélne, ze moze ono odnosi¢ si¢ do prawie
wszystkich postanowien rozpatrywanych umoéw i nie pozwala dostrzec konkretnych obaw
odnosnych przedsigbiorstw badz panstw czlonkowskich, dotyczacych oceny ewentualnych
darowizn lub odsprzedazy w przypadku szerszego ujawnienia przedmiotowych postanowien.

Jak z tego wynika, Komisja nie przedstawila wystarczajacych wyjasnienn pozwalajacych ustalic,
w jaki sposéb dostep do postanowien dotyczacych darowizn i odsprzedazy méglby stanowié
konkretne i faktyczne naruszenie intereséw handlowych odno$nych przedsigbiorstw.

W $wietle powyzszego skarzace stusznie podnoszg, ze Komisja naruszyla art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001, odmawiajac dostepu do postanowienn dotyczacych darowizn
i odsprzedazy.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ czes¢ siédma zarzutu drugiego.

7. W przedmiocie zarzutu drugiego

Ze wzgledéw przedstawionych w pkt 151-171 i 182-187 powyzej nalezy uwzgledni¢ czesci piata
i si6dma zarzutu drugiego i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
postanowienn dotyczacych odszkodowania, a takze darowizn i odsprzedazy, za§ w pozostalym
zakresie zarzut drugi nalezy oddali¢.

C. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na niespéjnym stosowaniu rozporzadzenia
nr 1049/2001, prowadzacym do jego naruszenia, i na naruszeniu zasady dobre;j
administracji, poniewaz Komisja nie utajnila w tym samym zakresie postanowien lub
informacji tego samego rodzaju

W zarzucie trzecim skarzace podnosza, ze Komisja utajnita w sposéb niespdjny pewne
postanowienia i informacje tego samego rodzaju, a nawet identyczne, w niektérych
rozpatrywanych umowach, w innych za$ ich nie utajnila. Ponadto ich zdaniem Komisja nie
wyjasnila ani powodu takich rozbieznosci, ani tego, w jaki sposéb ujawnienie utajnionych
informacji mialoby naruszy¢ interesy handlowe odnos$nych przedsiebiorstw. Uwazaja one, ze
niespdjnosci w utajnieniu fragmentéw tekstu wskazuja, iz Komisja po prostu zastosowata sie do
opinii odno$nego przedsiebiorstwa, i podnosza w replice, ze niespdjnosci te stanowia naruszenie
zasady dobrej administracji.

W tym kontekscie skarzace zwracaja uwage przede wszystkim na postanowienia dotyczace praw
wlasnosci intelektualnej i postanowienia dotyczace zaliczek lub przedptat.

Skarzace podnosza analogiczne zastrzezenia w ramach zarzutu pierwszego dotyczacego definicji
oraz w ramach cze$ci od trzeciej do piatej zarzutu drugiego dotyczacych postanowien
w dziedzinie wlasnosci intelektualnej, zaliczek i przedplat oraz postanowien w przedmiocie
odpowiedzialno$ci i odszkodowania.
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Komisja kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie Sad przypomina, ze art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty stanowi, iz prawo do dobrej
administracji obejmuje spoczywajacy na administracji obowiazek uzasadnienia swoich decyzji.

Ponadto, co si¢ tyczy dokumentéw pochodzacych od stron trzecich, to art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 stanowi, ze instytucja Unii skonsultuje sie ze strona trzecia, aby ustali¢, czy wyjatek
opisany w art. 4 ust. 1 lub 2 tego rozporzadzenia moze mie¢ zastosowanie, chyba ze jest
jednoznaczne, iz dokument ten podlega badZ nie podlega ujawnieniu. Jesli odnosna instytucja
uwaza, ze jest jednoznaczne, iz nalezy odméwi¢ dostepu do dokumentu pochodzacego od strony
trzeciej na podstawie wyjatkéw przewidzianych w ust. 1 lub 2 tego artykulu, to odmawia ona
dostepu wnioskodawcy nawet bez potrzeby zasiegania opinii strony trzeciej, od ktérej pochodzi
dokument, i bez wzgledu na to, czy owa strona trzecia sprzeciwila si¢ takiemu wnioskowi
o udzielenie dostepu zlozonemu na podstawie tego rozporzadzenia.

Co sig tyczy zakresu uznania instytucji Unii przy rozpatrywaniu wnioskéw o udzielenie dostepu do
dokumentéw pochodzacych od stron trzecich, nalezy uscisli¢, ze przepisy rozporzadzenia
nr 1049/2001 ustanawiajace, z zastrzezeniem zawartych w nim wyjatkéw, prawo dostepu do
wszelkich dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji powinny by¢ skutecznie wdrazane przez
instytucje, do ktorej skierowany jest wniosek o udzielenie dostepu (wyrok z dnia 14 lutego 2012 r.,
Niemcy/Komisja, T-59/09, EU:T:2012:75, pkt 48).

W zwiazku z tym, w przypadku dokumentéw pochodzacych od strony trzeciej, aczkolwiek
skonsultowanie si¢ z ta strona trzecia jest wprawdzie obowigzkowe przed ujawnieniem
pochodzacych od niej dokumentéw, to do Komisji nalezy ocena ryzyka mogacego wynikaé
z ujawnienia tych dokumentéw. W szczegélnosci nie moze ona uznac sprzeciwu strony trzeciej
za oznaczajacy automatycznie, Ze ujawnienie nie moze nastapic¢ ze wzgledu na istniejace ryzyko
naruszenia ochrony intereséw handlowych, lecz musi przeprowadzi¢ niezalezng analize
wszystkich istotnych okolicznosci i podjac¢ decyzje w ramach przystugujacego jej zakresu uznania.

W ten sposéb, zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 ostateczna odpowiedzialno$¢ za
prawidlowe stosowanie tego rozporzadzenia spoczywa na instytucji Unii, do ktérej réwniez
nalezy obrona waznosci decyzji odmawiajacej dostepu do dokumentéw pochodzacych od stron
trzecich przed sadami Unii lub przed Europejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich. Gdyby
w przypadku dokumentéw pochodzacych od stron trzecich instytucja byla obowigzana
automatycznie zgodzi¢ sie z uzasadnieniem zaproponowanym przez odnos$na strone trzecia,
bylaby zmuszona broni¢ wobec skladajacego wniosek o udzielenie dostepu, a takze
w odpowiednim wypadku przed owymi organami kontrolnymi, stanowisk, ktérych sama nie
uwaza za nadajace si¢ do obrony (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Niemcy/Komisja,
T-59/09, EU:T:2012:75, pkt 47).

W niniejszym przypadku w zaskarzonej decyzji zostalo wskazane, ze zgodnie z art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 Komisja przeprowadzila z odno$nymi przedsiebiorstwami ponowne
konsultacje, okreslone jako ,obszerne”, dotyczace mozliwosci szerszego ujawnienia
rozpatrywanych uméw w nastepstwie ponownego wniosku. W decyzji tej zostalo wyjasnione, ze
z konsultacji tych wynikalo, iz pewne cze$ci rozpatrywanych uméw wymagaly jeszcze ochrony,
poniewaz byly sensytywne z handlowego punktu widzenia, a ich ujawnienie moglo naruszy¢
uzasadnione interesy handlowe odnosnych przedsiebiorstw. W zaskarzonej decyzji uscislono, ze
po uwzglednieniu przez instytucje odpowiedzi odno$nych przedsiebiorstw i dokonaniu przez nia
oceny udzielony zostal szerszy dostep czesciowy do rozpatrywanych uméw. Jak zostato réwniez
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wskazane w zaskarzonej decyzji, zakres okrojenia fragmentéw tekstu zmienial sie w szczegdlnosci
w zaleznosci od konkretnej sytuacji kazdego odnosnego przedsiebiorstwa, jego wlasciwosci,
stosunkéw z innymi podmiotami handlowymi, strategii rynkowych i biznesowych, sposobu
mozliwego wykorzystania przez jego konkurentéw ujawnionych informacji oraz etapu wykonania
przedmiotowej umowy.

Jak z tego wynika, skarzacym umozliwiono w pelni zrozumienie powodéw wyjasniajacych
rozbieznosci dotyczace okrojenia fragmentéw omawianych uméw i w jaki sposéb, zdaniem
Komisji, pelne ujawnienie poszczegdlnych utajnionych czesci tych dokumentéw moglo mie¢ inny
wplyw na interesy handlowe odno$nych przedsiebiorstw. Wobec tego zaskarzona decyzja nie jest
obarczona brakiem uzasadnienia w tym wzgledzie.

Ponadto z zaskarzonej decyzji i z lektury rozpatrywanych umoéw wynika, ze o ile prawda jest, iz
wszystkie te dokumenty dotycza tego samego przedmiotu materialnego, mianowicie zakupu
szczepionek przeciwko COVID-19, i zawieraja postanowienia dotyczace wzajemnych zobowiazan
umawiajacych sie stron w tym zakresie, o tyle przedmiot prawny kazdej z rozpatrywanych umoéw
jest inny, poniewaz odno$ne przedsiebiorstwo i konkretna szczepionka sa rozmaite. Zatem kazda
rozpatrywana umowa jest dokumentem autonomicznym.

Skarzace ograniczyly sie zas w istocie do uznania, ze malo wiarygodne jest, aby dana informacja
byla sensytywna dla odnos$nego przedsigbiorstwa, a nie byla sensytywna dla innego. Niemniej
jednak nie dostarczyly one zadnej istotnej wskazéwki mogacej podwazy¢ wyjasnienia
przedstawione przez Komisje w zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi przy odmowie dostepu do
utajnionych informacji oparta sie ona na analizie elementéw dotyczacych konkretnej tresci kazdej
rozpatrywanej umowy i indywidualnej sytuacji kazdego odnosnego przedsiebiorstwa.

Z powyzszych wzgleddw zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

D. W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 ze wzgledu na to, ze Komisja nie wziela pod uwage istnienia nadrzednego
interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie informacji objetych wnioskiem

W zarzucie czwartym, w brzmieniu dostosowanym, skarzace kwestionuja w istocie zasadno$¢
i wystarczajacy charakter przedstawionych przez Komisje w zaskarzonej decyzji motywow
dotyczacych braku nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego pelne ujawnienie
rozpatrywanych uméw zgodnie z art. 4 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001.

Zdaniem skarzacych istnieje nadrzedny interes publiczny w pelnym ujawnieniu rozpatrywanych
umoé6w w celu zbudowania zaufania publicznego do roli odgrywanej przez Komisje we wspolnym
udzielaniu zamoéwien na zakup szczepionek przeciwko COVID-19 i do wykorzystania $rodkéw
publicznych w tym wzgledzie, a takze w celu zbudowania zaufania publicznego do samych
szczepionek, aby zwalcza¢ zjawisko niecheci wobec szczepien i dezinformacje.

Podobnie skarzace podnosza, ze istnieje zwigzek miedzy zjawiskiem niecheci wobec szczepien
i nieufnoscia opinii publicznej wobec instytucji a brakiem ujawnienia niektérych informacji
zawartych w rozpatrywanych umowach, mianowicie struktury kosztéw produkcji réznych
szczepionek, cen, miejsc produkcji, porozumienn w przedmiocie wlasnosci intelektualnej,
postanowienn dotyczacych odpowiedzialnosci i odszkodowania oraz postanowienn dotyczacych
dostepu do szczepionki.
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Skarzace zaprzeczaja, ze przedstawily jedynie argumenty o charakterze ogélnym w celu
uzasadnienia ujawnienia utajnionych informacji. Zarzucaja one Komisji, ze nie wywazylta
intereséw handlowych odnosnych przedsiebiorstw i nadrzednego interesu publicznego
dotyczacego zdrowia, ktéremu sprzyja przejrzystos¢. Komisja po prostu odrzucita argumenty
skarzacych, nie wskazujac wyraznie powoddéw, dla ktérych nie istnieje nadrzedny interes
publiczny w ujawnieniu przedmiotowych informacji.

Wreszcie w piSmie dostosowujacym skarge skarzace wskazaly powody, dla ktérych ich zdaniem
konieczne jest ujawnienie pewnych szczegélnych informacji utajnionych w rozpatrywanych
umowach. Po pierwsze, twierdza one, ze ujawnienie definicji jest warunkiem wstepnym
zrozumienia rozpatrywanych umoéw, a w konsekwencji przejrzystosci i zaufania, a tym samym
lezy ono w nadrzednym interesie publicznym. Po drugie, ujawnienie lokalizacji zakladow
produkgji szczepionek jest zdaniem skarzacych konieczne dla zorganizowania kampanii szczepien
w panstwach czlonkowskich oraz dla umozliwienia opinii publicznej dokonania oceny
ewentualnych opéznien w dostawach i sprawdzenia, czy istnieja wystarczajace zdolnosci, aby
dostarczy¢ szczepionki we wlasciwym czasie. Po trzecie, ujawnienie postanowienn dotyczacych
darowizn i odsprzedazy jest zdaniem skarzacych konieczne, aby dowiedzie¢ sie, w jaki sposéb
Unia i panstwa czlonkowskie przyczyniaja sie do zwalczania COVID-19 na calym $wiecie. Po
czwarte, ujawnienie cen za kazda dawke i harmonograméw dostaw jest konieczne, aby
przywrdci¢ zaufanie publiczne do wspdlnego udzielania zamoéwien na szczepionki i aby wyjasnic¢
wybdr réznych szczepionek dokonany przez panstwa czlonkowskie oraz trudnosci w dostawach
napotkane w szczegdélnosci przez spdélke AstraZeneca. Po piate, ujawnienie postanowien
dotyczacych zaliczek i przedplat jest zdaniem skarzacych istotne, aby opinia publiczna miata
zaufanie do szczepionek i do inwestowania funduszy publicznych przez Komisje oraz aby mogta
dokona¢ ich analizy i wyciagna¢ wnioski co do wspélnego udzielania zamdwien na szczepionki
i ewentualnych korzysci osiagnietych przez odnosne przedsiebiorstwa. Po széste, ujawnienie
postanowienn dotyczacych odpowiedzialno$ci i odszkodowania ma zdaniem skarzacych
zasadnicze znaczenie dla zwigkszenia zaufania do szczepionek, dla zwalczania dezinformacji i dla
ustalenia, kto jest odpowiedzialny i kto otrzyma odszkodowanie w przypadku skutkéw ubocznych
zwigzanych ze szczepieniem.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie na wstepie Sad przypomina, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy i czes¢
pierwsza zarzutu drugiego oraz czesci piata i siddma zarzutu drugiego, poniewaz Komisja nie
przedstawila wystarczajacych wyjasnien pozwalajacych ustali¢, w jaki sposéb dostep do definicji
wyrazen ,umys$lne uchybienie” w dokumencie 1 i ,wszelkie mozliwe racjonalne starania”
w dokumentach 4 i 7 oraz do postanowien dotyczacych darowizn i odsprzedazy méglby stanowi¢
konkretne i faktyczne naruszenie interesow handlowych odno$nych przedsigbiorstw,
a takze poniewaz uzasadnienie odmowy szerszego ujawnienia postanowien dotyczacych
odszkodowania nie wykazuje istnienia przewidywalnego, nie za$ czysto hipotetycznego ryzyka
naruszenia intereséw handlowych odnosnych przedsigbiorstw, z naruszeniem art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001. Jak z tego wynika, badanie zarzutu czwartego nie dotyczy
tych aspektéw zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001 instytucje odmoéwia dostepu do

dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby w szczegélnosci ochrone intereséw handlowych
okreslonej osoby fizycznej lub prawnej, ,chyba ze za ujawnieniem przemawia [nadrzedny] interes
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publiczny”. Jak z tego wynika, instytucje Unii nie moga odmoéwi¢ dostepu do dokumentu, jesli jego
ujawnienie jest uzasadnione nadrzednym interesem publicznym, nawet jesli mogloby to naruszy¢
ochrone intereséw handlowych okreslonej osoby fizycznej lub prawne;j.

W tym kontekscie nalezy dokona¢ wywazenia z jednej strony konkretnego interesu, ktéry
powinien by¢ chroniony poprzez brak ujawnienia danego dokumentu, i z drugiej strony,
w szczegblnosci, ogélnego interesu w tym, by dokument ten zostal udostepniony, biorac pod
uwage korzysci plynace, jak glosi motyw 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, ze wzmozonej
przejrzystosci, czyli wigkszego uczestnictwa obywateli w procesie podejmowania decyzji, a takze
wiekszej legitymizacji, wiekszej skutecznosci i wigkszej odpowiedzialnosci administracji
wzgledem obywateli w systemie demokratycznym (zob. wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
Agapiou Joséphidés/Komisja i EACEA, T-439/08, niepublikowany, EU:T:2010:442, pkt 136
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 5 lutego 2018 r., PTC Therapeutics International/ EMA,
T-718/15, EU:T:2018:66, pkt 107).

Do wnioskodawcy nalezy przedstawienie w sposéb konkretny okolicznosci, na ktérych opiera sie
nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie odno$nych dokumentéw (zob. wyroki:
z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738,
pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo). Istnienie nadrzednego interesu
publicznego w rozumieniu art. 4 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001 powinien bowiem
wykazac¢ ten, kto powoluje si¢ na taki interes (wyrok z dnia 25 wrzesnia 2014 r., Spirlea/Komisja,
T-306/12, EU:T:2014:816, pkt 97).

Nadrzedny interes publiczny, ktéry méglby uzasadnia¢ ujawnienie dokumentu, niekoniecznie
musi sie wprawdzie rézni¢ od zasad stanowiacych podstawe rozporzadzenia nr 1049/2001.
Jednakze nie mozna przyja¢ ogdlnych wzgledéw jako uzasadnienia dla dostepu do dokumentéw
objetych wnioskiem, ktéry to dostep wymaga, aby zasada przejrzystosci miala w danej sytuacji
szczegblna wage, przewazajaca nad wzgledami uzasadniajacymi odmowe ujawnienia danych
dokumentéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja,
C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 92, 93 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja, C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 92, 93).

W niniejszym przepadku w ponownym wniosku szesciu postéw powotalo sie na uzasadniajacy ich
zdaniem ujawnienie rozpatrywanych umoéw nadrzedny interes publiczny, w ktérym wyréznié
mozna pie¢ aspektow, mianowicie, po pierwsze, przejrzystos¢, ktéra stuzy zbudowaniu zaufania
publicznego do dziatann Komisji dotyczacych zakupu szczepionek przeciwko COVID-19, ze
wzgledu na wykorzystanie srodkéw publicznych, po drugie, przejrzystosci w celu zapewnienia
zaufania publicznego do samych szczepionek i przeciwdzialania zjawisku niecheci szczepien, po
trzecie, rézne o$wiadczenia Parlamentu z zagdaniami wiekszej przejrzystosci, po czwarte, globalny
wymiar pandemii i po piate, Karte i ich podwodjna funkcje jako obywateli Unii i czlonkéw
Parlamentu.

W zaskarzonej decyzji, w ktérej Komisja udzielila szerszego czesciowego dostepu do ujawnionych
wczesniej dokumentéw 1-81i 11, a takze cze$ciowego dostepu do dokumentéw 9, 10, 12 i 13, ktére
wczesniej nie zostaly ujawnione publicznie w okrojonej formie, Komisja wskazala, ze zgadza si¢ ze
znaczeniem zaufania publicznego do jej dzialann w odniesieniu do zakupu szczepionek i ze uznaje
wymagany wysoki stopien przejrzystos$ci. Przypomniala, ze regularnie przekazywata informacje na
temat stanu zaawansowania negocjacji z odno$nymi przedsiebiorstwami oraz réznego rodzaju
podjetych dziatan, w tym wobec Parlamentu, w celu zapewnienia przejrzystosci. Wyjasnita, ze
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skonsultowala si¢ z odno$nymi przedsiebiorstwami, aby udzieli¢ mozliwie jak najszerszy dostep
do rozpatrywanych umoéw. Podkreslita jednak, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji kryzys
w dziedzinie zdrowia trwal i ze prawo dostepu do dokumentéw nie jest prawem ogélnym
i bezwzglednym. Nastepnie wskazala ogdlny charakter zawartej w ponownym wniosku
argumentacji dotyczacej ewentualnej niecheci do szczepien, réznego rodzaju o$wiadczenia
Parlamentu, Karte i §wiatowy wymiar pandemii i przypomniala, ze wzgledy ogdlne, w tym
dotyczace ochrony zdrowia ludzkiego, nie byly wystarczajace, aby uzasadni¢ nadrzedny interes
publiczny, bez wyjaénienia konkretnych powodéw uzasadniajacych zakres, w jakim ujawnienie
stuzyloby temu interesowi publicznemu. Komisja wyjasnita, ze nie byla w stanie wskazac
jakiegokolwiek interesu publicznego mogacego przewaza¢ nad interesem publicznym
chronionym poprzez art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001. Nie zgodzila sie
z istotnym znaczeniem wzgledéw opartych na okolicznos$ci, ze trzy zawarte umowy zakupu
z wyprzedzeniem byly przedmiotem przeciekdw do mediéw. Wreszcie uznala, zZe okolicznos¢, iz
rozpatrywane umowy odnosza sie do postepowania administracyjnego, nie za§ do aktéw
prawodawczych, przemawia za uznaniem, iz zaden nadrzedny interes publiczny nie uzasadnia
ujawnienia utajnionych fragmentéw.

Z rozwazan tych wynika, ze Komisja przedstawila zwiezle wyjasnienia umozliwiajace skarzacym
zrozumienie powodéw, ktére sklonily ja do wykluczenia istnienia nadrzednego interesu
publicznego uzasadniajacego pelne ujawnienie rozpatrywanych umoéw zgodnie z art. 4 ust. 2 in
fine rozporzadzenia nr 1049/2001.

W konsekwencji zarzut szczegétowy oparty na niewystarczajacym uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji nalezy oddalic.

Co sie tyczy zasadno$ci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ocena Komisji nie narusza w zaden
sposOb prawa w Swietle art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

W niniejszym przypadku okolicznos$¢, ze odnos$ne przedsiebiorstwa uczestniczyly w realizacji
zadan lezacych w interesie publicznym, w szczegdlnosci w opracowywaniu szczepionek przeciwko
COVID-19 dzieki zaliczkom lub przedplatom pochodzacym ze srodkéw publicznych
i wyptaconym z tytutu rozpatrywanych uméw wynegocjowanych przez Komisje w imieniu panstw
czlonkowskich, moze bowiem co do zasady wskazywaé na istnienie rzeczywistego interesu
publicznego w dostepie do informacji dotyczacych wspomnianych szczepionek i uméw (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2023 r., Breyer/REA, C-135/22 P, EU:C:2023:640, pkt 77).

Ponadto przejrzysto§¢ postepowania prowadzonego przez Komisje podczas negocjacji
z producentami szczepionek przeciwko COVID-19 i zawierania rozpatrywanych umoéw
w imieniu panstw czlonkowskich moze przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia zaufania obywateli Unii do
strategii szczepien promowanej przez te instytucje, a w szczegdlnosci do zwalczania
rozpowszechniania falszywych informacji dotyczacych warunkéw towarzyszacych negocjacjom
i zawieraniu tych umoéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2022 r., Saure/Komisja,
T-448/21, niepublikowany, EU:T:2022:525, pkt 45; z dnia 7 wrze$nia 2022 r., Saure/Komisja,
T-651/21, niepublikowany, EU:T:2022:526, pkt 46).

W tym konteks$cie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie zaprzeczyla istnieniu interesu publicznego
w uzyskaniu przez opini¢ publiczna informacji dotyczacych zakupu szczepionek
i rozpatrywanych umoéw, natomiast uznala w zaskarzonej decyzji, Ze interes ten zostal
zaspokojony poprzez rézne dzialania podjete w celu zapewnienia przejrzystosci, w tym
publikowanie aktualizowanych informacji o stanie zaawansowania negocjacji i o przekazywaniu
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informacji Parlamentowi w wystapieniu ustnym i na pi$mie. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze
utajnione informacje nie zawieraja informacji naukowych dotyczacych skutecznosci
i bezpieczenstwa szczepionek, ktére odnosilyby sie do ewentualnych obaw opinii publicznej co
do stosowania szczepionek.

Jednakze wzgledy tak ogdlne jak te, na ktére powoluja sie¢ skarzace, mianowicie koniecznos¢
budowania zaufania publicznego do dzialan Komisji dotyczacych zakupu szczepionek przeciwko
COVID-19 oraz konieczno$¢ budowania zaufania do samych szczepionek w celu
przeciwdzialania zjawisku niecheci do szczepien, nie moga wykazaé, ze interes polegajacy na
przejrzystoéci ma w niniejszym przypadku szczegdlna wage, ktéra moglaby przewazy¢ nad
wzgledami uzasadniajacymi odmowe ujawnienia utajnionych czesci rozpatrywanych uméw.

Wniosku tego nie podwazaja bardziej szczegélowe argumenty skarzacych zawarte w ich pismie
dostosowujacym skarge.

Po pierwsze, skarzace w zaden sposob nie uzasadnily, w jaki sposéb ujawnienie im, a ostatecznie
opinii publicznej, informacji na temat lokalizacji zakladéw produkcyjnych odno$nych
przedsiebiorstw mialoby by¢ konieczne dla zorganizowania kampanii szczepien w panstwach
czlonkowskich, jako ze kampanie te s3 realizowane przez wlasciwe organy krajowe. Nie wyjasnity
one réowniez, w jaki sposéb ujawnienie tych informacji pozwoliloby opinii publicznej wyrobic¢
sobie swiadome stanowisko na temat ryzyka ewentualnych opdznien w dostawach i na temat
zdolnosci produkcyjnych wspomnianych zaktadéw.

Po drugie, w zakresie, w jakim skarzace podnosza, Ze ujawnienie cen za kazda dawke
i harmonograméw dostaw pozwolitoby zdoby¢ zaufanie wiekszej czesci opinii publicznej do
zakupu szczepionek i wyjasni¢ wybdr réznych szczepionek dokonywany przez poszczegélne
panstwa czlonkowskie oraz napotkane trudnosci z dostawg, nalezy stwierdzi¢, ze nie uzgadniaja
one swoich twierdzen. W szczegdlnosci nie wyjasniaja one, w jaki sposéb zaufanie opinii
publicznej do wspélnego udzielania zaméwien na szczepionki przeciwko COVID-19 mialoby
zosta¢ wzmocnione poprzez ujawnienie sensytywnych elementéw finansowych rozpatrywanych
umoéw, ktoére to elementy moglyby zosta¢ wykorzystane przeciwko odno$nym przedsiebiorstwom
w ich negocjacjach z nabywcami z panstw trzecich, badz nawet przeciwko Komisji i panstwom
czlonkowskim w ramach pézniejszych uméw zakupu. Nie wyjasniaja one réwniez, w jaki sposéb
ceny za kazda dawke moglyby ukaza¢ motywy uzasadniajace decyzje panstw czltonkowskich co
do szczepionek stosowanych w ich kampaniach szczepien przeciwko COVID-19. Tymczasem na
wspomniane decyzje wplyw mie¢ moga, poza dokonanym przez panstwo cztonkowskie wyborem
co do udzialu w rozpatrywanej umowie i ceng, rézne wzgledy, takie jak wlasciwosci szczepionki,
jej dostepnos¢ i termin dostawy. Ponadto, jak podnosi Komisja, ujawnienie harmonograméw
dostaw w zaden sposdb nie wyjasnitoby przyczyn napotkanych ewentualnych trudnosci
w dostawach.

Po trzecie, w zakresie, w jakim skarzace utrzymuja, Ze ujawnienie postanowien dotyczacych
zaliczek i przedplat pozwoliloby wzmocni¢ zaufanie opinii publicznej do szczepionek i do
dokonywanych inwestycji funduszy publicznych poprzez umozliwienie przeanalizowania
i wyciagniecia wnioskdw co do negocjacji i 1nwestyc;1 Komisji oraz co do ewentualnych zyskow
odnosnych przedsugblorstw, nalezy zauwazy¢, ze sensytywne elementy finansowe
rozpatrywanych uméw nie maja zadnego zwiazku ze skutecznoscia lub bezpieczenstwem
szczepionek przeciwko COVID-19. Co wiecej, nawet przy zalozeniu, Ze szersze ujawnienie
utajnionych postanowien w dokumentach 2—4, 12 i 13 rzeczywiscie pozwoliloby na wyciagniecie
wnioskéw co do negocjowania tych umoéw, wykorzystania $rodkéw publicznych i zyskow
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odnos$nych przedsiebiorstw, jak stwierdzono w pkt 226 powyzej, skarzace nie wyjasniaja, w jaki
sposéb zaufanie opinii publicznej miatoby zosta¢ wzmocnione poprzez ujawnienie utajnionych
informacji, chociaz moglyby one negatywnie wptynac¢ na toczace si¢ lub p6zniejsze negocjacje.

Po czwarte, aczkolwiek mechanizm rekompensat dla odno$nych przedsiebiorstw ze strony panstw
czlonkowskich nie wptywa w zaden sposdb na system odpowiedzialnosci prawnej wspomnianych
przedsiebiorstw na podstawie dyrektywy 85/374, zas informacja ta byta juz dostepna do publicznej
wiadomosci w chwili ztozenia pierwotnego wniosku o udzielenie dostepu, skarzace nie wyjasnity,
w jaki sposob ujawnienie postanowienn dotyczacych odpowiedzialno$ci umownej odnos$nych
przedsiebiorstw w przypadku naruszenia, rozwiazania lub zawieszenia rozpatrywanych uméw,
w szczegélnosci w zwigzku z opdzinieniami w dostawach lub brakujacymi dostawami,
pozwoliloby zwiekszy¢ zaufanie do szczepionek i zwalcza¢ dezinformacje.

Wreszcie, jak wskazata Komisja w zaskarzonej decyzji, jej dziatalno$¢ administracyjna nie wymaga
takiego samego zakresu dostepu do dokumentéw jak zakres wymagany przez dziatalno$¢
legislacyjna instytucji Unii (zob. analogicznie wyroki: z dnia 29 czerwca 2010 r,,
Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376; pkt 60; z dnia 27 lutego
2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 91).

W niniejszym za§ przypadku rozpatrywane umowy wpisuja si¢ w ramy dziatalnosci
administracyjne;j.

W tych okoliczno$ciach Komisja nie naruszyla prawa, powotujac si¢ w dniu wydania zaskarzonej
decyzji na wyjatek dotyczacy ochrony intereséw handlowych odnos$nych przedsigbiorstw, przy
czym — jak wynika z art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nr 1049/2001 — wyjatek ten nie znajduje
zastosowania w nieograniczonym okresie, lecz tylko tak diugo, jak dlugo ochrona ta jest
uzasadniona w $wietle tre$ci rozpatrywanego dokumentu (zob. podobnie wyrok z dnia
26 stycznia 2010 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 56, 57).

Jak z tego wynika, zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

E. W przedmiocie zarzutu piatego, opartego na naruszeniu art. 42 i art. 52 ust. 3 Karty oraz
art. 10 ust. 1 EKPC

W zarzucie piatym skarzace przypominaja, ze Komisja jest zobowiazana uwzgledni¢ zaréwno
prawo do wolnosci wypowiedzi zagwarantowane w art. 11 ust. 1 Karty, jak i prawo dostepu do
dokumentéw chronione poprzez art. 42 Karty. Zarzucaja one Komisji, ze nie zbadala, czy
i w jakim zakresie udzielenie jedynie czesciowego dostepu do rozpatrywanych uméw stanowi
ingerencje w wykonanie prawa do wolnosci wypowiedzi przewidzianego w art. 11 ust. 1 Karty
i obejmujacego wolno$¢ otrzymywania informacji, z naruszeniem art. 52 ust. 3 tejze Karty
iart. 10 ust. 1 EKPC. Na etapie repliki dodaja one, ze nie przestrzegajac ograniczen ustanowionych
w odniesieniu do wyjatku dotyczacego ochrony intereséw handlowych, Komisja naruszyla
rowniez art. 42 Karty.

Komisja kwestionuje te argumentacje.
Z jednej strony, zdaniem Komisji twierdzenie dotyczace art. 42 Karty, podniesione na etapie
repliki, jest nowe i niedopuszczalne w braku jakiegokolwiek argumentu przedstawionego na jego

poparcie, a w kazdym razie jest ono bezzasadne. Z drugiej strony, podnosi ona, ze prawo dostepu
do dokumentéw zapisane w art. 42 Karty nie jest bezwarunkowe, lecz jest wykonywane, zgodnie
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z art. 52 ust. 2 Karty, na warunkach i w granicach okreslonych w traktatach. Zatem wedlug
Komisji, odmawiajac dostepu do niektérych czesci rozpatrywanych uméw na podstawie
wyjatkdw przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, nie naruszyla ona wolnosci
wypowiedzi skarzacych.

Zarzut piaty skarzacych nalezy rozumie¢ jako dotyczacy zasadniczo naruszenia przez Komisje
zaréwno art. 11 ust. 1, jak i art. 42 Karty, poniewaz — jak wynika z analizy pozostaltych zarzutéw
podniesionych na poparcie rozpatrywanej skargi — Komisja nie zbadala w sposéb wystarczajacy,
czy i w jakim zakresie cze$ciowa odmowa dostepu do rozpatrywanych uméw moze stanowic
ingerencje w prawo dostepu skarzacych do dokumentéw oraz w ich wolno$¢ wypowiedzi
i informacji.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze skarzace nie przedstawiajg konkretnych argumentéw majacych na
celu wykazanie, w jaki sposob czesciowa odmowa dostepu narusza realnie ich podstawowe prawa
i wolnos$¢, lecz zasadniczo uzalezniaja stwierdzenie takiego naruszenia od uwzglednienia
zbadanych wcze$niej zarzutéw.

W tych okoliczno$ciach z tych samych powodéw, ktére zostaly przedstawione w pkt 39-46, 151—
171 i 182—-188 powyzej, nalezy stwierdzi¢ naruszenie art. 11 ust. 1 i art. 42 Karty w odniesieniu do
utajnienia definicji wyrazen ,umys$lne uchybienie” i ,wszelkie mozliwe racjonalne starania”
w dokumentach 4 i 7 oraz postanowien dotyczacych darowizn i odsprzedazy, a takze
postanowien dotyczacych odszkodowania w rozpatrywanych umowach.

Natomiast ze wzgledu na to, ze skarzace nie przedstawily zadnego argumentu odrebnego od
argumentow przedstawionych w zbadanych wczesniej zarzutach od pierwszego do czwartego
w celu zakwestionowania odmowy dostepu do informacji innych niz te, o ktérych mowa
w pkt 238 powyzej, nalezy oddali¢ zarzut piaty w odniesieniu do takich informacji.

Z powyzszych wzgleddw zarzut piaty nalezy w czesci uwzglednic.

F. W przedmiocie zarzutu szostego, opartego na naruszeniu art. 7 i 8 rozporzadzenia
nr 1049/2001 ze wzgledu na to, ze w zaskarzonej decyzji Komisja utajnila pewne
informacje, ktore wczesniej ujawnila

W zarzucie széstym skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla art. 7 i 8 rozporzadzenia
nr 1049/2001 poprzez okrojenie dokumentéw 7 i 11 z pewnych informacji, ktére jednak ujawnita
w odpowiedzi na wniosek pierwotny. Ich zdaniem Komisja nie moze zgodnie z prawem ujawniac
mniej informacji w odpowiedzi na ponowny wniosek.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie, bez konieczno$ci zajmowania stanowiska w kwestii, czy Komisja, w odpowiedzi
na ponowny wniosek, moze cofnaé¢ dostep do pewnych informacji ujawnionych w pierwotnie
zajetym stanowisku, wystarczy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku nie zamierzala ona cofna¢
dostepu do informacji zawartych w dokumentach 7 i 11 ujawnionych w pierwotnym zajetym
stanowisku.

Z jednej bowiem strony Komisja rzeczywiscie utajnita w dokumentach 7 i 11 pewne informacje,

mimo ze ujawnila je w odpowiedzi na wniosek pierwotny. W zaskarzonej decyzji nie wspomina
jednak wcale o takim cofnieciu dostepu. Z drugiej strony, przed Sadem Komisja wyraznie
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powotata sie na okoliczno$¢, ze skarzace nie mialy interesu w podniesieniu takiego zarzutu ze
wzgledu na to, ze ,uzyskaly juz zgodnie z prawem dostep do czesci dokumentéw, ktdére zostaty
ujawnione na etapie poczatkowym”. Wreszcie Komisja nie skierowata do skarzacych zadania, aby
zobowiazaly sie do usuniecia przekazanych im danych.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze skarzace zachowaly dostep do pewnych informacji
zawartych w dokumentach 7 i 11 uzyskanych w odpowiedzi na ich wniosek pierwotny.

W konsekwencji zarzut szésty nalezy oddali¢ jako nieskuteczny.

W swietle wszystkich powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim odmawia ona szerszego dostepu, po pierwsze, do definicji wyrazen ,umys$lne
uchybienie” w dokumencie 1 oraz ,wszelkie mozliwe starania” w dokumentach 4 i 7, po drugie,
do postanowien dotyczacych darowizn i odsprzedazy, i po trzecie, do postanowien dotyczacych
odszkodowania.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze do Sadu nie nalezy zastepowanie Komisji i wskazywanie
cze$ci dokumentéw, do ktérych powinien byl zosta¢ udzielony pelny lub czesciowy dostep,
poniewaz instytucja ta jest zobowigzana przy wykonywaniu niniejszego wyroku i zgodnie
z art. 266 TFUE do uwzglednienia przedstawionego w nim w tym wzgledzie uzasadnienia (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 lipca 2006 r., Franchet i Byk/Komisja, T-391/03 i T-70/04,
EU:T:2006:190, pkt 133).

IV. W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja w istocie przegrata sprawe, nalezy —
zgodnie z zadaniami skarzacych — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej C(2022) 1038 final z dnia 15 lutego
2022 r. w zakresie, w jakim Komisja odmoéwila szerszego dostepu, po pierwsze, do
definicji wyrazen ,umyslne uchybienie” (,wilful misconduct”) w umowie zakupu
z wyprzedzeniem zawartej pomiedzy nia a spolka AstraZeneca oraz ,wszelkie mozliwe
racjonalne starania” (,best reasonable efforts”) w umowie zakupu z wyprzedzeniem
zawartej pomiedzy Komisja a spdétka Pfizer-BioNTech i w umowie zakupu zawartej
pomiedzy Komisja a spotka Pfizer-BioNTech, po drugie, do postanowien dotyczacych
darowizn i odsprzedazy oraz, po trzecie, do postanowien dotyczacych odszkodowania
w umowach zakupu z wyprzedzeniem i umowach zakupu zawartych pomiedzy nia
a odnos$nymi spoéltkami farmaceutycznymi w celu zakupu szczepionek przeciwko
COVID-19, na podstawie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Komisja zostaje obciazona kosztami postepowania, w tym kosztami zwigzanymi ze skarga
W jej pierwotnym brzmieniu.

Svenningsen Mac Eochaidh Martin y Pérez de Nanclares

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 lipca 2024 r.

Podpisy
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