g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 25 pazdziernika 2023 r.*

Klauzula arbitrazowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM) — Jednolity fundusz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) — Umowy dotyczace nieodwolalnego
zobowiazania platniczego i gwarancji — Oddalenie wniosku o zwrot gwarancji zwiazanych ze
skladkami ex ante zlozonymi w formie nieodwolalnych zobowigzan ptatniczych — Instytucja,
ktorej cofnieto zezwolenie na prowadzenie dziatalnos$ci — Artykul 7 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego (UE) 2015/81 — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Bezpodstawne wzbogacenie

W sprawie T-688/21

BNP Paribas Public Sector SA, z siedziba w Paryzu (Francja), ktoéry reprezentowaly
A. Champsaur oraz A. Delors, adwokatki,

strona skarzaca,
popierany przez

Republike Francuska, ktéra reprezentowaly A.-L. Desjonqueres oraz E. Leclerc, w charakterze
petnomocnikéw,

oraz przez

Fédération bancaire francaise, z siedziba w Paryzu, ktéry reprezentowali A. Gosset-Grainville
oraz M. Trabucchi, adwokaci,

interwenienci,
przeciwko
Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), ktéra
reprezentowali C. De Falco, C. Flynn oraz ]. Kerlin, w charakterze petnomocnikéw, ktérych
wspierali H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey, E. Bruc i A. Vallery, adwokaci,
strona pozwana,

SAD (siédma izba),

w sktadzie: K. Kowalik-Banczyk, prezes, G. Hesse (sprawozdawca) i B. Ricziov4, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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sekretarz: L. Ramette, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze skarzacy, BNP Paribas Public Sector SA, wnosi zasadniczo, w pierwszej
kolejnosci, na podstawie art. 272 i art. 340 akapit pierwszy TFUE, po pierwsze, o stwierdzenie
naruszenia przez Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
obowigzku ciazacego na niej na podstawie postanowienia 12.5 umowy dotyczacej
nieodwolalnych zobowiazan do zaptaty za okresy sktadkowe trwajace od 2016 r. do 2021 r. oraz,
po drugie, o zwrot kwot, ktére SRB zatrzymala z naruszeniem wspomnianego zobowiazania
umownego, jak rowniez wszelkich zwiazanych z nimi kosztéw, odsetek za zwloke i wszelkich
dodatkowych kosztéw, a positkowo, na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE, o naprawienie
szkody, jaka skarzacy mial ponies¢ w wyniku zachowania SRB w odniesieniu do nieodwotalnych
zobowiazan platniczych zaciggnietych w odniesieniu do okreséw skladkowych od 2016 r. do
2021 r., w drugiej za$ kolejnosci, na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE, o naprawienie szkody,
jaka mial ponies¢ w wyniku odmowy zwrotu przez SRB gwarancji obejmujacej nieodwotlalne
zobowiazanie platnicze, ktére ustanowil w odniesieniu do okresu sktadkowego za 2015 r.

Okolicznosci powstania sporu

W nastepstwie kryzysu finansowego w 2008 r., ktéry doprowadzil do kryzysu w strefie euro,
wprowadzono ramy regulacyjne majace na celu zapewnienie stabilnosci i bezpieczenstwa
dzialalnosci bankowej w Unii Europejskiej. Owe nowe ramy obejmuja jednolity zbiér przepiséw
stosowanych w taki sam sposéb do instytucji kredytowych wszystkich zainteresowanych panstw
czlonkowskich. Unia bankowa opiera si¢ na trzech filarach, a mianowicie na jednolitym
mechanizmie nadzorczym (SSM), na jednolitym mechanizmie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (SRM) oraz na europejskim systemie gwarancji depozytéw.

SRM, ktéry zostal utworzony przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita procedure
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm
inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1), przewidywal utworzenie jednolitego
funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF), ktéry mial by¢ zasilany przez
instytucje kredytowe. Fundusz ten jest wykorzystywany jedynie w zakresie niezbednym do
skutecznego stosowania instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (art. 76 ust. 1
rozporzadzenia nr 806/2014).

Zgodnie z art. 70 rozporzadzenia nr 806/2014 SRB oblicza co roku indywidualna skiadke kazdej
instytucji, zwana réwniez ,skladka ex ante”.
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Coroczne pobieranie sktadek od instytucji kredytowych wprowadzono w celu zapewnienia, aby po
uplywie poczatkowego o$émioletniego okresu rozpoczynajacego si¢ w dniu 1 stycznia 2016 r.
dostepne $rodki finansowe SRF wynosily co najmniej 1% kwoty depozytéw gwarantowanych
wszystkich instytucji kredytowych, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci we
wszystkich uczestniczacych panstwach cztonkowskich (,poziom docelowy”).

Zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r.
okreslajacego jednolite warunki stosowania rozporzadzenia nr 806/2014 w odniesieniu do sktadek
ex ante wnoszonych na rzecz SRF (Dz.U. 2015, L 15, s. 1) w poczatkowym okresie w normalnych
okoliczno$ciach SRB zezwala na wykorzystanie nieodwotalnych zobowigzan platniczych na
wniosek danej instytucji. SRB rdéwnomiernie przydziela wykorzystanie nieodwotalnych
zobowiazan platniczych pomiedzy instytucje, ktére sie o to zwracaja. Przydzielone nieodwotalne
zobowiazania platnicze nie moga by¢ nizsze niz 15 % catkowitych zobowiazan ptatniczych danej
instytucji. Przy obliczaniu rocznych skladek kazdej instytucji SRB zapewnia, by w kazdym roku
suma tych nieodwolalnych zobowigzan platniczych nie przekraczata 30 % catkowitej kwoty
rocznych sktadek pobieranych zgodnie z art. 70 rozporzadzenia nr 806/2014-.

Skarzacy byl francuska instytucja kredytowa posiadajaca zezwolenie do dnia 24 marca 2021 r.,
kiedy to Europejski Bank Centralny (EBC) cofnal jej zezwolenie.

Przed wdrozeniem SRM skarzacy przekazal za rok 2015 cze$¢ swojej skladki ex ante w formie
nieodwotalnego zobowiazania ptatniczego. W tym celu zawarl on z SRB, Autorité de controle
prudentiel et de résolution (ACPR) oraz Fonds de garantie des dépots et de résolution
[funduszem gwarantowania depozytow i restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (FGDR)]
umowe dotyczaca engagement de paiement irrévocable (nieodwolalnego zobowigzania
platniczego) (zwanego dalej ,EPI 2015”).

W odniesieniu do okreséw skltadkowych od 2016 r. do 2021 r. skarzacy przekazal co najmniej
cze$¢ swoich skladek ex ante w formie nieodwolalnego zobowigzania platniczego. W tym celu
zawarl on z SRB na kazdy z tych okreséw umowy dotyczace nieodwotalnych zobowiazan
platniczych (zwane dalej ,,EPI na lata 2016—-2021").

W wiadomo$ci elektronicznej z dnia 1 kwietnia 2021 r. skarzacy poinformowal SRB, Ze na jego
wniosek EBC cofnal mu zezwolenie. Skarzacy zwrdcit sie w zwiazku z tym do SRB o udzielenie
informacji na temat dziatan, jakie nalezy podja¢ w celu uzyskania zwrotu gwarancji zwigzanych
z nieodwotalnymi zobowiazaniami ptatniczymi, ktérych udzielit.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2021 r. SRB poinformowata skarzacego o formalno$ciach, jakich nalezy
dopetni¢ w celu uzyskania zwrotu gwarancji obejmujacych nieodwotalne zobowiazania platnicze,
jakie ustanowil.

W dniu 29 lipca 2021 r., po wielokrotnej wymianie korespondencji, skarzacy powiadomil SRB
o cofnieciu EPI 2015 i EPI na lata 2016-2021.

W nastepstwie nowej wymiany korespondencji SRB pismem z dnia 13 sierpnia 2021 r. (zwanym
dalej ,pismem z dnia 13 sierpnia 2021 r.”) poinformowala skarzacego, ze zwrdci mu gwarancje
obejmujace EPI 2015 i EPI na lata 2016-2021 po otrzymaniu $rodkéw pienieznych
odpowiadajacych kwocie zadeklarowanej z tytutu tych zobowiazan.

ECLI:EU:T:2023:675 3
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W piSmie tym SRB przypomniala, ze skarzacy zaciaggnal wobec niej szereg nieodwotalnych
zobowiazan platniczych. W odniesieniu do kazdego z tych zobowiazan SRB okreslita
zadeklarowana kwote. Po wyliczeniu tych kwot wskazala ona w szczegdlnosci, ze w swietle art. 70
ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014, zgodnie z ktérym nalezycie otrzymane skltadki nie sa zwracane
podmiotom, oraz art. 7 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, zgodnie z ktérym
korzystanie z nieodwotalnych zobowiazan platniczych nie zagrazalo w zaden sposéb zdolnosci
finansowej i ptynno$ci SRF, anulowanie EPI na lata 2016—2021, a nastepnie zwrot zabezpieczen
obejmujacych te zobowigzania mogly nastapi¢ dopiero po zaplacie w formie $rodkéw
pienieznych kwoty réwnej kwocie danego nieodwotalnego zobowiazania platniczego. SRB
zwrdcita sie¢ wéwczas do skarzacego o przekazanie jej okreslonej kwoty i poinformowanie jej
o tym poczta elektroniczna. Po otrzymaniu wspomnianej kwoty SRB zwrdcitaby skarzacemu
gwarancje pomniejszone o kwote ujemnych odsetek naliczonych po uplywie czternastu dni
bankowych od dnia otrzymania zawiadomienia o cofnieciu.

W dniu 25 pazdziernika 2021 r. skarzacy poinformowal SRB zasadniczo o tym, ze poniewaz —
zgodnie z jego rozumieniem majacych zastosowanie ram prawnych — nie musi przekazywac jej
srodkow pienieznych odpowiadajacych catkowitej kwocie zadeklarowanej na podstawie EPI 2015
i EPI na lata 2016-2021 w celu uzyskania zwrotu gwarancji, nie bedzie musial dokona¢ tego
przekazania.

Zadania stron

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 256 i 263 TFUE pisma z dnia 13 sierpnia 2021 r.;

— uwzglednienie jej zadania zlozonego na podstawie art. 272 i art. 340 akapit pierwszy TFUE
poprzez stwierdzenie, ze stanowisko wyrazone w piSmie z dnia 13 sierpnia 2021 r. jest
sprzeczne z postanowieniami EPI na lata 2016—2021, oraz poprzez nakazanie SRB zwrotu na
jej rzecz kwot odpowiadajacych gwarancjom pienieznym zwigzanym z tymi zobowiazaniami,
ktére SRB zatrzymala z naruszeniem swoich zobowigzan umownych, a takze wszelkich
zwiazanych z nimi kosztéw, odsetek za zwloke i wszelkich dodatkowych naleznosci;

— uwzglednienie jej zadania wniesionego na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE poprzez
stwierdzenie, ze odmowa zwrotu przez SRB kwot odpowiadajacych gwarancjom gotéwkowym
zwiazanym z EPI 2015 stanowi bezpodstawne wzbogacenie, oraz poprzez nakazanie SRB
zaplaty na jej rzecz tych kwot tytulem odszkodowania oraz wszelkich zwigzanych z nimi
kosztéw, odsetek za zwloke i wszelkich dodatkowych zwiazanych z nimi nalezno$ci;

— tytulem Zzadania ewentualnego — uwzglednienie jej zadania podniesionego na podstawie
art. 340 akapit drugi TFUE poprzez stwierdzenie, ze odmowa zwrotu przez SRB kwot
odpowiadajacych gwarancjom pienieznym zwiazanym z EPI na lata 2016-2021 stanowi
bezpodstawne wzbogacenie, i nakazanie SRB zaplaty na jej rzecz kwoty odpowiadajacej tym
kwotom tytulem odszkodowania oraz wszelkich zwiazanych z nimi kosztéw, odsetek za zwloke
i wszelkich dodatkowych nalezno$ci;

— obcigzenie SRB kosztami postepowania.
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17

18

19

20

21

22

23

24

WyYROK z DNIA 25.10.2023 r. — SprAWA T-688/21
BNP PariBas PusLic SECTOR/SRB

SRB wnosi do Sadu o:
— odrzucenie skargi o stwierdzenie niewaznosci jako niedopuszczalnej;
— oddalenie zadan na podstawie art. 272 TFUE jako bezzasadnych;

— odrzucenie zadan sformutowanych w art. 340 TFUE jako niedopuszczalnych, a tytutem zadania
ewentualnego — oddalenie ich jako bezzasadnych;

— obciazenie skarzacej wszystkimi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez SRB,
w szczegdlnosci kosztami zwiazanymi z poczatkowo wniesionym na podstawie art. 263 TFUE
zadaniem stwierdzenia niewaznosci, ktdre zostato cofniete.

Republika Francuska wnosi do Sadu o uwzglednienie skargi skarzace;j.
Fédération bancaire francaise (FBF) wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Zze odmawiajac zwrotu kwot odpowiadajacych gwarancjom pienieznym
zwiazanym z EPI na lata 2016—-2021, SRB naruszyla obowiazek zwrotu, ktéry ciazy! na niej na
podstawie wspomnianych zobowiazan;

— nakazanie SRB zwrotu skarzacej kwot odpowiadajacych gwarancjom pienieznym, ktére
zatrzymala z naruszeniem zobowiazan umownych.

Co do prawa

W skardze skarzacy wnidst na podstawie art. 256 i 263 TFUE o stwierdzenie niewaznos$ci pisma
z dnia 13 sierpnia 2021 r., a nastepnie cofnal to zadanie w toku postepowania.

W tych okoliczno$ciach nalezy oceni¢ pozostale zadania skarzacego.

W przedmiocie Zgdania opartego na art. 272 i art. 340 akapit pierwszy TFUE

Sad jest wlasciwy do rozpoznania zadania skarzacego przedstawionego na podstawie
art. 272 TFUE w oparciu o klauzule arbitrazowe zawarte w postanowieniu 13.2 kazdego z EPI na
lata 2016-2021, ktére to klauzule przyznaja Sadowi wlasciwos¢ do orzekania w kazdym sporze
dotyczacym zgodnosci z prawem, waznosci, wykladni lub wykonania tych uméw.

Na poparcie zadania opartego na art. 272 i art. 340 akapit pierwszy TFUE skarzacy, popierany
przez Republike Francuska i FBF, utrzymuje, ze SRB naruszyla obowigzek zwrotu, ktéry ciazyl na
niej na podstawie postanowienia 12.5 EPI na lata 2016—2021.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 288 TFUE rozporzadzenie nr 806/2014
i rozporzadzenie wykonawcze 2015/81 maja zasieg ogélny, wigza w calosci i sa bezposrednio
stosowane we wszystkich odno$nych panstwach czlonkowskich. Skarzacy i SRB nie maja zatem
swobody zawierania umow, ktére bylyby sprzeczne z przepisami tych dwoéch rozporzadzen
w $wietle ich wyktadni dokonanej przez sad Unii.
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Postanowienie 12.5 EPI na lata 2016—2021, na ktéra powoluje sie skarzacy, stanowi, ze ,[n]iniejsza
umowa pozostaje bez uszczerbku dla stosowania art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego
2015/81”. Postanowienie to przypomina zatem, ze EPI na lata 2016—-2021 nie moga w zadnym
wypadku naruszac art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81.

W ten spos6b, podnoszac naruszenie postanowienia 12.5 EPI na lata 2016-2021, skarzacy
wskazuje w rzeczywistosci na swoja sytuacje, to znaczy sytuacje, w ktoérej instytucja, ktdra nie jest
objeta zakresem stosowania rozporzadzenia nr 806/2014, jest objeta art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/81. Zgodnie z zaproponowana przez skarzacego wykladnia 6w przepis
rozporzadzenia nie jest jasny i nie jest zaopatrzony w zaden warunek zwrotu gwarancji
pienieznych obejmujacych nieodwotane zobowigzania platnicze. Stanowisko wyrazone w pi$mie
z dnia 13 sierpnia 2021 r., zgodnie z ktérym SRB moze zwréci¢ gwarancje pieniezne obejmujace
EPI na lata 2016-2021 dopiero po wplaceniu kwoty odpowiadajacej skladce, pokryciu ktdrej
stuzyly owe instrumenty, mialoby zatem by¢ sprzeczne z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/81.

SRB kwestionuje argumentacje skarzacego i proponuje, jak wynika z pkt 14 powyzej, inna
wykladnie niz ta zaproponowana przez skarzacego.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze z art. 70 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 wynika, iz
instytucje kredytowe majace siedzibe w uczestniczacym panstwie czlonkowskim, jak to miato
miejsce w przypadku skarzacego, sa zobowigzane do ptacenia sktadki zwyklej na rzecz SRF za
kazdy rok sktadkowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 coroczny pobdr sktadek ex ante od instytucji
kredytowych zostal wprowadzony w celu zapewnienia, aby pod koniec okresu poczatkowego
dostepne $rodki finansowe SRF osiggnely poziom docelowy.

Biorac pod uwage ten cel, prawodawca Unii wyjasnit w art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014,
ze ,nalezycie otrzymane” skladki ex ante nie podlegaja zwrotowi. Przez takie sformulowanie
prawodawca Unii ustanowil przepis pozbawiony wyjatkéw. W zwiazku z tym nie ma w nim
zadnej wzmianki o mozliwo$ci dostosowania a posteriori sktadek ex ante (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 wrzes$nia 2022 r., ABLV Bank/SRB, C-202/21 P, EU:C:2022:734, pkt 56). Wynika z tego,
ze zmiana statusu instytucji w trakcie okresu skladkowego nie ma wptywu na wysokos¢ sktadki
naleznej za dany rok. Zasada ta zostala ponadto powtérzona w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupetniajacego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na
rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015,
L 11, s. 44), ktéra dotyczy réwniez SRB, jak na to wskazuje motyw 7 owego rozporzadzenia
delegowanego.

W tym wzgledzie sad Unii orzekl w szczegdlnosci, ze okoliczno$¢, iz podmiot zaprzestaje
prowadzenia dzialalnosci instytucji kredytowej w trakcie okresu skladkowego w nastepstwie
cofniecia zezwolenia na jej prowadzenie, nie ma wplywu na cigzacy na nim obowiazek wplacenia
pelnej skladki ex ante naleznej za wspomniany okres skladkowy (wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r.,
ABLV Bank/SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, pkt 85).
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W drugiej kolejnosci, jak podnosi skarzacy, aby spelni¢ ciazacy na nich obowiazek wnoszenia
skladek na rzecz SRF, instytucje kredytowe maja zgodnie z art. 70 ust. 3 rozporzadzenia
nr 806/2014 mozliwo$¢ bezposredniego wplacenia skladki lub ustanowienia nieodwotalnego
zobowiazania platniczego.

W trzeciej kolejnosci art. 7 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 ustanawia pewne zasady
majace zastosowanie do nieodwolalnych zobowiazan platniczych, ktére charakteryzuja sie tym,
ze sa umowami zawartymi na czas nieokreslony, umozliwiajacymi instytucjom odroczenie
platnosci skladek. Ta specyficzna cecha sklonita prawodawce Unii do ustanowienia szczegdlnego
systemu wlasciwego dla tych zobowigzan.

Artykut 7 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 ma nastepujace brzmienie:

»1. Wykorzystanie nieodwolalnych zobowiazan platniczych, o ktérych mowa w art. 70 ust. 3
rozporzadzenia [nr 806/2014], w Zaden sposéb nie moze wplywaé na zdolno$¢ finansowa
i ptynnos¢ funduszu.

2. W przypadku gdy dane dzialanie w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
angazuje fundusz zgodnie z art. 76 rozporzadzenia [nr 806/2014], [SRB] wzywa do realizacji
calosci lub czesci nieodwolalnych zobowigzan platniczych, zaciggnietych zgodnie
z rozporzadzeniem [nr 806/2014], w celu przywrdcenia udzialu nieodwolalnych zobowigzan
platniczych w dostepnych srodkach finansowych funduszu, okre$lonego przez [SRB] w ramach
maksymalnego progu ustalonego w art. 70 ust. 3 rozporzadzenia [nr 806/2014].

Gdy tylko fundusz nalezycie otrzyma skladke powiazana z nieodwolalnymi zobowigzaniami
platniczymi, do ktérych realizacji wezwano, zwracane jest zabezpieczenie zabezpieczajace te
zobowiazania. Jezeli fundusz nie otrzyma nalezycie na pierwsze zadanie wymaganej kwoty, [SRB]
zajmie zabezpieczenie zabezpieczajace dane nieodwolalne zobowiazanie platnicze zgodnie
z art. 70 ust. 3 rozporzadzenia [nr 806/2014].

3. Nieodwotlalne zobowigzania platnicze instytucji, ktéra przestaje by¢ objeta zakresem
zastosowania rozporzadzenia [nr 806/2014], sa anulowane, a zabezpieczenie zabezpieczajace te
zobowiazania jest zwracane”.

To w tym kontek$cie skarzacy, popierany przez Republike Francuska i FBF, podnosi, ze
anulowanie nieodwotalnego zobowigzania platniczego i zwrot gwarancji, o ktérych mowa w art. 7
ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, oznaczaja, ze czes$¢ skladki ex ante, w odniesieniu
do ktérej zaciagnieto nieodwolalne zobowigzanie do zaplaty, nie musi by¢ zaptacona, poniewaz
instytucja wplacajaca skladki wychodzi z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 806/2014,
a zobowigzanie to nie zostalo wymienione przez SRB w kontekscie dzialania w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Na rozprawie skarzacy wyjasnil, ze nie wnosi
o zwrot sktadek pienieznych. Zaptacit je do wysokosci 85 % swojej sktadki. Zada on jedynie zwrotu
kwot, ktére placit co roku w celu zagwarantowania zaciggnietych nieodwotalnych zobowigzan
platniczych. Z tego powodu jego zadanie nie jest sprzeczne z orzecznictwem wynikajacym
z wyrokéw z dnia 20 stycznia 2021 r., ABLV Bank/SRB (T-758/18, EU:T:2021:28), i z dnia
29 wrze$nia 2022 r., ABLV Bank/SRB (C-202/21 P, EU:C:2022:734).
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z potocznym znaczeniem ,nieodwotalne” oznacza
rzeczy, ktérych nie mozna podwazy¢. Nieodwolalne zobowigzanie platnicze oznacza zatem
zobowiazanie, ktérego nie mozna podwazy¢, do zaptaty kwoty, na jaka zobowigzanie to zostato
zaciagniete.

Ponadto prawda jest, ze — jak podkresla skarzacy — art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego
2015/81 nie stanowi wyraznie, ze instytucje musza najpierw wplaci¢ skladki, aby ich
zabezpieczenie zostalo nastepnie zwrdcone. Jednakze, jak przypomniano w pkt 28 i 29 powyzej,
instytucje majace siedzibe w uczestniczacym panstwie cztonkowskim sa zobowiazane do placenia
w okresie poczatkowym rocznej skladki na rzecz SRF, aby ten osiggnal poziom docelowy pod
koniec wspomnianego okresu.

Wynika z tego, ze gdyby gwarancja obejmujaca nieodwolalne zobowiazanie platnicze zostata
zwrécona bez uprzedniego otrzymania sktadki, w odniesieniu do ktdrej zobowigzanie to zostato
zaciagniete, instytucja nie tylko nie spelnilaby ciazacego na niej obowigzku zaptaty calej sktadki
naleznej za okres, w ktérym byta objeta zakresem stosowania rozporzadzenia nr 806/2014, lecz
sktadka ex ante w formie nieodwolalnego zobowigzania platniczego nie osiagnelaby celu
polegajacego na wyplaceniu SRF s$rodkéw finansowych odpowiadajacych poziomowi
przewidzianemu przez prawodawce Unii.

Jak wyjasniono w orzecznictwie przytoczonym w pkt 31 powyzej, okoliczno$¢, iz podmiot
zaprzestaje prowadzenia dzialalno$ci instytucji kredytowej w trakcie okresu skladkowego
w nastepstwie cofniecia zezwolenia na jej prowadzenie, nie ma wplywu na ciazacy na nim
obowiazek wplacenia pelnej sktadki ex ante naleznej za tenze okres sktadkowy.

W celu dokonania oceny zakresu obowiazku zaptaty calosci tej sktadki nie nalezy ograniczac sie,
jak twierdzi skarzacy, do samej tylko czesci ptatnosci dokonanej niezwlocznie, bez uwzglednienia
drugiej czesci dostarczonej w drodze nieodwotalnego zobowiazania platniczego.

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 wykorzystanie
nieodwotalnych zobowigzan platniczych w zaden sposéb nie moze wplywa¢ na zdolnos¢
finansowa i plynno$¢ SRF. Anulowanie nieodwolalnego zobowiazania ptatniczego spowodowane
wyjéciem instytucji z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 806/2014 i zwrot odpowiedniej
gwarancji, przewidziane w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, nie moga zatem
nastapic¢ ze szkoda dla SRF (opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie ABLV Bank/SRB,
C-202/21 P, EU:C:2022:327, pkt 87). Gdyby tak nie bylo, art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/81 naruszalby cel corocznego poboru skladek ex ante wynikajacy z art. 69
i 70 rozporzadzenia nr 806/2014.

Tym samym wbrew temu, co twierdzi Republika Francuska, art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/81 ma zastosowanie do traktowania nieodwotalnych zobowigzan ptatniczych
instytucji, ktére wychodza z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 806/2014, a tym samym art. 7
ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 nalezy interpretowac w $wietle tego przepisu.

Tak wykladnia jest zgodna z celem realizowanym przez art. 7 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/81. Jak przypomniano powyzej w pkt 33 oraz jak to wynika
z postanowienia 11.2 EPI na lata 2016-2021, umowy dotyczace nieodwotalnych zobowiazan
platniczych s3a zawierane na czas nieokreslony. Jednakze nie jest pozadane, aby umowy te byly
kontynuowane, gdy — tak jak skarzacy — dany podmiot zaprzestaje dzialalnosci w charakterze
instytucji kredytowej i tym samym wychodzi z kregu podmiotéw objetych zakresem stosowania

8 ECLL:EU:T:2023:675



44

45

46

47

48

49

WyYROK z DNIA 25.10.2023 r. — SprAWA T-688/21
BNP PariBas PusLic SECTOR/SRB

rozporzadzenia nr 806/2014, zobowigzanych do zaplaty skladki. W zwigzku z tym, jak stusznie
podnosi SRB, stwierdzenie niewaznos$ci nieodwolalnego zobowiazania platniczego
przewidzianego w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 ma na celu zakonczenie
tego zobowigzania, w zwiazku z czym nie bedzie ono kontynuowane po wyjsciu przez instytucje
przekazujaca sktadki z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 806/2014.

Artykut 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 nie ma zatem na celu umozliwienia
instytucjom wychodzacym z zakresu stosowania tego rozporzadzenia uchylenia sie od ciazacego
na nich obowigzku zaplaty catosci naleznej sktadki, jak twierdza skarzacy i interwenienci, lecz ma
na celu zapewnienie, by $rodki finansowe SRF byly mozliwie jak najszybciej dostepne dla SRB
w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, to znaczy zachowanie zdolnosci
finansowej i ptynnosci SRF.

Ponadto okoliczno$¢, ze wyjscie instytucji z zakresu zastosowania rozporzadzenia zmniejszyloby
calkowita kwote gwarantowanych depozytéw, a zatem poziom docelowy — przy zalozeniu, Ze
zostanie ono wykazane — nie zwalnia wspomnianej instytucji z obowiazku zaplaty calej sktadki ex
ante naleznej za okres sktadkowy.

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze kazdorazowo w dniu 1 stycznia w latach 2016—-2021 skarzaca
byla objeta zakresem stosowania rozporzadzenia nr 806/2014, a tym samym byla zobowigzana do
zaplaty skladki na rzecz SRF.

W odniesieniu do kazdego z tych lat zgodnie z art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 SRB
obliczyta indywidualna sktadke skarzacego na podstawie, w szczegdlnosci, prognozy dokonanej
przez niego w rozpatrywanym roku na poziomie docelowym, ktéry mial zosta¢ osiagniety na
koniec okresu poczatkowego. W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze poziom docelowy moze sie
zmienia¢ po wyjsciu skarzacego z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 806/2014, nie moze
mie¢ zadnego wplywu na obliczenie, a zatem na kwote skladek naleznych za okres poprzedzajacy
wyjscie przez niego z systemu. W konsekwencji wbrew temu, co sugeruja Republika Francuska
i FBF, okoliczno$¢, ze wyjscie skarzacego z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 806/2014 moze
mie¢ wplyw na poziom docelowy, gdyby to udowodniono, nie moze uzasadnia¢ zmiany kwoty
skladek, ktére powinien byl on zaptaci¢ za lata 2016—2021. Nie moze to réwniez uzasadniac
zwrotu gwarancji obejmujacych EPI na lata 2016-2021 bez uprzedniej zaptaty skladek,
w odniesieniu do ktérych zobowiazania te zostaly ustanowione.

Ponadto orzeczono juz, ze wyjscie danej instytucji z zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 806/2014 nie daje jej prawa do ponownego obliczenia skiadki ex ante, poniewaz gdyby SRB
musiata uwzgledni¢ zmiany sytuacji prawnej i finansowej instytucji kredytowych w danym okresie
skladkowym, trudno byltoby jej obliczy¢ w sposéb wiarygodny i stabilny sktadki nalezne od kazdej
z nich oraz realizowac cel polegajacy na osiagnieciu na koniec okresu poczatkowego co najmniej
1% kwoty depozytéw gwarantowanych wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na
prowadzenie dzialalno$ci na terytorium panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 20 stycznia
2021 r., ABLV Bank/SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, pkt 75, 76).

Z tego samego powodu skarzacy i interwenienci nie moga utrzymywac, ze to do SRB nalezy
zwrécenie skarzacemu gwarancji obejmujacych EPI na lata 2016-2021 bez wcze$niejszego
otrzymania skladek, w odniesieniu do ktérych zobowigzania te zostaly zaciagniete, oraz
dostosowanie przyszlych indywidualnych skladek innych instytucji w celu zapewnienia
osiagniecia poziomu docelowego.

ECLI:EU:T:2023:675 9



50

51

52

53

54

55

WyYROK z DNIA 25.10.2023 r. — SprAWA T-688/21
BNP PariBas PusLic SECTOR/SRB

Z powyzszego wynika, ze stwierdzenie niewaznos$ci nieodwolalnego zobowiazania do zaplaty
i zwrot gwarancji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, nie
moze oznaczaé, ze cze$¢ skladki ex ante, w odniesieniu do ktdrej ustanowiono nieodwotalne
zobowiazanie do zaplaty, nie musi zosta¢ zaplacona, jezeli instytucja zobowiazana do zaptaty
sktadki wychodzi z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 806/2014 (opinia rzecznik generalnej
J. Kokott w sprawie ABLV Bank/SRB, C-202/21 P, EU:C:2022:327, pkt 87). Instytucja ta pozostaje
zobowiazana do zaptaty calej sktadki indywidualnej obliczanej regularnie przez SRB za dany okres
i nie jest uprawniona do zaplaty jedynie czesci tej sktadki.

W zwiazku z tym stanowisko wyrazone przez SRB w pi$mie z dnia 13 sierpnia 2021 r., zgodnie
z ktérym moze ona zwrdci¢ gwarancje pieni¢zne obejmujace EPI na lata 2016—-2021 dopiero po
wplaceniu kwoty odpowiadajacej skladce, pokryciu ktérej sluzyly te instrumenty, nie jest
sprzeczne ani z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, ani z postanowieniem 12.5
EPI na lata 2016-2021, ktére odsyta do tego przepisu.

Rézne argumenty skarzacego i interwenientéw przemawiajace za inna interpretacjg réwniez nie sa
przekonujace.

Po pierwsze, jezeli chodzi o argumenty, zgodnie z ktérymi SRB dokonata blednej wyktadni art. 70
ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 w zakresie, w jakim pomylita skiadki pieni¢zne z gwarancjami
pienieznymi obejmujacymi EPI na lata 2016-2021, nalezy zauwazyd¢, ze o ile prawda jest, iz SRB
wspomniala o art. 70 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 w pi$mie z dnia 13 sierpnia 2021 r., o tyle
z pisma tego nie wynika, ze zastosowala ona ten przepis do gwarancji pienieznych obejmujacych
EPI na lata 2016-2021. W pisSmie tym SRB ograniczyla si¢ do zazadania od skarzacego, aby
zaplacil w §rodkach pienieznych kwote réwna kwocie EPI na lata 2016—2021, zgodnie z cigzacym
na nim obowiazkiem zaplaty wszystkich skiadek naleznych za okres, w ktérym byl on objety
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 806/2014 (zob. pkt 28—-31 powyzej). W zwiazku z tym
SRB nie popelnita zarzucanego jej btedu w wykltadni.

Po drugie, jezeli chodzi o argumenty dotyczace braku mozliwosci zastosowania art. 7 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 do sytuacji skarzacego, wystarczy stwierdzi¢, biorac pod
uwage pismo z dnia 13 sierpnia 2021 r., ze SRB nie zastosowala tego przepisu. W zwiazku z tym
argumenty te sa bezzasadne.

Po trzecie, odnoszac si¢ do argumentéw dotyczacych zasady réwnego traktowania, zgodnie
z ktérymi istnieje réznica w sytuacji prawnej miedzy instytucjami, ktére zdecydowaly sie na
natychmiastowe wplacenie swoich skladek pienieznych, a instytucjami, ktére wolaly ustanowi¢
nieodwolalne zobowigzania platnicze, nalezy wyjasni¢, ze okolicznos¢, iz Sad stwierdzit w wyroku
z dnia 20 stycznia 2021 r., ABLV Bank/SRB (T-758/18, EU:T:2021:28, pkt 111), ze prawodawca
Unii uznal za konieczne podda¢ nieodwotalne zobowiazania pflatnicze ,szczegélnemu
systemowi”, nie pozwala sama w sobie na réznicowanie instytucji, ktére zdecydowaly si¢ na
natychmiastowa wplate swoich skfadek, i tych, ktére ustanowily nieodwotalne zobowigzania
platnicze. W niniejszej sprawie skarzacy byl objety kazdorazowo dnia 1 stycznia w latach 2016—
2021 zakresem stosowania rozporzadzenia nr 806/2014 i byl objety obowiazkiem wnoszenia
skladek na rzecz SRF. Okoliczno$é, ze skarzacy nie zaplacit natychmiast calej skladki za
rozpatrywane lata, nie zmienila w zaden sposéb jej sytuacji pod wzgledem jego zobowiazan
platniczych wynikajacych z rozporzadzenia nr 806/2014. Tak wiec wbrew temu, co twierdzi
skarzacy, znajdowal sie on w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji wszystkich instytucji
kredytowych, ktére w dniu 1 stycznia kazdego z tych lat byly objete zakresem stosowania
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rozporzadzenia nr 806/2014. Jego argumentu na poparcie tezy przeciwnej nie mozna uwzglednicé.
W zwigzku z tym, podobnie jak te instytucje kredytowe, jest on zobowiazany do zaplaty
wszystkich indywidualnych skladek naleznych za okres sktadkowy 2016—-2021.

Ponadto, jezeli chodzi o podnoszona réznice w sytuacji prawnej miedzy instytucjami, ktére
pozostaja w zakresie stosowania rozporzadzenia nr 806/2014, a instytucjami, ktére z niego
wychodza, nalezy podkresli¢, ze zaplata skladki przez instytucje kredytowa nie daje jej zadnego
prawa do korzystania z SRF. Zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 restrukturyzacja
i uporzadkowana likwidacja jest stosowana wylacznie w interesie publicznym. SRF stuzy zatem
zapewnieniu stabilnosci finansowej unii bankowej jako takiej. Nie jest on przeznaczony jako
fundusz na ratowanie poszczegdlnych bankéw (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r.,
ABLV Bank/SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, pkt 70-72; zob. takze opinia rzecznik generalnej
J. Kokott w sprawie ABLV Bank/SRB, C-202/21 P, EU:C:2022:327, pkt 64).

Przepisy nie ustanawiaja zatem zadnego automatycznego zwigzku pomiedzy zaptata skladki ex
ante z jednej strony a restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja danej instytucji z drugiej
strony.

W tych okolicznosciach wbrew temu, co twierdzi skarzacy, okoliczno$¢, ze ze wzgledu na jego
wyjécie z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 806/2014 nie moze on juz korzysta¢ z SRF, nie
pozwala na wykazanie, ze znajduje si¢ on w sytuacji, w ktérej powinien zostaé zwolniony
z obowiazku zaplaty kwoty odpowiadajacej pelnej kwocie skladek naleznych za okres sktadkowy
2016-2021, w ktérym to okresie podlegal on jeszcze wspomnianemu rozporzadzeniu.
Argumentacje skarzacego w tym wzgledzie nalezy zatem oddalic.

Ponadto, jak zauwazyla rzecznik generalna ]J. Kokott w opinii w sprawie ABLV Bank/SRB
(C-202/21 P, EU:C:2022:32734, pkt 65, 66), mimo ze przy obliczaniu indywidualnej sktadki kazdej
instytucji w gre wchodzi jej profil ryzyka, z art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 wynika, ze
kwota skladki zalezy przede wszystkim od wysokosci poziomu docelowego, poniewaz odpowiada
zasadniczo ulamkowi kwoty poziomu docelowego.

Oznacza to, jak wyjasniono w motywie 11 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, ze
indywidualna skladka instytucji kredytowej zawsze zalezy w decydujacy sposéb od
indywidualnych skladek innych instytucji kredytowych zobowiazanych do zaptaty skladki
w danym okresie. Dostosowanie sktadki instytucji kredytowej wymagaloby zatem zawsze korekty
sktadek innych instytucji kredytowych. Jak wyjasniono juz powyzej w pkt 48, gdyby sktadki byty
dostosowywane w sposéb ciagly w trakcie roku sktadkowego, niemozliwe bytoby w konsekwencji
ustalenie w sposéb pewny pod wzgledem prawnym indywidualnych skladek wszystkich
pozostalych instytucji. Z tego powodu zmiana statusu w okresie skladkowym nie ma wplywu na
sktadke, ktéra nalezy zaplaci¢ (opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie ABLV Bank/SRB,
C-202/21 P, EU:C:2022:327, pkt 67).

Roczna skladka ex ante na rzecz SRF nie okresla zatem ryzyka, jakie stwarza w calym okresie
sktadkowym instytucja placaca skladki na rzecz stabilnosci finansowej lub korzystania z SRF
(opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie ABLV Bank/SRB, C-202/21 P, EU:C:2022:327,
pkt 68). Innymi stowy, sktadka ex ante nie okresla mozliwosci interwencji SRF na rzecz instytucji
placacej sktadki.
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Tak wiec niemozno$¢ skorzystania przez skarzacego z SRF po jego wyjsciu z zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 806/2014 nie moze w zadnym wypadku mie¢ zadnego wplywu na ciazacy na
nim obowiazek zaptaty catej indywidualnej sktadki naleznej za okres sktadkowy 2016—-2021.

Po czwarte, jezeli chodzi o argumenty dotyczace braku mozliwosci zastosowania do sytuacji
skarzacego wytycznych Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB), na ktére powotata
sie SRB w pismach do Sadu, wystarczy stwierdzi¢, biorac pod uwage pismo z dnia 13 sierpnia
2021 r., ze SRB nie zastosowala tych wytycznych do sytuacji skarzacego. W konsekwencji
argumenty te sa bezskuteczne.

Z uwagi na powyzsze nalezy oddali¢ zadanie oparte na art. 272 i art. 340 akapit pierwszy TFUE.

W przedmiocie zgdan opartych na art. 340 akapit drugi TFUE

Na poparcie zgdan opartych na art. 340 akapit drugi TFUE, dotyczacych odpowiednio EPI 2015
i EPI na lata 2016—2021, skarzacy powoluje si¢ na bezpodstawne wzbogacenie SRB.

W szczegdlnosci skarzacy podnosi, ze zatrzymanie przez SRB kwot odpowiadajacych gwarancjom
pienieznym zwiazanym z EPI 2015 i EPI na lata 2016—2021 nie ma zadnej podstawy prawnej, czy
to umownej, czy prawnej. Przeciwnie, odmowa zwrotu gwarancji przez SRB miataby by¢
sprzeczna z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81. Z powyzszego miatoby wynikac
bezpodstawne wzbogacenie SRB i odpowiadajace mu zubozZenie skarzacego zwiazane z tym
wzbogaceniem.

SRB uwaza, ze Sad nie jest wlasciwy do rozpoznania roszczen pozaumownych dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia w odniesieniu do EPI 2015 i EPI na lata 2016—-2021. Zdaniem SRB,
jesli chodzi o EPI 2015, samo powolanie sie na art. 340 akapit drugi TFUE nie moze prowadzi¢ do
zmiany umownego charakteru sporu, a zatem do wylaczenia go spod jurysdykcji sadu krajowego
wlasciwego w niniejszej sprawie. W odniesieniu do EPI na lata 2016—-2021 SRB twierdzi, ze ze
wspomnianych zobowiazan wynika, iz prawo luksemburskie powinno regulowaé wszelkie
roszczenia deliktowe, i wywodzi z tego, ze nie mozna powolywac si¢ na odpowiedzialno$¢
pozaumowna oparta na prawie Unii. W kazdym wypadku zadania te nie sa zasadne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 268 TFUE Sad jest wlasciwy do
rozpoznawania sporéw dotyczacych odszkodowan okre$lonych w art. 340 akapit drugi TFUE,
zgodnie z ktérym ,[w] dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unia powinna naprawic,
zgodnie z zasadami ogdélnymi, wspSlnymi dla praw panstw czlonkowskich, szkody wyrzadzone
przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji”.

To samo dotyczy roszczen o powstanie odpowiedzialno$ci Unii z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia (zob. podobnie wyrok z dnia 1 grudnia 2021 r., KY/Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, T-433/20, niepublikowany, EU:T:2021:840, pkt 35).

Zadna umowa nie moze tego zmienic.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ zarzuty braku wtasciwos$ci podniesione przez SRB.

12 ECLL:EU:T:2023:675
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Aby skarga oparta na bezpodstawnym wzbogaceniu mogla by¢ uznana, konieczne jest wykazanie
wzbogacenia sie bez waznej podstawy prawnej oraz zubozenia skarzacego zwigzanego z tym
wzbogaceniem sie (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Agrana Zucker, C-309/10,
EU:C:2011:531, pkt 53).

Pierwsza przestanka nie jest spelniona w szczegélnosci, jezeli wzbogacenie to czerpie swe
uzasadnienie ze zobowigzan umownych (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Technion
i Technion Research & Development Foundation/Komisja, T-216/12, EU:T:2015:746, pkt 104
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w odniesieniu do EPI 2015 r. bezsporne jest, ze zobowiazanie to definiuje
stosunek umowny miedzy skarzacym z jednej strony a SRB, ACPR i FGDR z drugiej strony.
Zdaniem skarzacego wzbogacenie SRB odpowiada zatrzymaniu kwoty odpowiadajacej gwarancji
pienieznej zwiazanej z EPI 2015 r. Nie przedstawia on jednak zadnego dowodu wykazujacego
brak podstawy umownej dla zarzucanego wzbogacenia si¢ SRB. Ponadto wskazal on na
rozprawie, ze nie zwrdcil sie do sadéw okregu cour d’appel de Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu,
Francja), wlasciwych do rozstrzygania ewentualnych sporéw umownych na podstawie klauzuli
arbitrazowej zawartej w EPI 2015, i nie zazadal od nich stwierdzenia braku jakiejkolwiek
podstawy umownej wspomnianego wzbogacenia. W tych okolicznosciach, poniewaz nie
przedstawiono dowodu na wzbogacenie bez waznej podstawy prawnej, nalezy oddali¢
argumentacje skarzgcego dotyczaca tego zarzucanego wzbogacenia.

Jezeli chodzi o EPI na lata 2016-2021, nalezy zauwazy¢, ze zarzucane wzbogacenie SRB,
a mianowicie zatrzymanie kwot odpowiadajacych gwarancjom pienieznym zwigzanym ze
wspomnianymi zobowigzaniami, znajduje podstawe w tych zobowigzaniach, ktére wiaza ja ze
skarzacym.

Jak bowiem wynika z ustalen przedstawionych w pkt 24—51 powyzej, ani zastosowanie art. 7 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, ani zastosowanie postanowienia 12.5 EPI na lata 2016—
2021 nie moglo doprowadzi¢ do zwrotu kwot odpowiadajacych gwarancjom pienieznym
zwiazanym z EPI na lata 2016-2021 bez uprzedniej zaptaty obowiazkowej skiadki, do ktérej
zaplaty skarzacy byl zobowiazany, zgodnie z art. 70 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014.

Nalezy zatem uzna¢, ze decyzja SRB o zatrzymaniu kwot odpowiadajacych gwarancjom
pienieznym zwiazanym z EPI na lata 2016-2021 do czasu zaplaty skladek, pokryciu ktérych
stuzyly te instrumenty, opiera si¢ na waznej podstawie prawnej, a zatem nie moze stanowic¢
bezpodstawnego wzbogacenia.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zadania oparte na art. 340 akapit drugi TFUE.

Z uwagi na powyzsze skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem SRB — obcigzy¢ ja jego wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez SRB.
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Republika Francuska pokrywa wlasne koszty zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania.
Ponadto stosownie do art. 138 § 3 tego regulaminu Sad moze zdecydowad, ze interwenient
niewymieniony w §§ 1 i 2 pokrywa wlasne koszty. W niniejszej sprawie nalezy orzec, ze FBF
pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledow

SAD (si6dma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) BNP Paribas Public Sector SA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez SRB.

3) Republika Francuska i Fédération bancaire francaise (FBF) pokrywaja wlasne koszty.

Kowalik-Banczyk Hesse Ricziova

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 pazdziernika 2023 r.

Podpisy
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