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Ryanair DAC
i
Malta Air Itd.
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (6sma izba w skladzie powiekszonym) z dnia 20 grudnia 2023 r.

Pomoc panistwa — Pomoc przyznana przez Francje na rzecz Air France i Air France-KLM
w kontekscie pandemii COVID-19 — Dokapitalizowanie — Decyzja uznajaca pomoc za zgodna
z rynkiem wewnetrznym — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Legitymacja procesowa
czynna — Istotne naruszenie pozycji skarzacego na rynku — Dopuszczalno$¢ —
Okreslenie beneficjenta pomocy w kontekscie grupy spotek

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczace ich
bezposrednio i indywidualnie -  Indywidualne oddzialywanie -  Kryteria -
Decyzja Komisji stwierdzajgca zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym -
Skarga konkurujgcego przedsiebiorstwa wykazujgca istotny wplyw na jego pozycje na rynku —
Dopuszczalnos¢ — Spoczywajgcy na konkurujacym przedsiebiorstwie obowigzek doktadnego
okreslenia rynku wilasciwego i porownania sytuacji wszystkich konkurentow obecnych na tym
rynku w celu odroznienia sig od nich — Brak
(art. 263 akapit czwarty TFUE)

(zob. pkt 20-50)

2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Przestanki dopuszczalnosci — Whiesienie jednej i tej
samej skargi przez dwdch skarzgcych — Dopuszczalnos¢ skargi w przypadku jednego ze
skarzgcych — Koniecznos¢ zbadania dopuszczalnosci skargi w przypadku drugiego ze
skarzgcych — Brak
(art. 263 TFUE)

(zob. pkt 53)

3. Pomoc przyznawana przez panistwa — Zakaz - Odstepstwa — Pomoc, ktéra moze byc
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji —
Ustalenie beneficienta pomocy — Grupa przedsiebiorstw stanowigca jedng jednostke
gospodarczg — Kryteria oceny — Powigzania kapitatowe, organizacyjne, funkcjonalne
i gospodarcze taczgce przedsiebiorstwa nalezgce do tej grupy — Ramy umowne i kontekst,
w ktory wpisujg sie rozpatrywane srodki pomocy
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[art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE]
(zob. pkt 59-70, 83, 84, 97, 107, 132-136)

Pomoc przyznawana przez panstwa - Zakaz - Odstepstwa — Pomoc, ktora moze byc
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji —
Ustalenie beneficjenta pomocy — Przedsiebiorstwo, ktéremu dana pomoc przysparza korzysci
bezposredniej lub posredniej — Korzysc posrednia — Pojecie — Rozrdznienie miedzy korzyscig
posrednig a ubocznymi skutkami gospodarczymi nierozerwalnie zwigzanymi z danym
srodkiem pomocy

[art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE; komunikat Komisji 2016/C 262/01, pkt 115, 116]

(zob. pkt 139-146)

Pomoc przyznawana przez pavistwa — Zakaz - Odstepstwa — Pomoc, ktora moze byc
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym — Pomoc majgca na celu zaradzenie powaznym
zaburzeniom w gospodarce panstwa cztonkowskiego — Pomoc majgca na celu sfinansowanie
biezgcych potrzeb zwigzanych z plynnoscig grupy lotniczej w kontekscie pandemii
COVID-19 - Decyzja Komisji stwierdzajgca zgodnos$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym —
Oczywisty blgd w ocenie popetlniony przez Komisje przy ustalaniu beneficjentow  —
Blgd moggcy miec wptyw na analize zgodnosci Srodkéw pomocy z rynkiem wewnetrznym

[art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE]

(zob. pkt 147-151)

Streszczenie

W kwietniu 2020 r. Republika Francuska zglosita Komisji Europejskiej plan pomocy na rzecz
przedsiebiorstwa lotniczego Air France, bedacego spétka zalezna holdingu Air France-KLM.
Zgloszona pomoc polegala, po pierwsze, na gwarancji panstwowej w wysokosci 90 % udzielonej
przez konsorcjum bankéw pozyczki w wysokosci 4 mld EUR, i, po drugie, na pozyczce
akcjonariusza w maksymalnej wysokos$ci 3 mld EUR.

Nastepnie w marcu 2021 r. Republika Francuska zglosita Komisji plan pomocy na rzecz Air France
i holdingu Air France-KLM, majacej na celu dokapitalizowanie tych dwéch spétek na kwote 4 mld
EUR poprzez podwyzszenie kapitatu i przeksztalcenie pozyczki akcjonariusza w instrument
hybrydowy, zréwnany z inwestycja w kapital wtasny holdingu.

Srodki te, ktére wpisuja sie w kontekst szeregu innych $rodkéw pomocy majacych na celu
wsparcie spotek nalezacych do grupy Air France-KLM, mialy na celu sfinansowanie
natychmiastowych potrzeb zwigzanych z plynnoscia Air France i holdingu Air France-KLM,
pomagajac im w ten sposéb przezwyciezy¢ negatywne skutki pandemii COVID-19.
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Decyzja z dnia 4 maja 2020 r. (zwana dalej ,decyzja Air France”)!, skorygowana dwukrotnie
w grudniu 2020 r. i w lipcu 2021 r. oraz decyzja z dnia 5 kwietnia 2021 r. (zwana dalej ,,decyzja Air
France-KLM i Air France”)? Komisja stwierdzila, ze zgloszone jej $rodki stanowig pomoc panstwa
zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE? i komunikatu Komisji
z dnia 19 marca 2020 r. zatytulowanego , Tymczasowe ramy $rodkéw pomocy panstwa w celu

wsparcia gospodarki w kontekscie trwajacej epidemii COVID-197%.

W decyzji Air France Komisja uznala, ze beneficjentami zgloszonej pomocy sa Air France i jej
spolki zalezne. Za beneficjentéw tego $rodka nie zostaly zas uznane ani holding Air France-KLM,
ani inne jego spodtki zalezne, w tym KLM i kontrolowane przez nia spétki. W decyzji Air
France-KLM i Air France Komisja wskazata jako beneficjentéw zgloszonej pomocy zaréwno Air
France i jej spélki zalezne, jak i holding Air France-KLM i jego spéitki zalezne, z wyjatkiem KLM
i jej spotek zaleznych.

Przedsiebiorstwa lotnicze Ryanair i Malta Air wniosty skargi o stwierdzenie niewaznosci ww.
decyzji Komisji. Osma izba Sadu w skiadzie powiekszonym uwzglednita te skargi, stwierdzajac, ze
Komisja popetnita oczywisty blad w ocenie przy okreslaniu beneficjentéw zgloszonej pomocy, i, co
za tym idzie, naruszyla art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE. W tych ramach Sad przedstawil wyjasnienia
dotyczace kwestii okreslenia beneficjenta srodka pomocy w kontekscie grupy spétek.

Ocena Sqgdu

Na poparcie skarg wnoszace je zakwestionowaly w szczegélnosci wylaczenie, z jednej strony,
holdingu Air France-KLM i KLM (decyzja Air France) i, z drugiej strony, KLM (decyzja Air France
i KLM) z kregu beneficjentéw zgloszonych srodkéw.

W tym wzgledzie Sad przypomnial, Ze cho¢ Komisja dysponuje przy okreslaniu beneficjentow
zgloszonego $rodka pomocowego szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi, niemniej jednak
sad Unii powinien nie tylko zbada¢ materialna prawdziwo$¢ przytoczonych dowodéw, ich
wiarygodno$¢ i spojnos¢, ale takze sprawdzi¢, czy te dowody stanowia zbidr istotnych danych,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie
dla wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie.

Ponadto z orzecznictwa oraz z komunikatu Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa® wynika,
ze do celéw stosowania przepiséw dotyczacych pomocy panstwa szereg odrebnych podmiotéw
prawnych mozna uzna¢ za tworzace jedng jednostke gospodarcza. Do czynnikéw branych pod
uwage przy ustalaniu tego, czy mamy do czynienia z taka jednostka gospodarcza, naleza

! Decyzja Komisji C(2020) 2983 final z dnia 4 maja 2020 r. w sprawie pomocy panstwa SA.57082 (2020/N) - Francja - COVID 19 -
Tymczasowe ramy prawne z art. 107 ust. 3 lit. b) - Gwarancja i pozyczka akcjonariusza na rzecz Air France, skorygowana decyzjami
Komisji C(2020) 9384 final z dnia 17 grudnia 2020 r. i C(2021) 5701 final z dnia 26 lipca 2021 r.

?  Decyzja Komisji C(2021) 2488 final z dnia 5 kwietnia 2021 r. w sprawie pomocy panstwa SA. 59913 - Francja - COVID 19 -
Dokapitalizowanie Air France i Air France-KLM oraz decyzja Komisji C(2020) 2983 final z dnia 4 maja 2020 r. w sprawie pomocy
panstwa SA.57082 (2020/N) - Francja - COVID 19 - Tymczasowe ramy prawne z art. 107 ust. 3 lit. b) - Gwarancja i pozyczka
akcjonariusza na rzecz Air France, skorygowana decyzjami Komisji C(2020) 9384 final z dnia 17 grudnia 2020 r. i C(2021) 5701 final
z dnia 26 lipca 2021 r. (zwane dalej ,zaskarzonymi decyzjami”).

3 Zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE pomoc majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce parnstwa czlonkowskiego
moze, pod pewnymi warunkami, zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

*  Komunikat Komisji z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie tymczasowych ram $rodkéw pomocy panstwa w celu wsparcia gospodarki

w kontekscie trwajacej epidemii COVID 19 (Dz.U. 2020, C 91 I, s. 1), zmieniony w dniach 4 kwietnia 2020 r. (Dz.U. 2020, C 112 I, 5. 1),

13 maja 2020 r. (Dz.U. 2020, C 164, s. 3) i 29 czerwca 2020 r. (Dz.U. 2020, C 218, s. 3) (zwany dalej ,ramami tymczasowymi”).

Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(Dz.U. 2016, C 262, 5. 1).
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w szczego6lnosci laczace te podmioty powiazania kapitalowe, organizacyjne, funkcjonalne
i gospodarcze, umowy przewidujace przyznanie zgloszonej pomocy, a takze kontekst, w jaki si¢ ta
pomoc wpisuje.

Biorac pod uwage te wyjasnienia, Sad zauwazyl przede wszystkim, ze opisane w zaskarzonych
decyzjach powiazania kapitalowe i organizacyjne w ramach grupy Air France-KLM $wiadcza
o tym, iz wchodzace w sklad tej grupy odrebne podmioty prawne stanowig, do celéw stosowania
przepisow dotyczacych pomocy panstwa, jedna jednostke gospodarcza. W tym wzgledzie Sad
podkreslil, ze z ustalen Komisji wynika, iz holding Air France-KLM rzeczywiscie sprawuje
kontrole nad Air France i KLM, wywierajac bezposrednio lub posrednio wplyw na zarzadzanie
nimi, i tym samym bierze udzial w prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej. Ponadto,
w mysl tych stwierdzen, na poziomie tej grupy istnieje scentralizowana procedura podejmowania
decyzji i pewien stopien koordynacji, zapewniane za posrednictwem organéw mieszanych
skupiajacych wysokich ranga przedstawicieli holdingu Air France-KLM, Air France i KLM,
przynajmniej w odniesieniu do podejmowania niektérych waznych decyzji.

Wyciagniety przez Komisje wniosek, zgodnie z ktérym holding Air France-KLM, Air France
i KLM nie stanowia — do celéw okre$lenia tego, kto jest beneficjentem zgloszonych $rodkéow
pomocy — jednej jednostki gospodarczej, podwaza ponadto fakt istnienia taczacych te podmioty
powigzan funkcjonalnych i gospodarczych. Przedstawiony w zaskarzonych decyzjach opis tych
powiazan oraz réznego rodzaju przyklady przywotane w tym wzgledzie przez spéiki Ryanair
i Malta Air $wiadcza bowiem o pewnej integracji i wspélpracy funkcjonalnej, komercyjnej
i finansowej miedzy tymi podmiotami.

Nastepnie Sad wskazal, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, ramy umowne, na podstawie ktérych
przyznawane sa zgloszone $rodki, oraz zobowigzania podjete przez Republike Francuska
w kontekscie decyzji Air France-KLM i Air France, nie stoja na przeszkodzie uznaniu holdingu Air
France-KLM, Air France i KLM za jedna jednostke gospodarcza. W tym wzgledzie Sad wyjasnil, ze
ani przytoczone przez Komisje postanowienia umowne, ani zobowiazania podjete przez Republike
Francuska nie pozwalaja na ograniczenie kregu beneficjentéw zgloszonych $rodkéw,
odpowiednio, do holdingu Air France-KLM i Air France. W odniesieniu do decyzji Air
France-KLM i Air France Sad podkreslil ponadto, ze poprawa sytuacji finansowej holdingu Air
France-KLM w nastepstwie zgloszonego $rodka skutkowalaby w kazdym razie wykluczeniem
ryzyka jej upadlosci i, co za tym idzie, upadlosci jej spotki zaleznej KLM i kontrolowanych przez
nig spétek.

Sad, biorac pod uwage chronologiczny i strukturalny zwigzek miedzy $rodkami bedacymi
przedmiotem zaskarzonych decyzji oraz podkres$lajac, ze decyzja Air France-KLM i Air France
zostala wydana przed wydaniem w odniesieniu do decyzji Air France drugiej decyzji korygujacej,
stwierdzil ponadto, ze Komisja przy badaniu zgloszonych jej srodkéw powinna byta wzia¢ pod
uwage istnienie tych poszczegélnych decyzji. Komisja nie wyjasnita za§ powodéw, dla ktérych
w zaskarzonych decyzjach okreslita ona beneficjentéw zgloszonych $rodkéw pomocy w inny
sposob.

Wreszcie, Sad oddalit argumentacje Komisji, zgodnie z ktéra zgloszone $rodki pomocy wywotuja
w stosunku do holdingu Air France-KLM i jego innych spétek zaleznych (decyzja Air France) oraz
wobec KLM i jej spélek zaleznych (decyzja Air France-KLM i Air France) co najwyzej zwykle
uboczne skutki gospodarcze. W tym wzgledzie Sad przypomnial, ze przewidywalne
z perspektywy ex ante skutki tych $rodkéw sugeruja, iz przewidywane rozwiazanie w zakresie
finansowania moglto przysparzaé korzysci calej grupie Air France-KLM poprzez poprawe jej
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ogoblnej sytuacji finansowej. Zgodnie za$ z komunikatem Komisji w sprawie pojecia pomocy
panstwa takie rozwigzanie w zakresie finansowania $wiadczy o istnieniu co najmniej posredniej
korzysci przysporzonej na rzecz grupy Air France-KLM, w tym KLM i jej spotek zaleznych.

Uwzgledniajac wszystkie te okolicznos$ci, Sad doszedl do wniosku, ze Komisja popelnita oczywisty
btad w ocenie wykluczajac, z jednej strony, holding Air France-KLM i jego inne sp6iki zalezne,
w tym KLM i jej spolki zalezne (decyzja Air France), z drugiej strony, oraz KLM i jej sp6lki zalezne
(decyzja Air France-KLM i Air France) z kregu beneficjentéw zgloszonych srodkéw pomocy. Ze
wzgledu na to, ze to bledne okreslenie beneficjentéw moze mie¢ wplyw na caloksztalt
przeprowadzanej na podstawie na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE i ram tymczasowych
analizy zgodnosci zgloszonych $rodkéw z rynkiem wewnetrznym, Sad stwierdzil niewaznos$¢
zaskarzonych decyzji.
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