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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 30 listopada 2022 r.*

Prawo instytucjonalne — Czlonek EKES-u — Postgpowanie w sprawie udzielenia absolutorium
z wykonania budzetu EKES-u za rok budzetowy 2019 — Rezolucja Parlamentu wskazujaca
skarzacego jako sprawce zachowan mobbingowych — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci —
Akt niepodlegajacy zaskarzeniu — Niedopuszczalno$¢ — Skarga o zado$¢uczynienie —
Ochrona danych osobowych — Domniemanie niewinno$ci — Obowiazek zachowania
poufnosci — Zasada dobrej administracji — Proporcjonalno$¢ — Wystarczajaco istotne
naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom

W sprawie T-401/21
KN, ktérego reprezentowali M. Casado Garcia-Hirschfeld i M. Aboudi, adwokaci,
strona skarzaca,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, ktorego reprezentowali R. Crowe, C. Burgos i M. Allik,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

SAD (6sma izba w sktadzie powiekszonym),

w skltadzie podczas narady: M. van der Woude, prezes, ]J. Svenningsen (sprawozdawca), C. Mac
Eochaidh, T. Pynni i J. Laitenberger, sedziowie,

sekretarz: L. Ramette, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 wrze$nia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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ECLL:EU:T:2022:736 1
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Wyrok

W swojej skardze skarzacy KN zada, po pierwsze, na podstawie art. 263 TFUE stwierdzenia
niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego (UE, Euratom) 2021/1552 z dnia 28 kwietnia
2021 r. w sprawie absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej za rok
budzetowy 2019, sekcja VI — Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Dz.U. 2021, L 340,
s. 140, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) oraz rezolucji Parlamentu Europejskiego
(UE) 2021/1553 z dnia 29 kwietnia 2021 r. zawierajacej uwagi stanowiace integralna czes$¢ decyzji
w sprawie absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2019,
sekcja VI — Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Dz.U. 2021, L 340, s. 141, zwanej dalej
»zaskarzong rezolucja”) (zwane dalej razem z zaskarzona decyzja ,zaskarzonymi aktami”), a po
drugie, na podstawie art. 268 TFUE, zado$¢uczynienia za krzywde, ktérej doznal wskutek
zaskarzonych aktéw.

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy jest czlonkiem Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (EKES). W okresie
od kwietnia 2013 r. do pazdziernika 2020 r. byl przewodniczacym grupy pracodawcéw (zwanej
dalej ,,grupa I”).

W dniu 6 grudnia 2018 r. Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), po
otrzymaniu informacji o zarzutach dotyczacych zachowania skarzacego wobec innych czlonkéw
EKES-u i czlonkéw personelu EKES-u, wszczat przeciwko niemu dochodzenie.

Pismem z dnia 16 stycznia 2020 r. OLAF poinformowal skarzacego o zamknieciu dochodzenia
i przekazaniu raportu (zwanego dalej ,raportem OLAF-u”) belgijskiej prokuraturze federalnej
oraz przewodniczacemu EKES-u. Poniewaz OLAF stwierdzil w szczegdlnosci, ze skarzacy
stosowal mobbing wobec dwéch cztonkéw personelu EKES, po pierwsze, zalecit EKES wszczecie
postepowania, o ktérym mowa w art. 8 kodeksu postepowania cztonkéw EKES -u oraz podjecie
»wszelkich $rodkéw niezbednych do unikniecia nowych przypadkéw mobbingu ze strony
[skarzacego] w miejscu pracy”, a po drugie, zalecil belgijskiej prokuraturze federalnej wszczecie
postepowania sadowego, poniewaz czyny stwierdzone w jego raporcie mogly stanowic
przestepstwo w rozumieniu art. 442a belgijskiego kodeksu karnego.

Decyzja (UE) 2020/1984 Parlamentu Europejskiego z dnia 13 maja 2020 r. w sprawie absolutorium
z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2018, sekcja VI — Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (Dz.U. 2020, L 417, s. 469), instytucja ta odroczyla decyzje
w sprawie udzielenia sekretarzowi generalnemu EKES-u absolutorium z wykonania budzetu
EKES-u za rok budzetowy 2018.

Nastepnego dnia Parlament przyjal rezolucje (UE) 2020/1985, zawierajaca uwagi stanowiace
integralng cze$¢ decyzji w sprawie absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii
Europejskiej za rok budzetowy 2018, sekcja VI — Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
(Dz.U. 2020, L 417, s. 470). W pkt 6 tej rezolucji wskazano w istocie, ze Parlament oczekuje
poinformowania przez EKES o $§rodkach podjetych w nastepstwie raportu OLAF-u.
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W dniu 9 czerwca 2020 r. prezydium EKES-u przyjeto szereg srodkéw w celu zastosowania si¢ do
zalecen OLAF-u. W szczegdlnosci, po pierwsze, prezydium EKES-u wezwalo skarzacego do
rezygnacji z pelnienia funkcji przewodniczacego Grupy I oraz do wycofania swojej kandydatury
na przewodniczacego EKES-u, a po drugie, zwolnilo go z wszelkiej dzialalnosci w zakresie
kierowania i zarzadzania personelem.

Pismem z dnia 7 lipca 2020 r. przewodniczacy EKES-u poinformowat Parlament o $rodkach
przyjetych przez prezydium EKES-u w dniu 9 czerwca 2020 r.

Decyzja z dnia 15 lipca 2020 r. zgromadzenie plenarne EKES-u, na wniosek auditorat du travail de
Bruxelles (inspekcji pracy w Brukseli, Belgia) uchylito immunitet skarzacego. Nastepnie decyzja
z dnia 28 lipca 2020 r. zgromadzenie plenarne EKES-u postanowilo, ze organ ten wystapi
z powddztwem adhezyjnym w postepowaniu przeciwko skarzacemu przed tribunal correctionnel
de Bruxelles (sadem karnym w Brukseli).

Decyzja (UE) 2020/2046 Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2020 r. w sprawie
absolutorium z wykonania budzetu ogélnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2018, sekcja VI
— Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Dz.U. 2020, L 420, s. 16), Parament ostatecznie
odmoéwil udzielenia sekretarzowi generalnemu EKES-u absolutorium z wykonania budzetu
EKES-u za rok budzetowy 2018. W rezolucji tej Parlament, w szczegdlnosci, wyrazit watpliwosci
co do dzialan podjetych przez EKES w nastepstwie raportu OLAF-u.

W dniu 25 marca 2021 r. komisja kontroli budzetowej Parlamentu (zwana dalej ,Cocobu”)
w ramach procedury absolutorium z wykonania budzetu EKES-u za rok budzetowy 2019 zlozyla
sprawozdanie, w ktérym zalecila udzielenie absolutorium sekretarzowi generalnemu EKES-u.

W dniu 28 kwietnia 2021 r. Parlament przyjal zaskarzona decyzje, w ktérej postanowil udzieli¢
sekretarzowi generalnemu EKES-u absolutorium z wykonania budzetu tego organu za rok
budzetowy 2019.

Nastepnego dnia Parlament przyjal zaskarzong rezolucje, ktéra ma, miedzy innymi, nastepujace
brzmienie:

»,Odmowa udzielenia absolutorium w 2018 r., konflikt intereséw, molestowanie, sygnalizowanie
nieprawidlowosci

[Parlament]

66. przypomina, ze kilku pracownikéw przez dlugi czas bylo nekanych psychicznie przez
6wczesnego przewodniczacego Grupy I; ubolewa, Ze mimo wprowadzonych w Komitecie
$rodkéw przeciwdzialania molestowaniu nie udalo si¢ wczesniej polozy¢ kresu tej sprawie ze
wzgledu na wysokie stanowisko jego czlonka; [...] potepia fakt uptywu dlugiego czasu, jaki zajeto
Komitetowi wprowadzenie niezbednych $rodkéw, aby dostosowac¢ regulamin wewnetrzny
i kodeks postepowania Komitetu w celu unikniecia takiej sytuacji w przyszlosci; [...]

68. podkresla, ze uchybienia Komitetu w tej sprawie doprowadzily do istotnej straty srodkéow
publicznych w zwiazku z kosztami obstugi prawnej, zwolnieniami chorobowymi, ochrona ofiar,
ograniczong produktywnoscia, posiedzeniami prezydium i innych organéw itp.; uwaza zatem, ze
jest to sprawa budzaca niepokdj w odniesieniu do rozliczalnosci, kontroli budzetowej i dobrego
zarzadzania zasobami ludzkimi w instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych Unii; [...]

ECLI:EU:T:2022:736 3
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69. przypomina, ze Parlament odmoéwil udzielenia sekretarzowi generalnemu Komitetu
absolutorium za rok budzetowy 2018 r., miedzy innymi z powodu razacego naruszenia
obowiazku staranno$ci i braku dziatan ze strony administracji, a takze z powodu konsekwencji
finansowych; przypomina Komitetowi, ze odmowa udzielenia absolutorium to powazna sprawa,
ktéra wymaga natychmiastowego dzialania; gleboko ubolewa z powodu braku zdecydowanego
dzialania, szczegélnie w kwestii zapobiegania i Srodkéw naprawczych, ze strony bytego dyrektora
dzialu zasobéw ludzkich i finanséw, a obecnie sekretarza generalnego, przed odmowa udzielenia
absolutorium za 2018 r.;

70. zauwaza, ze w procedurach udzielania absolutorium za 2018 r. i cze$ciowo za 2019 r. sekretarz
generalny nie byl w stanie przedstawi¢ Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu dostatecznych,
przejrzystych i wiarygodnych informacji, [...]

75. [...] jest zaniepokojony, ze jeden z cztonkéw, ktéry zostat uznany za winnego molestowania, po
wydaniu przez OLAF zalecenia byl nadal aktywnym czlonkiem prezydium i zdotal opdznié
przyjecie nowego kodeksu postepowania cztonkéw [...]

80. [...] jest jednak powaznie zaniepokojony faktem, ze sprawca zostal powolany przez Rade na
czlonka na nowa kadencje, a ofiarom i sygnalistom grozi odwet ze strony tego czlonka lub oséb
wspierajacych go w Komitecie; podkresla, Ze nie przyznal sie on do swoich czynéw ani nie wyrazit
zalu, co $wiadczy o zupelnym braku autorefleksji i szacunku dla ofiar; [...]

83. zauwaza, ze na sesji plenarnej Komitetu 15 i 16 lipca 2020 r. potwierdzono decyzje prezydium
z 9 czerwca 2020 r. dotyczaca przylaczenia sie¢ Komitetu w charakterze strony cywilnej do
postepowania, ktére zostanie wszczete przez brukselskiego inspektora pracy przed sadem karnym

w Brukseli; zauwaza, ze brukselskiego inspektora pracy poinformowano o uchyleniu immunitetu
czlonka, lecz do tej pory nie otrzymano zadnych dalszych informacji o postepowaniu. [...]”

Zadania stron
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz zaskarzonej rezolucji;

— zasadzenie od Parlamentu na jego rzecz kwoty 100000 EUR tytulem zado$c¢uczynienia za
krzywde;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania.
Parlament wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi o stwierdzenie niewaznosci jako niedopuszczalnej lub ewentualnie oddalenie
jej jako bezzasadnej;

— odrzucenie skargi o zado$¢uczynienie jako niedopuszczalnej lub ewentualnie oddalenie jej jako
bezzasadnej;

— obciagzenie skarzacego kosztami postepowania.
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Co do prawa

Nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalno$ci na podstawie art. 130 regulaminu
postepowania przed Sadem, Parlament podnosi, Ze zadania stwierdzenia niewaznosci
i zado$¢uczynienia sa niedopuszczalne.

W przedmiocie dopuszczalnosci zZgdan stwierdzenia niewaznosci

Parlament podnosi, po pierwsze, ze zaskarzone akty, ktérych jedynym adresatem jest EKES, nie
maja na celu wywarcia wiazacych skutkéw prawnych zmieniajacych sytuacje prawna oséb
trzecich. Po drugie wskazuje, ze zaskarzone akty nie dotycza skarzacego ani bezposrednio, ani
indywidualnie, wobec czego nie ma on legitymacji procesowej do ich zaskarzenia.

Skarzacy kwestionuje te argumentacje i podnosi w istocie, ze zaskarzone akty sa dla niego
niekorzystne w zakresie, w jakim dotycza one zarzucanego mu zachowania mobbingowego.
W tym wzgledzie wskazuje on, ze biorac pod uwage ich publikacje, akty te bezposrednio
naruszaja jego dobre imie i godno$¢, indywidualizujac go w sposdb analogiczny do ich adresata.

Na wstepie nalezy zbada¢ tacznie dopuszczalno$¢ zadan stwierdzenia niewaznosci skierowanych
przeciwko zaskarzonym aktom, w zakresie, w jakim zaskarzona rezolucja zawiera uwagi
stanowigce integralna cze$¢ zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie domaga sie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim Parlament udzielil sekretarzowi generalnemu EKES-u
absolutorium z wykonania budzetu tego organu na rok budzetowy 2019, lecz jedynie w zakresie,
w jakim skarzacy zostal zidentyfikowany w zaskarzonej rezolucji jako sprawca zachowan
mobbingowych lub przynajmniej jego identyfikacja pod tym katem stala sie mozliwa.

Innymi stowy, skarzacy domaga sie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych aktéw jedynie
w zakresie, w jakim dotycza go niektére uwagi zawarte w zaskarzonej rezolucji, ktére stanowia
integralna cze$¢ zaskarzonej decyzji, nie podwazajac sentencji tej decyzji, w ktérej Parlament
udzielit absolutorium EKES.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynie
sentencja aktu moze wywolywac skutki prawne i w konsekwencji by¢ niekorzystna, jakiekolwiek
byloby uzasadnienie tego aktu. Natomiast ocena zawarta w uzasadnieniu aktu nie moze jako taka
by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci i moze by¢ poddana kontroli legalnos$ci
sprawowanej przez sad Unii jedynie w zakresie, w jakim ocena ta, jako uzasadnienie aktu
niekorzystnego, stanowi niezbedne wsparcie sentencji tego aktu (zob. podobnie wyroki: z dnia
17 wrze$nia 1992 r., NBV i NVB/Komisja, T-138/89, EU:T:1992:95, pkt 31; z dnia 1 lutego
2012 r., Région wallonne/Komisja, T-237/09, EU:T:2012:38, pkt 45).

Tymczasem w niniejszym przypadku zawarte w zaskarzonej rezolucji uwagi dotyczace skarzacego
nie stanowia koniecznego uzasadnienia sentencji zaskarzonej decyzji. Parlament bowiem
postanowil udzieli¢ absolutorium sekretarzowi generalnemu EKES-u z wykonania budzetu tego
organu na rok budzetowy 2019 niezaleznie od tej czesci zaskarzonej rezolucji, ktéra pozwala na
zidentyfikowanie skarzacego jako sprawcy zachowan mobbingowych.
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W zwiazku z tym odniesienie do skarzacego jako sprawcy zachowan mobbingowych
w zaskarzonej rezolucji nie moze samo w sobie stanowié¢ przedmiotu skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej przez skarzacego przed Sad, a w kazdym razie w braku mozliwosci
powigzania tego odniesienia z sentencja zaskarzonej decyzji, nie mozna podda¢ go kontroli
zgodnosci z prawem sprawowanej przez sad Unii.

Argument skarzacego, zgodnie z ktérym cze$¢ zaskarzonej rezolucji, ktéra go dotyczy, jest dla
niego niekorzystna, nie podwaza tego wniosku. Skarzacy nie jest bowiem pozbawiony dostepu do
sadu, poniewaz skarga z tytulu odpowiedzialnosci pozaumownej przewidziana w art. 268 TFUE
i art. 340 akapit drugi TFUE pozostaje dlan otwarta na wypadek, gdyby rozpatrywane zachowanie
Parlamentu mogto spowodowac powstanie odpowiedzialnosci Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
12 wrze$nia 2006 r., Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 82).

W tym wzgledzie, jezeli przedmiot wniosku o stwierdzenie niewaznosci pokrywa sie
z przedmiotem wniosku o zado$¢uczynienie, odrzucenie wniosku o stwierdzenie niewaznosci
jako niedopuszczalnego ze wzgledu na brak aktu zaskarzalnego przez skarzacego nie pozbawia
Sadu mozliwo$ci odwotania sie w razie potrzeby do zarzutéw i argumentéw podniesionych na
poparcie tegoz wniosku w celu oceny zgodnosci z prawem zachowania zarzucanego Parlamentowi
w ramach wniosku o zado$cuczynienie (zob. podobnie wyrok z dnia 9 grudnia 2010 r.,
Komisja/Strack, T-526/08 P, EU:T:2010:506, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan zadania stwierdzenia niewaznosci nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

W przedmiocie dopuszczalnosci Zgdania zadoscuczynienia

Przyznajac, ze skarga o zado$¢uczynienie bytaby dopuszczalna, gdyby skarzacy nie zadal réwniez
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych aktéw, Parlament podnosi jednak, ze zadanie
zado$¢uczynienia nalezaloby w niniejszym przypadku odrzuci¢ jako niedopuszczalne na
podstawie orzecznictwa, zgodnie z ktérym zadania naprawienia szkody majatkowej lub
zado$¢uczynienia za krzywde winny zosta¢ oddalone, gdy wykazuja $cisty zwiazek z zadaniami
stwierdzenia niewazno$ci, ktére same zostaly oddalone jako bezzasadne lub odrzucone jako
niedopuszczalne.

Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w dziedzinie sluzby publicznej, jezeli
zadanie zado$¢uczynienia ma $cisty zwiazek z zadaniem stwierdzenia niewaznosci, jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, odrzucenie tego zadania jako niedopuszczalnego, albo oddalenie go
jako bezzasadnego pociaga za soba réwniez oddalenie zadania zado$¢uczynienia (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 marca 2001 r., Connolly/Komisja, C-274/99 P, EU:C:2001:127, pkt 129; z dnia
30 wrze$nia 2003 r., Martinez Valls/Parlament, T-214/02, EU:T:2003:254, pkt 43).

Jednakze, co si¢ tyczy w szczegdlnosci niedopuszczalnosci zadania stwierdzenia niewaznosci aktu,
orzecznictwo to zostalo wypracowane w sprawach, w ktérych strony skarzace nie zaskarzyly
aktéw, ktore lezaly u podstaw podnoszonej przez nie szkody, w drodze skargi o stwierdzenie
niewaznosci albo uczynily to z opdznieniem (wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., Cocchi
i Falcione/Komisja, T-724/16 P, niepublikowany, EU:T:2018:759, pkt 82). W zakresie, w jakim
orzecznictwo to ma na celu unikniecie obchodzenia $§rodkéw odwolawczych, ma ono wiec
zastosowanie wylacznie w sytuacji, gdy zarzucana szkoda wynika z aktu, ktéry stal sie ostateczny,
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a ktory zainteresowana strona mogla zakwestionowa¢ w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci
[zob. podobnie postanowienie z dnia 4 maja 2005 r., Holcim (Francja)/Komisja, T-86/03,
EU:T:2005:157, pkt 50].

W niniejszym przypadku w celu odrzucenia zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez
Parlament wystarczy zatem stwierdzi¢, ze zadania stwierdzenia niewazno$ci zostaly odrzucone
jako niedopuszczalne ze wzgledu na brak aktu zaskarzalnego, a nie dlatego, ze skarzacy nie
zaskarzyl tego aktu lub zrobil to zbyt pdzno.

W tych okoliczno$ciach zadanie zado$¢uczynienia jest dopuszczalne.

W przedmiocie zasadnosci zgdania zadoséuczynienia

Powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE,
uzaleznione jest od jednoczesnego spelnienia trzech przestanek, a mianowicie bezprawnosci
zachowania zarzucanego instytucji Unii, rzeczywisto$ci szkody i istnienia zwiazku
przyczynowego pomiedzy zarzucanym zachowaniem a podniesiona szkoda (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 grudnia 2020 r., Rada i in./K. Chrysostomides & Co. i in., C-597/18 P, C-598/18 P,
C-603/18 P i C-604/18 P, EU:C:2020:1028, pkt 79).

Jezeli jedna z tych przeslanek nie jest spelniona, skarge nalezy w caltosci oddali¢, bez koniecznosci
badania pozostatych przestanek powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii (zob. wyrok
z dnia 25 lutego 2021 r., Dalli/Komisja, C-615/19 P, EU:C:2021:133, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w celu wykazania, ze Parlament dopuscil si¢ bezprawnego zachowania,
skarzacy wysuwa cztery zarzuty szczegétowe dotyczace naruszenia norm prawnych majacych na
celu przyznanie uprawnien jednostkom, a mianowicie, po pierwsze, prawa do ochrony danych
osobowych, po drugie, zasady domniemania niewinnosci, po trzecie, zasady poufnosci dochodzen
OLAF-u, i po czwarte, prawa do dobrej administracji i zasady proporcjonalnosci.

W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegotowego, dotyczgcego naruszenia prawa do ochrony
danych osobowych

Skarzacy utrzymuje, ze opublikowanie dotyczacych go danych osobowych w zaskarzonej rezolucji
nie stanowi zgodnego z prawem przetwarzania w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE)
nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, s. 39).

W szczeg6lnosci podnosi on, ze przetwarzanie jego danych osobowych nie bylo konieczne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia, poniewaz OLAF stwierdzil w swoim raporcie, ze zachowanie skarzacego nie
mialo zadnych skutkéw finansowych dla budzetu Unii. W zwigzku z tym publikacja dotyczacych
go informacji nie byta konieczna do wydania decyzji w sprawie absolutorium z wykonania budzetu
EKES-u.

Parlament kwestionuje te argumentacje.

ECLI:EU:T:2022:736 7
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2018/1725 przetwarzanie danych osobowych jest
zgodne z prawem, jezeli i w zakresie, w jakim jest ono konieczne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej
instytucji lub organowi Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 14 TUE Parlament pelni wraz z Rada Unii
Europejskiej funkcje prawodawcza i budzetows, jak réwniez funkcje kontroli politycznej
i konsultacyjne, zgodnie z warunkami przewidzianymi w traktatach. W ramach demokratycznej
kontroli wykorzystania funduszy publicznych przewidzianej w art. 319 TFUE Parlament
dysponuje szerokim zakresem uznania w odniesieniu do uwag, ktére formuluje w przedmiocie
sposobu, w jaki instytucje i jednostki organizacyjne Unii wykonaly przynalezng im cze$¢ budzetu.

Ponadto instytucje dysponuja pewnym zakresem uznania przy okre$laniu, w jakim zakresie
przetwarzanie danych osobowych moze by¢ konieczne do wykonania zadania powierzonego
organom publicznym [zob. podobnie wyrok z dnia 20 lipca 2016 r., Oikonomopoulos/Komisja,
T-483/13, EU:T:2016:421, pkt 57 (niepublikowany) i przytoczone tam orzecznictwo].

Tym samym argumentacja skarzacego wymaga sprawdzenia, czy Parlament nie przekroczyl
przystugujacego mu zakresu uznania, gdy stwierdzil, ze przetwarzanie danych osobowych
skarzacego bylo konieczne do wykonania powierzonego tej instytucji zadania realizowanego
w interesie publicznym, polegajacego na kontroli wykonania budzetu przez EKES w roku
budzetowym 2019.

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze Parlament podczas kontroli wykonania
budzetu na rok budzetowy 2018 odmoéwit EKES-owi udzielenia absolutorium, w szczegdlnosci
dlatego, ze uznal, iz $rodki podjete przez ten organ w nastepstwie raportu OLAF-u, w celu
unikniecia powtérzenia tego rodzaju sytuacji w przysztosci, byly zasadniczo niewystarczajace.

Tymczasem zgodnie z art. 262 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE,
Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie
do budzetu ogélnego Unii, zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013,
(UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014
i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie (UE,
Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1), Parlament ma obowigzek zapewnienia nadzoru
srodkéw podjetych przez adresata absolutorium w celu uwzglednienia uwag towarzyszacych
decyzji o udzieleniu absolutorium.

W niniejszym przypadku, poniewaz Parlament uznal, ze $rodki podjete przez EKES w celu
uwzglednienia uwag zawartych w rezolucji dotyczacej roku budzetowego 2018 byly zasadniczo
niewystarczajace, przetwarzanie danych osobowych skarzacego wydawalo sie konieczne do
wykonania zadania w postaci kontroli wykonania budzetu EKES-u na rok budzetowy 2019.

Po drugie, waga konsekwencji finansowych wynikajacych z nieprawidlowosci stwierdzonych przez
Parlament réwniez pozwala na wykazanie koniecznosci takiego przetwarzania.

Zwazywszy bowiem na fakt, ze zarzucane skarzacemu zachowanie mobbingowe bylo przyczyna
powaznych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu EKES-u, polegajacych na wydatkach, ktérych
mozna bylo unikna¢ i ktére zostaly zarzucone temu organowi w pkt 68 zaskarzonej rezolucji,
przytoczonym w pkt 13 powyzej, Parlament powinien byl to odnotowac.

8 ECLL:EU:T:2022:736
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A zatem, biorac pod uwage ryzyko powtarzania sie tego zachowania i jego wplywu na prawidtowe
zarzadzanie zasobami ludzkimi, przetwarzanie danych osobowych skarzacego wydalo sie
konieczne do osiagniecia celu wskazanego w motywie A zaskarzonej rezolucji, a mianowicie
zasadniczo wzmocnienia demokratycznej legitymacji instytucji Unii dzieki, w szczegélnosci,
promowaniu prawidlowego zarzadzania zasobami ludzkimi.

Po trzecie, zakladajac, ze skarzacy uwaza, iz publikacja zaskarzonej rezolucji stanowi
przetwarzanie jego danych osobowych w sposéb sprzeczny z art. 5 rozporzadzenia 2018/1725,
nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 37 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1046 ,sprawozdania
finansowe prezentuje [sie] zgodnie z zasada przejrzystosci”.

W tym wzgledzie orzeczono, ze zasada przejrzystosci zapisana w art. 15 TFUE pozwala
obywatelom na blizsze uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji i gwarantuje, Ze
administracja cieszy sie wieksza prawowitoscia, jest bardziej skuteczna i odpowiedzialna
wzgledem obywateli w systemie demokratycznym (wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und
Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09, EU:C:2010:662, pkt 68). Rzeczone postanowienie jest
wyrazem tego, ze w demokratycznym spoteczenstwie podatnicy i opinia publiczna maja ogélnie
prawo do informacji o wykorzystaniu wydatkéw publicznych, zwlaszcza w przedmiocie
wydatkéw na pracownikéw. Informacje takie moga przyczyni¢ sie¢ do debaty publicznej nad
kwestia interesu ogélnego, stuza wiec interesowi publicznemu (zob. podobnie wyrok z dnia
20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in., C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294,
pkt 85).

Tak wiec w ramach postepowania w sprawie udzielenia absolutorium publikacja zaskarzonych
aktéw ma na celu wzmocnienie publicznej kontroli wykonania budzetu i przyczynienie sie¢ do
wlasciwego wykorzystania funduszy publicznych przez administracje Unii (zob. w drodze
analogii wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Volker und Markus Schecke i Eifert, C-92/09 i C-93/09,
EU:C:2010:662, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stad wniosek, ze publikacja zaskarzonej rezolucji byla konieczna dla wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym przez Parlament.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Parlament nie przekroczyl granic przystugujacego mu
uznania, stwierdzajac, ze przetwarzanie danych osobowych skarzacego jest konieczne w celu
wykonania powierzonego tej instytucji zadania kontroli wykonania budzetu przez EKES.
Przetwarzanie danych osobowych skarzacego jest zatem zgodne z prawem w rozumieniu art. 5
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2018/1725.

Argument skarzacego, ze OLAF wskazal w swoim raporcie, iz przypisywane skarzacemu czyny nie
mialy zadnych skutkéw finansowych, nie podwaza tego wniosku.

Zaskarzona rezolucje przyjeto bowiem w ramach kontroli wykonania budzetu EKES-u, a zatem jej
celem nie jest kontrola ani osadzanie zachowania skarzacego.

Zaskarzona rezolucja ma jedynie na celu wyrazenie oceny sposobu, w jaki EKES wykonal swoj
budzet, oraz uwag w przedmiocie dokonywania wydatkéw w przysztosci. W tym wzgledzie
w pkt 68 zaskarzonej rezolucji Parlament wyraznie okres$lit konsekwencje finansowe, jakie
zachowania mobbingowe, takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, moga mie¢ dla
prawidlowego funkcjonowania organéw i instytucji Unii. W $wietle stwierdzonych powaznych
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nieprawidlowosci administracyjnych, okoliczno$¢, ze OLAF uznal, iz zachowanie skarzacego
wobec niektérych czlonkéw personelu nie mialo skutkéw finansowych, nie stoi zatem na
przeszkodzie temu, by Parlament owo zachowanie odnotowatl.

Z powyzszego wynika, ze pierwszy zarzut szczegdlowy nie pozwala na wykazanie bezprawnego
zachowania po stronie Parlamentu.

W przedmiocie drugiego zarzutu szczegétowego, dotyczgcego naruszemnia zasady domniemania
niewinnosci

Skarzacy utrzymuje, ze Parlament naruszyl zasade domniemania niewinnos$ci, wskazujac go
w zaskarzonej rezolucji jako sprawce zachowan mobbingowych, podczas gdy zaden sad go za te
czyny nie skazal. W odpowiedzi na $rodek organizacji postepowania przyjety przez Sad skarzacy
wskazal w tym wzgledzie, ze w chwili przyjecia zaskarzonej rezolucji postgpowanie karne bylo
dopiero na etapie postepowania przygotowawczego, a brukselski inspektor pracy moze, miedzy
innymi, jeszcze postanowi¢ o umorzeniu sprawy.

W tym kontekscie o§wiadczenia Parlamentu odzwierciedlaja przekonanie, ze skarzacy jest winny,
a przynajmniej naklaniaja opini¢ publiczna do wiary w jego wine, a nawet przesadzaja o ocenie
jego czynow przez wlasciwy sad.

Parlament kwestionuje te argumentacje.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze poszanowanie zasady domniemania niewinnosci ustanowionej
w art. 6 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPCz”) oraz w art. 48 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) wymaga, aby kazdy oskarzony
o popelnienie czynu zabronionego byl uwazany za niewinnego do czasu udowodnienia mu winy
zgodnie z ustawa (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2019 r., Dalli/Komisja, T-399/17,
niepublikowany, EU:T:2019:384, pkt 168 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, zasada ta nie ogranicza si¢ do gwarancji proceduralnej w sprawach karnych: jej zakres
jest szerszy i wymaga, aby zaden organ publiczny nie deklarowal, ze dana osoba jest winna
popelnienia przestepstwa, zanim jej wina nie zostanie ustalona przez sad (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 czerwca 2019 r., Dalli/Komisja, T-399/17, niepublikowany, EU:T:2019:384, pkt 173
i przytoczone tam orzecznictwo). Zatem naruszenia zasady domniemania niewinnos$ci moze
dopuscic sie nie tylko sedzia lub sad, ale takze inne organy publiczne (zob. wyrok z dnia 12 lipca
2012 r., Komisja/Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370, pkt 92 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, art. 6 ust. 2 EKPCz i art. 48 ust. 1 karty nie uniemozliwiaja organom, w $wietle,
odpowiednio, art. 10 EKPCz i art. 11 karty, ktére gwarantuja wolno$¢ wypowiedzi, informowania
spoleczenstwa o prowadzonych postepowaniach karnych, ale wymaga on, aby odbywalo sie to
z zachowaniem pelnej dyskrecji i ostroznosci, ktérej wymaga poszanowanie zasady domniemana
niewinnos$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja, T-48/05,
EU:T:2008:257, pkt 212 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto orzeczono, ze do momentu, w ktérym osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa nie

zostala skazana prawomocnym wyrokiem przez sad, zgromadzenie parlamentarne jest
zobowiazane do przestrzegania zasady domniemania niewinnosci i tym samym do zachowania
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dyskrecji i powsciagliwosci przy wypowiadaniu sie w rezolucji na temat czynéw, w zwiazku
z ktérymi wobec tej osoby toczy sie postepowanie karne (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia
18 lutego 2016 r. w sprawie Rywin przeciwko Polsce, CE:ECHR:2016:0218JUD000609106,
pkt 207, 208 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w dniu 29 kwietnia 2021 r., czyli w dniu przyjecia
zaskarzonej rezolucji, zaden sad nie stwierdzil winy skarzacego za zarzucane mu czyny. W tym
dniu co najwyzej toczylo si¢ postepowanie karne wszczete przez wiladze belgijskie w 2020 r.
Skarzacy wskazal ponadto, przy czym Parlament temu nie zaprzeczyl, Zze postepowanie karne
wcigz nie zostalo zakonczone i Ze nie wniesiono sprawy do zadnego sadu, ktéry mialtby
rozpoznac ja co do istoty, celem zbadania spornych czyndéw.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ argument skarzacego, zgodnie z ktérym zasada
domniemania niewinno$ci zakazuje Parlamentowi powolywania si¢ na raport OLAF-u,
wskazujacy go jako sprawce mobbingu, bez oczekiwania na zakonczenie postepowania karnego.

Co sie tyczy bowiem o$wiadczen zlozonych przez organ publiczny po zakoniczeniu dochodzenia
prowadzonego przez OLAF, orzeczono juz, ze poszanowanie zasady domniemania niewinnosci
nie stoi na przeszkodzie temu, by w trosce o informowanie obywateli w mozliwie
najdokladniejszy sposéb o dzialaniach podjetych w kontekscie ewentualnych nieprawidlowosci
lub naduzyé¢, instytucja Unii wskazala gtéwne wnioski ptynace z raportu OLAF-u, dotyczace
czlonka instytucji, w sposdb wywazony i pows$ciagliwy oraz nie wykraczajac zasadniczo poza fakty
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2019 r., Dalli/Komisja, T-399/17, niepublikowany,
EU:T:2019:384, pkt 175-178).

Zatem sama okoliczno$¢, ze w pkt 66-70, 72, 75, 78, 79 i 82 zaskarzonej rezolucji, wymienionych
przez skarzacego na rozprawie, Parlament pozwolil na zidentyfikowanie skarzacego jako sprawcy
zachowan mobbingowych, co odpowiada gléwnemu wnioskowi z raportu OLAF-u, nie stanowi
sama w sobie naruszenia zasady domniemania niewinnosci.

Dokladniej rzecz ujmujac, dla oceny istnienia naruszenia tej zasady znaczenie ma raczej wybor
sformulowan uzytych w zaskarzonej rezolucji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Ze poza cytatami z zaskarzonej rezolucji, pozostawionymi bez
komentarza, znajdujacymi sie w czesci wprowadzajacej, skarzacy nie wskazal w skardze zadnego
punktu wspomnianej rezolucji, ktéry wedlug niego naruszalby zasade domniemania niewinnosci
poprzez wyboér uzytych sformutowan. Ponadto na etapie repliki ograniczyl sie on do odestania do
pewnych fragmentéw dokumentéw sporzadzonych w ramach postepowania w sprawie
absolutorium, ktére dotyczylo roku budzetowego 2018, czyli roku budzetowego poprzedzajacego
sporny rok budzetowy, i ze wzgledu na to owe fragmenty nie moga by¢ przedmiotem kontroli
Sadu w ramach niniejszego sporu.

W odpowiedzi na pytanie Sadu zadane na rozprawie skarzacy skrytykowat jedynie w szczegélny
sposéb pkt 75 zaskarzonej rezolucji, przytoczony w pkt 13 powyzej, poniewaz wskazano w nim,
ze zostal on ,jugé” (uznany) za winnego mobbingu, podczas gdy w tym wzgledzie nie zostal
wydany zaden wyrok.

W tej kwestii, w braku wyroku skazujacego skarzacego, uzycie terminu ,jugé” (uznany) jest

oczywiscie nieprawidlowe. Parlament przyznal zreszta na rozprawie, ze sformulowanie to ,nie
jest szczegOlnie szczesliwe”.
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Jednakze w ramach oceny istnienia naruszenia zasady domniemania niewinnosci w orzecznictwie
podkreslono znaczenie uwzglednienia rzeczywistego znaczenia rozpatrywanych o$wiadczen, a nie
ich dostownej formy, a takze szczegélnych okolicznosci, w jakich zostaly sformutowane (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja, T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 211
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku szczegdlne okolicznos$ci niniejszej sprawy pozwalaja zrozumied, ze
uzycie terminu ,jugé” (uznany) we francuskiej wersji zaskarzonej rezolucji ma odzwierciedla¢
stwierdzenie OLAF-u, zgodnie z ktérym zachowanie skarzacego wobec dwodch czlonkéw
personelu stanowilo mobbing. Tymczasem z powyzszego wynika, ze takie stwierdzenie,
ograniczajace sie do przypomnienia wnioskow OLAF-u, nie narusza domniemania niewinnosci
skarzacego.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w réznych wersjach jezykowych pkt 75 zaskarzonej rezolucji,
ktére nie zawieraja zadnego odniesienia do orzeczenia w sadowym znaczeniu tego slowa,
w szczegblnosci w wersjach angielskiej (,was found responsible”), niemieckiej (,verantwortlich
gemacht wurde”), hiszpanskiej (,fue declarado responable”), czy tez niderlandzkiej
(,verantwoordelijk werd bevonden”). Rzeczywisty sens tych o$wiadczenn polega zatem na
podkresleniu odpowiedzialnos$ci skarzacego za czyny stanowiace mobbing, wynikajacej z raportu
OLAF-u, bez przesadzania w zaden sposéb o jego ewentualnej winie w postepowaniu karnym
toczacym sie przed sadem belgijskim.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w pkt 83 zaskarzonej rezolucji Parlament przypomnial réwniez, ze
w dniu przyjecia rezolucji nie otrzymano zadnych dodatkowych informacji na temat
postepowania karnego. Wzmianka taka pozwala unikna¢ wszelkich watpliwoséci co do tego, czy
w stosunku do skarzacego zostato wydane ,orzeczenie”, czy tez nie.

W zwigzku z tym uzycie stowa ,jugé” w pkt 75 francuskiej wersji zaskarzonej rezolucji, mimo ze
nieadekwatne i malo stosowne, nie narusza domniemania niewinnosci skarzacego.

Zwazywszy, ze skarzacy wyraznie skrytykowal jedynie pkt 75 zaskarzonej rezolucji, do Sadu nie
nalezy badanie i analizowanie, czy domniemanie jego niewinno$ci moglyby naruszy¢ inne
fragmenty tej rezolucji.

Z powyzszego wynika, ze drugi zarzut szczegélowy nie pozwala na wykazanie bezprawnego
zachowania po stronie Parlamentu.

W przedmiocie trzeciego zarzutu szczegétowego, dotyczacego naruszemia poufnosci dochodzer
prowadzonych przez OLAF

Po pierwsze, skarzacy zarzuca OLAF-owi zasadniczo, ze podczas spotkania Cocobu, majacego
miejsce w dniu 3 lutego 2020 r., ujawnil Parlamentowi poufna tres¢ swego raportu
z dochodzenia, w nastepstwie czego Cocobu przedstawila projekt raportu w sprawie
absolutorium dla EKES-u, wskazujacy, miedzy innymi, skarzacego po nazwisku. Zaskarzona
rezolucje, oparta na tym raporcie Cocobu, przyjeto zatem z naruszeniem rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r.
dotyczacego dochodzern prowadzonych przez OLAF oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999
(Dz.U. 2013, L 248, 5. 1).

12 ECLL:EU:T:2022:736
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Po drugie, skarzacy podnosi, ze zasada poufnosci zakazuje Parlamentowi ujawnienia tresci raportu
wykorzystanego w ramach postepowania dyscyplinarnego lub sadowego, ktéra to zasada wynika
z art. 10 i art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2013.

Parlament kwestionuje te argumentacje.

Po pierwsze, w zakresie, w jakim skarzacy zarzuca OLAF-owi naruszenie obowiazku zachowania
poufnosci podczas spotkania Cocobu w dniu 3 lutego 2020 r., wystarczy stwierdzi¢, ze taka
argumentacja jest niedopuszczalna, poniewaz zmierza do wykazania bezprawno$ci zachowania,
ktére nalezy przypisa¢ temu urzedowi, a nie pozwanemu. Komisja, przy ktérej dziata OLAF, nie
jest za$ strong niniejszego postepowania.

Po drugie, w zakresie, w jakim skarzacy krytykuje zachowanie Parlamentu, nalezy przypomnie¢, ze
obowiazek zachowania poufno$ci jest dopelnieniem zasady domniemania niewinnosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., Franchet i Byk/Komisja, T-48/05, EU:T:2008:257, pkt 213).

Tymczasem z rozwazan zapisanych powyzej wynika, Ze zasada ta nie zakazuje Parlamentowi
przywolania gtéwnych wnioskéw zawartych w raporcie OLAF-u, w ramach powierzonego
Parlamentowi zadania kontroli wykorzystania funduszy publicznych. W tych okolicznosciach nie
mozna zarzuca¢ Parlamentowi naruszenia poufnego charakteru raportu OLAF-u, o ktérym
wiedzial na podstawie art. 17 ust. 4 rozporzadzenia nr 883/2013, poprzez powolanie si¢ na
gléwny wniosek tego raportu wskazany w zaskarzonej rezolucji.

Z powyzszego wynika, Ze trzeci zarzut szczegélowy nie pozwala na wykazanie bezprawnego
zachowania po stronie Parlamentu.

W przedmiocie czwartego zarzutu szczegélowego, dotyczgcego naruszenia prawa do dobrej
administracji i zasady proporcjonalnosci

Skarzacy zarzuca Parlamentowi niezachowanie obowigzku bezstronnos$ci i naruszenie zasady
proporcjonalnosci poprzez wskazanie osoby fizycznej w dokumencie skierowanym do EKES-u
w przedmiocie zarzadzania budzetem.

Parlament kwestionuje te argumentacje.

Co sie tyczy prawa do dobrej administracji, przewidzianego w art. 41 karty, nalezy przypomnie¢,
ze nie stanowi ono samo z siebie zrédla uprawnien dla jednostek, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest
wyrazem uprawnien szczegélnych, jak prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy w racjonalnym terminie (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Tillack/Komisja, T-193/04,
EU:T:2006:292, pkt 127). Jesli chodzi o wymdg bezstronnosci, ktérego naruszenie skarzacy
zarzuca Parlamentowi, obejmuje on z jednej strony subiektywna bezstronnos$¢, rozumiang w ten
sposéb, ze zaden pracownik danej instytucji zajmujacej sie ta sprawa nie moze w jakikolwiek
sposéb okazywac stronniczosci lub osobistych uprzedzen, a z drugiej strony obiektywna
bezstronno$¢, rozumiana w ten sposéb, ze po stronie instytucji musza istnie¢ dostateczne
gwarancje, by wykluczy¢ w tym wzgledzie wszelkie uzasadnione watpliwosci (zob. wyrok z dnia
11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 155 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku, skarzacy pragnie wykaza¢ naruszenie przez Parlament obowiazku
bezstronnosci subiektywnej, wskazujac jedynie, ze zaskarzona rezolucja zawiera ,informacje
dotyczace [jego] winy na podstawie rzekomo popelnionych czynéw przedstawionych w poufnym
raporcie OLAF-u”.

Jednakze fakt, ze zaskarzona rezolucja pozwolita na identyfikacje skarzacego jako sprawcy
zachowan mobbingowych, co jest jednym z wnioskéw raportu OLAF-u, nie pozwala w Zaden
sposéb wykaza¢, ze czlonek Parlamentu wykazal sie stronniczoscia lub wyrazil osobiste
uprzedzenie w tym wzgledzie.

Ponadto, co sie tyczy obowiazku obiektywnej bezstronnosci, skarzacy ogranicza sie do
twierdzenia, Ze jego zachowanie nie miato, zdaniem OLAF-u, zadnych skutkéw finansowych.

Tymczasem taki argument nie pozwala podwazy¢ obiektywnej bezstronnos$ci Parlamentu.

Co sie tyczy zarzucanego naruszenia zasady proporcjonalnosci, skarzacy w odpowiedzi na pytanie
zadane przez Sad podczas rozprawy wskazal, ze argumentacja przedstawiona w tym wzgledzie nie
jest autonomiczna w stosunku do argumentacji przytoczonej na poparcie pierwszego zarzutu
szczegotowego.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze czwarte zarzut szczegélowy nie pozwala na
wykazanie bezprawnego zachowania po stronie Parlamentu.

W $wietle powyzszego nalezy zatem oddali¢ zadanie zado$¢uczynienia w catosci, bez koniecznosci
badania, czy spelnione zostaly dwie pozostale przestanki powstania odpowiedzialnosci Unii. Nie
ma réwniez potrzeby orzekania w przedmiocie wniosku Parlamentu o usuniecie z akt sprawy
dokumentu okreslonego jako protokét z posiedzenia Cocobu w dniu 3 lutego 2020 r., poniewaz
dokument ten, jako podniesiony w celu wykazania bezprawnego zachowania OLAF-u, jest
pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia dla niniejszego sporu.

W przedmiocie kosztéow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem Parlamentu obciazy¢ go kosztami.

14 ECLL:EU:T:2022:736
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Z powyzszych wzgledow

SAD (6sma izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje w cze$ci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) KN zostaje obcigzony kosztami post¢powania.

van der Woude Svenningsen Mac Eochaidh

Pynnéa Laitenberger

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 30 listopada 2022 r.

Podpisy
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