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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-393/21
(publikacja fragmentéw)

Max Heinr. Sutor OHG
przeciwko
Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)

Wyrok Sadu (6sma izba w skladzie powigkszonym) z dnia 8 maja 2024 r.

Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM) —
Jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) — Decyzja SRB w sprawie
obliczenia sktadek ex ante za 2021 r. — Obowigzek uzasadnienia — Zarzut niezgodnosci
z prawem — Ograniczenie w czasie skutkéw wyroku

1. Polityka gospodarcza i pieniezna — Polityka gospodarcza — Jednolity mechanizm
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm
inwestycyjnych ~ —  Skladki ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji (SRF) -  Uwzglednienie przy obliczaniu tych skiadek
zobowigzan powierniczych instytucji kredytowej, ktora uzyskata zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci inwestycyjnej — Dopuszczalnosé
[rozporzgdzenie Komisji 2015/63, art. 5 ust. 1 lit. e); dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59, art. 2 ust. 2 pkt 3)

(zob. pkt 41, 45, 51, 147)

2. Polityka gospodarcza i pieniezna — Polityka gospodarcza —  Jednolity mechanizm
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm
inwestycyjnych ~ —  Skladki ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (SRF) -  Uwzglednienie przy obliczaniu tych skiadek
zobowigzan powierniczych instytucji kredytowej, ktora uzyskata zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci inwestycyjnej — Wystawienie tych zobowigzan na ryzyko takie same jak to, ktore
ponoszg firmy inwestycyjne w przypadku restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji -
Naruszenie zasady réwnego traktowania — Brak
[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 806/2014, motyw 12; rozporzadzenie
Komisji 2015/63, art. 5 ust. 1 lit. e)]

(zob. pkt 89-92, 95)
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3. Polityka gospodarcza i pieniezna — Polityka gospodarcza — Jednolity mechanizm
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm
inwestycyjnych ~ —  Skladki ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzgdkowanej likwidacji (SRF) -  Uwzglednienie przy obliczaniu tych skiadek
zobowigzan powierniczych instytucji kredytowej, ktéra uzyskata zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci inwestycyjnej — Zasada ujmowania tych zobowigzan w bilansie ksiegowym
danej instytucji - Dana paristwom cztonkowskim mozliwo$¢ odstepstwa pozwalajgca
instytucjom na pozabilansowe ujecie tych zobowigzan — Naruszenie zasady réwnego
traktowania wynikajgce z rozbieznosci istniejgcych pomiedzy réznymi prawodawstwami
krajowymi — Brak
[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 806/2014, art. 70 ust. 2 akapit drugi
lit. b); dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59, art. 103 ust. 2; dyrektywa Rady
86/635, art. 10 ust. 1]

(zob. pkt 98-100, 104, 106, 107)
Streszczenie

Sad, do ktérego wniesiono skarge o stwierdzenie niewaznos$ci, ktéra uwzglednil, stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
dotyczacej ustalenia skladek ex ante za 2021 r.! na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (SRF) ze wzgledu na naruszenie ciazacego na niej obowiazku
uzasadnienia w odniesieniu do okreslenia rocznego poziomu docelowego. Ponadto Sad
wypowiedzial sie¢ w przedmiocie zakresu art. 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia delegowanego
2015/63* oraz podniesionego wobec tego przepisu zarzutu niezgodnos$ci z prawem. Wreszcie,
Sad przeanalizowal réwniez podnoszone naruszenie art. 5 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia.

Max Heinr. Sutor OHG, skarzaca, jest instytucja kredytowa z siedziba w Niemczech. W dniu
14 kwietnia 2021 r. SRB przyjeta decyzje, w ktorej ustalita® sktadki ex ante za 2021 r. na rzecz
SRF, jakie winny uisci¢ instytucje kredytowe i niektére firmy inwestycyjne, w tym skarzaca.

Ocena Sqgdu

W pierwszej kolejnosci, odno$nie do zakresu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego 2015/63,
Sad przypomnial, ze zgodnie z orzecznictwem przewidziane w tym przepisie odstepstwo, ktére
pozwala na wylaczenie z obliczania sktadek ex ante niektérych zobowiazan, nalezy interpretowac
$cisle. Zauwazyl on réwniez, ze art. 5 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia delegowanego przewiduje
trzy majace kumulatywny charakter przestanki wylaczenia tych zobowigzan, a mianowicie, po
pierwsze, okoliczno$¢, ze zobowiazania te powinny znajdowaé sie¢ w posiadaniu firmy

! Decyzja Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) SRB/ES/2021/22 z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie
obliczenia skladek ex ante za 2021 r. na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (zwana dalej
»zaskarzona decyzjg”).

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

Zgodnie z art. 70 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego
jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm
inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014,
L225,s. 1).

2 ECLLI:EU:T:2024:302



inwestycyjnej, po drugie, okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze musza one wynikaé z posiadania
aktywow lub $rodkéw pienieznych nalezacych do klientéw, i, po trzecie, klienci ci powinni by¢
chronieni przez obowiazujace prawo upadlosciowe.

Jesli chodzi o pierwsza z tych przestanek, Sad zauwazyl, Ze zgodnie z rozporzadzeniem
delegowanym 2015/63* i dyrektywa 2014/59° odstepstwo przewidziane w art. 5 ust. 1 lit. ) tego
rozporzadzenia nie mialo w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji zastosowania do podmiotéw,
ktére byly jednoczesnie instytucja kredytowa i firma inwestycyjng, jak ma to miejsce w przypadku
skarzacej. Sad uznal, ze gdyby Komisja chciala odnies¢ sie w tej decyzji do instytucji kredytowych,
ktoére sa rowniez firmami inwestycyjnymi, zawartaby ona w art. 5 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia
delegowanego odniesienie do ,instytucji”, a nie do ,firm inwestycyjnych”¢, podczas gdy w celu
ograniczenia zastosowania tego wyjatku do niektérych podmiotéw postuzyla sie bardziej
precyzyjnymi sformutowaniami’.

W  tym wzgledzie Sad przypomnial, ze definicja ,firmy inwestycyjnej” zawarta
w dyrektywie 2014/59 zostala zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/20348, ktéra odsyta in fine do pojecia ,firmy inwestycyjnej” z dyrektywy 2014/65. Niemniej
jednak ta definicja ma zastosowanie dopiero poczawszy od dnia 26 czerwca 2021 r.’ Tak wiec
art. 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia delegowanego 2015/63, w brzmieniu majacym zastosowanie
w chwili przyjecia zaskarzonej decyzji w dniu 14 kwietnia 2021 r., nalezy interpretowaé w ten
sposoOb, ze nie pozwala on na wylaczenie zobowiazan posiadanych przez instytucje kredytowe,
takie jak skarzaca, z obliczania zobowiazan stuzacych ustaleniu naleznej od nich skladki ex ante.
Zobowigzania powiernicze skarzacej nie spelniaja wiec pierwszej z trzech kumulatywnych
przestanek przewidzianych w art. 5 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia delegowanego, a Sad oddalit
ten zarzut w catosci.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do naruszenia art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59, skarzaca
podnosi, po pierwsze, ze jej zobowiazania powiernicze sa wolne od ryzyka, i, po drugie, ze
niewylaczenie ich z obliczania skladki ex ante prowadzi do naruszenia zasady réwnego
traktowania.

Po pierwsze, Sad zauwazyl na wstepie, ze Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania przy
ustalaniu kryteriéw dostosowania skladek ex ante do profilu ryzyka i ze kontrola sagdu Unii
powinna ogranicza¢ si¢ do zbadania, czy skorzystanie z takiego uprawnienia nie jest dotkniete
oczywistym bledem, nie stanowi naduzycia wladzy lub czy granice tego uznania nie zostaly
w sposob oczywisty przekroczone. Przede wszystkim przypomnial on, ze w art. 103 ust. 7
dyrektywy 2014/59 przewidziano osiem czynnikéw, ktére Komisja musi uwzgledni¢ w celu
dostosowania tych skladek ex ante w zaleznos$ci od profilu ryzyka instytucji. Nastepnie, w tym
przepisie nie ma niczego, co $wiadczyloby o tym, ze Komisja jest zobowiazana przypisaé
decydujace znaczenie jednemu lub kilku z tych czynnikéw, takim jak ekspozycja na ryzyko danej

* W art. 3 pkt 2.

> W rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na
potrzeby prowadzenia dzialari naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

¢ Komisja postapila zreszta w ten sposéb w lit. a), b) i f) tego przepisu, uzywajac tam wyrazenia ,instytucja”.
Tak jak ma to miejsce w przypadku kontrahentéw centralnych, centralnych depozytéw papieréw wartosciowych i firm inwestycyjnych.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2034 z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie nadzoru ostrozno$ciowego nad
firmami inwestycyjnymi oraz zmieniajaca dyrektywy 2002/87/WE, 2009/65/WE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE i 2014/65/UE.

° Zgodnie z art. 67 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2019/2034 w zwigzku z motywem 39 tej dyrektywy.
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instytucji, ani tez w jaki sposéb Komisja powinna uwzglednic¢ te ekspozycje. Wreszcie, w kazdym
razie skarzaca nie wykazala, ze zobowigzania powiernicze nie wiaza sie z zadnym ryzykiem
w przypadku restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Po pierwsze bowiem, prawo
niemieckie nie przyznaje w przypadku niewyptacalnosci szczegélnej ochrony tym funduszom
klientéw dopéty, dopdki znajduja sie one na rachunku zbiorowym utworzonym przez skarzaca
w jej ramach i zarzadzanym przez nig w jej wlasnym imieniu, lecz na rachunek klientéw (zwanym
dalej ,rachunkiem wejsciowym”); po drugie zas, aby $rodki te byly chronione przez system
gwarancji depozytéw, konieczne jest, aby europejskie instytucje kredytowe, ktérych to dotyczy
(zwane dalej ,instytucjami oferujacymi produkty”), mialy siedzibe w jednym z panstw
czlonkowskich i aby klienci nie deponowali w takich instytucjach kwot wiekszych niz 100 000
EUR, w zwigzku z czym ochrona ta jest ograniczona zaréwno pod wzgledem terytorialnym, jak
i ilo$ciowym.

Po drugie, w odniesieniu do przedmiotu i celu dyrektywy 2014/59, rozporzadzenia nr 806/2014
i rozporzadzenia delegowanego 2015/63 Sad wyjasnil, ze akty te naleza do dziedziny jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktérego utworzenie ma na celu®
w szczegdlnosci zapewnienie neutralnego podejscia do traktowania instytucji znajdujacych sie na
progu upadlosci. W celu zbadania tego, czy instytucje kredytowe posiadajace zezwolenie na
prowadzenie réwniez dzialalnosci inwestycyjnej, takie jak skarzaca, znajduja si¢ w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacjg firm inwestycyjnych’, jesli chodzi o uwzglednianie przy obliczaniu
sktadek ex ante zobowiazan powierniczych, Sad przede wszystkim zauwazyl, ze sktadki te maja
na celu sfinansowanie podejmowanych w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
dzialan, ktérych przyjecie jest uzaleznione od spelnienia warunku, zgodnie z ktérym takie
dzialanie jest konieczne w interesie publicznym'. Ryzyko stwarzane przez instytucje kredytowe
i to stwarzane przez firmy inwestycyjne nie jest za$§ poréwnywalne, jesli chodzi o szkodliwe
skutki, jakie ich upadlos¢ mogtaby mie¢ dla stabilnosci finansowej, poniewaz, w odréznieniu od
instytucji kredytowych, firmy inwestycyjne nie posiadaja duzych detalicznych i korporacyjnych
portfeli kredytowych oraz nie przyjmuja depozytow. Jest tak tym bardziej ze wzgledu na to, ze
klientela instytucji kredytowych rézni sie od klienteli firm inwestycyjnych.

W tych okolicznosciach prawdopodobienstwo restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest
wyzsze w przypadku instytucji kredytowej, takiej jak skarzaca, niz w przypadku firmy
inwestycyjnej, efektem czego te dwie kategorie podmiotéw nie znajduja sie w sytuacji, ktéra bytaby
poréwnywalna.

Podobnie sytuacja tych instytucji nie jest poréwnywalna, jesli chodzi o traktowanie zobowiazan
powierniczych. Zgodnie z prawem niemieckim firmy inwestycyjne sa zobowigzane do
natychmiastowego oddzielenia $srodkéw otrzymanych od klientéw na rachunkach powierniczych
otwartych w instytucjach kredytowych. Natomiast instytucja kredytowa, taka jak skarzaca, nie
jest zobowiazana do natychmiastowego przekazywania tych $rodkéw znajdujacych sie na
rachunku wejsciowym instytucjom oferujacym produkty.

10 Zgodnie z motywem 12 rozporzadzenia nr 806/2014.
Takie jak te, o ktérych mowa art. 5 ust. 1 lit. ) rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

2. Takim jak ten, o ktérym wspomniano w art. 14 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia 806/2014, polegajacym na uniknieciu znaczacych
negatywnych skutkéw, jakie mialaby likwidacja danej instytucji dla stabilno$ci finansowej, w szczegdlnosci poprzez zapobieganie
efektowi domina, réwniez w ramach infrastruktur rynkowych, oraz poprzez utrzymanie dyscypliny rynkowe;j.
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Tak wiec skarzaca nie wykazata, ze posiadane przez firmy inwestycyjne zobowigzania powiernicze
sa narazone na ryzyko na poziomie poréwnywalnym z poziomem ryzyka zwigzanego
z zobowiazaniami powierniczymi posiadanymi przez instytucje kredytowe, ktére uzyskaly
zezwolenie na prowadzenie réwniez dziatalno$ci inwestycyjnej.

Nastepnie, co sie tyczy nieréwnego traktowania opartego w istocie na tym, ze SRB przyjeta ten
sam sposob obliczania podstawowej skiadki rocznej dla wszystkich instytucji, nie uwzgledniajac
przy tym okolicznosci, iz niektére panstwa czlonkowskie skorzystaly z odstepstwa
umozliwiajacego pozabilansowe ujmowanie zobowiazan dotyczacych funduszy zarzadzanych
w ich wlasnym imieniu, lecz na rzecz osoby trzeciej, Sad przypomnial, Ze jesli chodzi
o okreslenie zobowigzan, ktére nalezy uwzgledni¢ do celéw obliczenia sktadki ex ante,
rozporzadzenie delegowane 2015/63 definiuje ,zobowiazania ogélem” jako te okreslone
w dyrektywie 86/635 lub w rozumieniu Miedzynarodowych Standardéw Sprawozdawczosci
Finansowej, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 1606/2002 . Ponadto, cho¢ srodki finansowe,
ktérymi zarzadza instytucja we wlasnym imieniu, lecz na rzecz osoby trzeciej, powinny co do
zasady zosta¢ wykazane, jak ma to miejsce w przypadku Niemczech, w bilansie tej instytucji, gdy
nabywa ona tytul prawny do tych aktywdw, niektére panstwa czlonkowskie zdecydowaly sie na
przyjecie przewidzianego w dyrektywie 86/635 odstepstwa, ktére pozwala na pozabilansowe
ujecie tych zobowiazan. Sytuacja ta wynika za$ z tacznego zastosowania przepiséw rozporzadzenia
nr 806/2014 i dyrektywy 2014/59 w zwigzku z dyrektywa 86/635, ktorej waznosci w $wietle zasady
rownego traktowania skarzaca nie zakwestionowata.

Co sie tyczy braku uwzglednienia réznic istniejacych pomiedzy zasadami rachunkowo$ci
obowigzujacymi w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich w zakresie uwzgledniania
zobowiazan powierniczych w bilansie instytucji, Sad zauwazyl, ze zasada réwnego traktowania
nie moze upowaznia¢ Komisji, przy przyjmowaniu aktéw delegowanych, do dziatania
wykraczajacego poza uprawnienia przyznane przez prawodawce Unii. W niniejszym przypadku
ani w dyrektywie 2014/59, ani w rozporzadzeniu nr 806/2014 nie upowazniono Komisji do
harmonizowania krajowych zasad rachunkowo$ci w tej dziedzinie. Nie mozna zatem zarzucac tej
instytucji, ze nie usuwajac tych rozbieznosci, dopuscila si¢ ona naruszenia zasady réwnego
traktowania. Ponadto zakaz dyskryminacji nie dotyczy rozbieznosci istniejacych pomiedzy
ustawodawstwami réznych panstw czlonkowskich pod warunkiem, ze przepisy te dotycza
wszystkich podmiotéw objetych ich zakresem zastosowania w taki sam sposéb. W niniejszej
sprawie skarzaca nie twierdzila, a tym bardziej nie wykazala, ze ustawodawstwo niemieckie nie
dotyczylo wszystkich objetych jego zakresem stosowania podmiotéw w réwnym stopniu.
Ponadto przyjecie uregulowan Unii w danej dziedzinie dzialan moze mie¢ rézne skutki dla
niektérych podmiotéw gospodarczych w odniesieniu do ich indywidualnej sytuacji lub przepiséw
krajowych, ktérym podlegaja, a zaistnienia takich skutkéw nie mozna uzna¢ za naruszenie zasady
rownego traktowania, jezeli dane uregulowanie jest oparte na obiektywnych kryteriach,
odpowiednich do realizacji zamierzonych przez nie celéw. Sadowi nie przedstawiono za$
zadnego dowodu na to, ze art. 3 pkt 11 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nie byl oparty na
obiektywnych kryteriach, odpowiednich do realizacji celéw zamierzonych w rozporzadzeniu
delegowanym 2015/63.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 zdanie trzecie dyrektywy Rady 86/635/EWG z dnia 8 grudnia 1986 r. w sprawie rocznych i skonsolidowanych
sprawozdan finansowych bankéw i innych instytucji finansowych (Dz.U. 1986, L 372, s. 1).

Rozporzadzenie (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania miedzynarodowych
standardéw rachunkowosci (Dz.U. 2002, L 243, s. 1).

ECLI:EU:T:2024:302 5



Wreszcie, co sie¢ tyczy nieréwnego traktowania skarzacej i instytucji kredytowych, ktére
sporzadzaja bilans zgodnie z miedzynarodowymi standardami rachunkowos$ci, podczas gdy
w prawie niemieckim metoda ta jest dopuszczalna wylacznie w przypadku spétek dominujacych,
Sad zauwazyl, po pierwsze, Ze sytuacja ta jest konsekwencja zastosowania przepisu prawa
niemieckiego, nie za$ rozporzadzenia delegowanego 2015/63; po drugie za$, ze skarzaca mogla
sporzadza¢ sprawozdania finansowe zgodnie z tymi standardami rachunkowosci, lecz
postanowila nie robi¢ tego ze wzgledéw administracyjnych i finansowych. Tak wiec nie moze ona
powolywac sie na nieréwne traktowanie na tej podstawie.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci, jesli chodzi o naruszenie art. 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
delegowanego 2015/63 w zakresie, w jakim nie pozwala on na wylaczenie zobowigzan
powierniczych skarzacej z obliczenia jej sktadki ex ante, Sad uznal, po pierwsze, ze SRB, nie
wylaczajac kwoty tych zobowiazan z tego obliczenia, nie dopuscila si¢ naruszenia prawa.

Po drugie, przypomnial on, ze Trybunal orzek! juz, iz w art. 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia
delegowanego 2015/63 nie przyznano wlasciwym organom uprawnien dyskrecjonalnych
w zakresie wylaczania niektérych zobowiazann w ramach dostosowania w zaleznosci od ryzyka
skladek ex ante, lecz, przeciwnie, wymieniono w sposéb szczegétowy warunki, po spelnieniu
ktorych niektére zobowigzania moga podlega¢ takiemu wyltaczeniu. Tak wiec SRB nie naruszyta
prawa, nie stosujac przez analogie art. 5 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia delegowanego. Ponadto, co
sie¢ tyczy uwzglednienia zasady réwnego traktowania, w tym rozporzadzeniu delegowanym
wprowadzone zostalo rozréznienie sytuacji charakteryzujacych sie istotnymi cechami
szczegblnymi bezposrednio zwigzanymi z ryzykiem wynikajacym z odnos$nych zobowigzan.
W tym $wietle brak zastosowania w drodze analogii art. 5 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia
delegowanego nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasada réwnego traktowania. To samo dotyczy
zasady proporcjonalnosci, w odniesieniu do ktérej Sad uznal, ze skarzaca ograniczyta sie do
sformutowania niepopartych dowodami twierdzen.

Po trzecie, co si¢ tyczy zarzutu szczegélowego, zgodnie z ktérym uwzglednienie zobowiazan
powierniczych skarzacej przy obliczaniu jej skladki ex ante prowadzitoby do podwdjnego
uwzglednienia tych zobowigzan przy tym obliczaniu, Sad stwierdzil przede wszystkim, ze
skarzaca nie wyjasnila, jaka konkretna metoda obliczania skiladek ex ante miataby by¢ mniej
dotkliwa dla poszczegélnych instytucji, bedac jednoczesnie odpowiednia do osiagniecia w réwnie
skuteczny sposob celéw tego rozporzadzenia. Ponadto w kazdym razie nie powotano sie na zaden
dowdd, ktéry méglby podwazy¢ twierdzenie SRB dotyczace warunkéw korzystania z ochrony
przez system gwarancji depozytéw. Wreszcie, nie przedstawiono zadnego argumentu, ktéry
wskazywalby na to, ze Komisja zamierzata calkowicie wyeliminowaé wszelkie formy podwdjnego
naliczania zobowigzan.

Po czwarte, w odniesieniu do argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym uwzglednienie przy
obliczaniu jej sktadki ex ante zobowigzan powierniczych nie spetnia kryterium koniecznosci, gdyz
w przypadku niewyplacalnosci jej klienci mieliby prawo do rozdzielenia zarzadzanych przez nia
aktywow powierniczych, co $wiadczy o tym, Ze istnieja gwarancje wystarczajace do ochrony tych
klientéw, Sad podkreslil, ze skarzaca nie wykazala, iz aktywa i plynnos¢ jej klientéw zostalyby
w przypadku niewyptacalno$ci objete gwarancjami poréwnywalnymi z tymi obejmujacymi aktywa
i $rodki finansowe klientéw firm inwestycyjnych.
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Po piate, Sad zauwazyl, ze nie przedstawiono mu zadnego konkretnego dowodu, za pomoca
ktorego daloby sie wykaza¢, iz uwzglednienie przy obliczaniu skladki ex ante zobowigzan
powierniczych powodowaloby niedogodnosci, ktére bylyby oczywiscie nieproporcjonalne do
celéw dyrektywy 2014/59.
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