g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 20 grudnia 2023 r.*

Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM) —
Jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) — Decyzja SRB w sprawie
obliczania sktadek ex ante za 2021 r. — Obowigzek uzasadnienia — Skuteczna ochrona sagdowa —
Réwnos¢ traktowania — Zasada proporcjonalnosci — Zakres uznania przystugujacy SRB —
Zarzut niezgodno$ci z prawem — Zakres uznania, jakim dysponuje Komisja — Ograniczenie w
czasie skutkow wyroku
W sprawie T-389/21

Landesbank Baden-Wiirttemberg, z siedziba w Stuttgarcie (Niemcy), ktéra reprezentowali H.
Berger, M. Weber oraz D. Schoo, adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko
Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), ktora
reprezentowali . Kerlin, T. Wittenberg oraz D. Ceran, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych
wspierali H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey oraz L. Hesse, adwokaci,
strona pozwana,

popierana przez

Komisje Europejska, ktéra reprezentowali D. Triantafyllou, A. Nijenhuis oraz A. Steiblyté,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
SAD (6sma izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: A. Kornezov, prezes, G. De Baere, D. Petrlik (sprawozdawca), K. Kecsmar i S. Kingston,
sedziowie,

sekretarz: S. Jund, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca, Landesbank Baden-Wiirttemberg zada
stwierdzenia niewazno$ci decyzji SRB/ES/2021/22, wydanej przez Jednolita Rade ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) [Single Resolution Board] w dniu
14 kwietnia 2021 r. w sprawie obliczanych ex ante za 2021 r. skladek [zwanych dalej ,,sktadkami ex
ante”] do jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (zwanej dalej
»zaskarzong decyzja”) w zakresie, w jakim decyzja ta jej dotyczy.

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca jest instytucja kredytowa prawa publicznego z siedziba w Niemczech. Jest ona powigzana
z systemem ochrony instytucjonalnej (zwanym dalej ,IPS”) Sparkassen-Finanzgruppe (grupy
finansowej kas oszczednosciowych, Niemcy).

W zaskarzonej decyzji Jednolita Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB)
ustalita, zgodnie z art. 70 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady i jednolita procedure
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm
inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1), wysoko$¢ skladek ex ante na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) (zwanych dalej
»skladkami ex ante”) za rok 2021 r. (zwany dalej ,okresem sktadkowym 2021”) w odniesieniu do
instytucji objetych przepisem art. 2 w zw. z art. 67 ust. 4 tego rozporzadzenia (zwanych dalej
»instytucjami”), w tym do skarzacej.

Decyzja w sprawie poboru =z dnia 21 kwietnia 2021 r. Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (federalny urzad nadzoru ustug finansowych, Niemcy), jako
krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (zwany dalej ,NRA”) w rozumieniu

art. 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 806/2014, nakazal skarzacej zaplate odsetek ex ante za okres
skladkowy 2021 w wysokosci ustalonej przez SRB.

II. Zaskarzona decyzja:
Zaskarzona decyzja zawiera trzy zalaczniki.

Decyzja opisuje proces ustalania wysokosci sktadek ex ante za okres sktadkowy 2021, ktéry stosuje
sie do wszystkich instytucji.
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W czeéci piatej tej decyzji SRB okreslita w szczegdélnosci roczny poziom docelowy, o ktérym mowa
w art. 4 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreslajacego
jednolite warunki stosowania rozporzadzenia nr 806/2014 w odniesieniu do skladek ex ante
wnoszonych na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
(Dz.U. 2015, L 15, s. 1), za okres skladkowy 2021 (zwany dalej ,rocznym poziomem docelowym”).

SRB wyijasénita, ze ustalita wysoko$¢ tego rocznego poziomu docelowego na jedna ésma z 1,35 %
$redniej kwoty depozytéw gwarantowanych w ujeciu kwartalnym dla wszystkich instytucji w 2020
r. (zwanej dalej ,$rednia kwota depozytéw gwarantowanych w 2020 r.”), okreslonej na podstawie
danych przekazanych poprzez systemy gwarancji depozytéw zgodnie z art. 16 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r. uzupetniajacego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na
rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L
11, s. 44).

W czesci szostej zaskarzonej decyzji SRB opisala metode, ktéra nalezalo zastosowac¢ do obliczenia
skladek ex ante za okres skladkowy 2021. W tym wzgledzie, w motywie 59 tej decyzji SRB
wskazala, ze dla tego okresu skladkowegol3,33 % skladek ex ante obliczono na ,podstawie
krajowej”, to jest na podstawie danych przekazanych przez instytucje, ktére uzyskaly zezwolenie
na prowadzenie dzialalnosci na terytorium danego uczestniczacego panstwa czlonkowskiego
(zwanej dalej ,podstawa krajowa”) zgodnie z art. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji bankéw oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE, oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190) oraz zgodnie z art. 4
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63. Pozostala czes¢ skladek ex ante (to jest 86,67 %)
zostala obliczona w oparciu o ,podstawe unii bankowej”’, czyli na podstawie danych
przekazanych przez wszystkie instytucje, ktore uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dziatalnos$ci
na terytorium wszystkich panstw czlonkowskich uczestniczacych w jednolitym mechanizmie
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRM) (dalej jako ,podstawa unii” i ,uczestniczace
panstwa czlonkowskie”) zgodnie z art. 69 i 70 rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 4 rozporzadzenia
wykonawczego nr 2015/81.

W tej samej (szostej) czesci zaskarzonej decyzji SRB wyjasnila rowniez, ze istnieja zasadniczo dwie
kategorie instytucji objetych skladkami ex ante. Do pierwszej z nich naleza instytucje, ktére
zobowigzane sg uiszcza¢ skladke ryczaltowa ze wzgledu na ich szczegdlne cechy takie jak
wielko$¢, czy charakter ich dziatalnosci. Sposéb obliczania skladki ex ante w przypadku tych
instytucji reguluje art. 10 i 11 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.

Instytucje nalezace do drugiej kategorii zobowiazane sa uiszcza¢ skladki ex ante skorygowane
w oparciu o ich profil ryzyka ustalony przez SRB na podstawie [obliczen] rozlozonych na
nastepujace gléwne etapy.

W pierwszym etapie SRB obliczyla, zgodnie z art. 70 ust. 2 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia nr
806/2014, podstawowa skladke roczna dla kazdej instytucji, ktéra jest proporcjonalna do kwoty
zobowigzan instytucji — z wylaczeniem funduszy wlasnych i depozytéw gwarantowanych
(zwanych dalej ,zobowiazaniami netto”) — do zobowiazan netto wszystkich instytucji, ktoére
uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na terytorium wszystkich uczestniczacych
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panstw cztonkowskich. Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 SRB nie

wliczyta niektérych typéw zobowigzan do zobowigzan netto bedacych podstawa do ustalenia tej
sktadki.

W drugim etapie obliczania sktadki ex ante SRB dokonala korekty podstawowej sktadki rocznej
o ryzyko okre$lonej instytucji zgodnie z art. 70 ust. 2 akapit drugi lit b) rozporzadzenia nr
806/2014. Oceny profilu ryzyka dokonano w oparciu o cztery elementy ryzyka ujete w art. 6
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, w sktad ktérych wchodza rézne wskazniki ryzyka. Aby
zaklasyfikowac instytucje wedtug wlasciwego dla nich poziomu ryzyka SRB, po pierwsze, okreslita
dla kazdego ze wskaznikow ryzyka zastosowanych do okresu skladkowego 2021 przedzialy
(pakiety), w ktérych pogrupowano te instytucje zgodnie z zalacznikiem I przywotanego
rozporzadzenia delegowanego (cze$¢ zatytulowana ,Krok 27, pkt 3). Instytucjom, ktére naleza do
tego samego przedzialu, przyporzadkowuje sie wsp6lna warto$¢ danego wskaznika ryzyka zwana
»wartoscig zdyskretyzowana”. Poprzez polaczenie wartosci zdyskretyzowanych dla kazdego ze
wskaznikéw ryzyka SRB obliczyla ,mnoznik korekty o profil ryzyka” dla danej instytucji (zwany
dalej ,mnoznikiem korekty”). W wyniku pomnozenia podstawowej sktadki rocznej tej instytucji
przez wlasciwy dla niej mnoznik korekty SRB wryliczyla ,podstawowa skladke roczna
skorygowana o profil ryzyka” dla tejze instytucji.

Nastepnie SRB zsumowala wszystkie podstawowe skladki roczne skorygowane o profile ryzyka,
aby obliczy¢ ,wspélny mianownik” stosowany do obliczania udzialu w rocznym poziomie
docelowym, ktéry ma by¢ wplacony przez kazda instytucje.

W ostatniej kolejnosci SRB obliczyla skladke ex ante dla kazdej instytucji poprzez rozlozenie
rocznego poziomu docelowego miedzy wszystkie instytucje na podstawie wspoélczynnika
stosunku podstawowej sktadki rocznej skorygowanej o profil ryzyka z jednej strony do wspélnego
mianownika z drugiej strony.

Zalacznik I do zaskarzonej decyzji zawiera indywidualna note dla kazdej z instytucji podlegajacej
obowiazkowi uiszczenia skiadki ex ante, w tym dla skarzacej, ktéra zawiera wyniki obliczen
skladek ex ante dla kazdej z tych instytucji (dalej jako ,nota indywidualna”). Kazda taka nota
wskazuje wysokos$¢ podstawowej sktadki rocznej danej instytucji, a takze warto$¢ wlasciwego dla
niej mnoznika korekty zaré6wno w oparciu o podstawe unii, jak i podstawe krajowa, przywolujac
przy kazdym ze wskaznikéw ryzyka numer przedzialu, do ktérego zaklasyfikowano te instytucje.
Indywidualna nota wskazuje ponadto dane wykorzystane przy obliczeniu skladki ex ante dla
wszystkich instytucji, ktére SRB ustalifa sumujac i taczac dane indywidualne wszystkich tych
instytucji. Nota ta zawiera wreszcie dane zadeklarowane przez dana instytucje w formularzu
deklaracji i wykorzystane przy obliczaniu jej sktadki ex ante.

Zalacznik II zaskarzonej decyzji zawiera dane statystyczne odnoszace si¢ do obliczen skladek ex
ante dla kazdego z uczestniczacych panstw czlonkowskich w formie skrétowej i zbiorczej.
Zalacznik ten wskazuje, w szczegélnosci, calkowita kwote skladek ex ante, ktére maja uisci¢
objete nimi instytucje, odpowiednio dla kazdego z tych panstw czlonkowskich. Poza tym
zalacznik ten wylicza — dla kazdego ze wskaznikéw ryzyka — liczbe przedziatéw, liczbe instytucji
przypisanych do kazdego z tych przedzialéw, a takze minimalne oraz maksymalne wartosci, ktére
wyznaczaja te przedzialy. W przypadku przedzialéw odnoszacych sie do podstawy krajowej
wartosci te, ze wzgleddw poufnosci, sa pomniejszone lub powiekszone o losowa kwote przy
zachowaniu pierwotnego podziatu instytucji pomiedzy przedzialy.
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Zalacznik III zaskarzonej decyzji pod tytulem ,Ocena uwag wniesionych w ramach konsultacji
dotyczacych skladek ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji za rok 2021” zawiera analize obserwacji przedstawionych przez instytucje w trakcie
procedury konsultacji przeprowadzonej przez SRB miedzy 5 i 19 marca 2021 r. celem podjecia
zaskarzonej decyzji.
III. Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji wraz z zalacznikami w zakresie, w jakim jej
dotycza;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja jest prawnie nieistniejaca
w zakresie, w jakim jej dotyczy;

— obcigzenie SRB kosztami postepowania.

SRB wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania;

— tytulem zadania ewentualnego, w przypadku stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji,
utrzymania jej skutkéw w mocy az do momentu jej zastapienia inna decyzja lub, co najmniej,
na okres szesciu miesiecy poczawszy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku.

Komisja Europejska wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.

IV. Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosita poczatkowo dziesie¢ zarzutow:

— pierwszy z nich, dotyczacy naruszenia art. 81 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 w zw. z art. 3
rozporzadzenia nr 1 Rady z 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia systemu jezykowego
Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 17 z 6.10.1958, s. 385);

— drugi, dotyczacy naruszenia art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 1 i 2 lit. ¢) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”) ze wzgledu na niedostateczne

uzasadnienie zaskarzonej decyzji;

— trzeci, dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowanego w art. 47
akapit 1 Karty;
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czwarty, dotyczacy niezgodno$ci z prawem art. 4-9 oraz zalacznika I rozporzadzenia
delegowanego 2015/63 w postaci naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej
zagwarantowanego w art. 47 akapit 1 Karty oraz naruszenia zasady pewnosci prawa;

piaty, dotyczacy niezgodno$ci art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63 z prawem poprzez naruszenie art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy 2014/59, art. 113 ust. 7
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogoéw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1), naruszenie
»wymogu obliczania sktadek w sposéb wspéimierny do ryzyka”, zasady okre$lonosci prawa
w oparciu o panstwo prawa oraz naruszenie obowiazku uwzglednienia catoksztaltu
okoliczno$ci stanu faktycznego z uwagi na to, Ze przepis ten nie pozwala na wywazenie
wskaznika ,czlonkostwo w instytucjonalnym systemie ochrony ryzyka” (SPI)
z uwzglednieniem wskaznika ryzyka ,dzialalno$§¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe,
instrumenty pochodne, stopien ztozonosci oraz mozliwos¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji”;

szosty, dotyczacy naruszenia art. 113 ust. 7 rozporzadzenia nr 575/2013, art. 103 ust. 1 lit. h)
dyrektywy 2014/59, art. 16 i 20 Karty, zasady proporcjonalnosci oraz zasady dobrej
administracji;

siodmy, niezgodnos$ci z prawem art. 6, 7 i 9 oraz zalacznika I rozporzadzenia delegowanego
2015/63 poprzez naruszenie ,wymogu obliczania sktadek w sposéb wspétmierny do ryzyka”,
art. 16 i 20 Karty, zasady proporcjonalnosci oraz obowigzku uwzglednienia caloksztaltu
okolicznosci stanu faktycznego;

6smy, dotyczacy naruszenia art. 16 i 52 Karty z uwagi na nieodpowiednie dostosowanie sktadki
ex ante skarzacej do jej profilu ryzyka;

dziewiaty, naruszenia art. 16, 20, 41 i 52 z uwagi na to, ze zaskarzana decyzja jest obarczona
wieloma oczywistymi bledami w ocenie;

dziesiaty, dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze i drugie
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 z uwagi na naruszenie art. 103 ust. 7 dyrektywy
2014/59 oraz ,wymogu obliczania sktadek w sposéb wspétmierny do ryzyka”.

Skarzaca podniosta ponadto w replice jedenasty zarzut dotyczacy, z jednej strony, naruszenia
art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 oraz art. 16 i 17 Karty oraz, z drugiej strony,
niezgodnos$ci z prawem art. 69 i 70 rozporzadzenia nr 806/2014 poprzez naruszenie ,wymogu
obliczania skladek w spos6b wspétmierny do ryzyka”, zasady proporcjonalnoséci, art. 16 i 17
Karty, wymogéw wynikajacych z zasady praworzadnosci oraz poprzez naruszenie zasad
przyjetych w wyroku z dnia 13 czerwca 1958 r., Meroni/Wysoka Wtadza (10/56, EU:C:1958:8).

Najpierw nalezy zbada¢ zarzuty, w ktérych skarzaca podnosi niezgodnos¢ z prawem art. 4-9 i 20
oraz zalacznika I rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, a nastepnie zarzuty odnoszace sie
bezposrednio do zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.
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A. W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem art. 4-9 i 20 oraz
zalacznika I rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63

1. W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczgcego niezgodnosci z prawem art. 4-9 oraz
zalgcznika I rozporzgdzenia delegowanego nr 2015/63 w zakresie, w jakim naruszajg one
zasade skutecznej ochrony sadowej oraz zasade pewnosci prawa

Zarzut czwarty dzieli sie na dwie czesci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 4 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 stanowi, ze SRB
oblicza sktadke ex ante wnoszona przez kazda instytucje proporcjonalnie do jej profilu ryzyka na
podstawie informacji przekazanych przez nig i przy zastosowaniu metody okreslonej w art. 4—13
tego rozporzadzenia delegowanego.

Artykut 5 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, zatytulowany ,,Korekta podstawowej sktadki
rocznej o ryzyko”, wskazuje, w szczegélnosci, zobowigzania ktére nie sa uwzgledniane
w obliczeniach tych skladek. Artykul 6 tego rozporzadzenia delegowanego wylicza elementy
ryzyka i wskazniki ryzyka, ktére SRB powinna wzia¢ pod uwage przy ocenie profilu ryzyka
instytucji, podczas gdy art. 7 tego rozporzadzenia delegowanego wskazuje wzgledna wage
kazdego elementu ryzyka i wskaznika ryzyka, ktéra SRB powinna zastosowac¢ przy ocenie profilu
ryzyka kazdej instytucji.

Artykut 8 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 dotyczy z kolei zastosowania wskaznikéw
ryzyka w przypadkach szczegélnych.

Ponadto, art. 9 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 zatytulowany ,Stosowanie korekty
ryzyka na potrzeby obliczania podstawowych skladek rocznych” przewiduje, ze SRB oblicza
mnoznik korekty na podstawie wskaznikéw ryzyka wymienionych w art. 6 tego rozporzadzenia
delegowanego zgodnie ze wzorem i procedurami okreslonymi w zalaczniku oraz ze oblicza
skladke roczna dla kazdej instytucji za kazdy okres skladkowy poprzez pomnozenie podstawowej
sktadki rocznej przez ten mnoznik korekty zgodnie ze wzorem i procedurami okreslonymi
w zalaczniku I tegoz rozporzadzenia delegowanego.

Zalacznik I rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 ustanawia wreszcie procedure obliczania
sktadek rocznych dla instytucji sktadajaca sie z kilku krokdéw.

a) W przedmiocie czesci pierwszej dotyczagcej zarzucanego naruszenia zasady skutecznej
ochrony sgdowej

Skarzaca utrzymuje, ze art. 4—9 oraz zalacznik I rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63
naruszaja zasade skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 47 akapit pierwszy Karty. Po
pierwsze, przepisy te stwarzaja [wedlug skarzacej] niewystarczajaco przejrzysty system obliczania
skladek ex ante z uwagi na to, ze przewiduja, ze na potrzeby tych obliczen korzysta sie z informacji
objetych tajemnica handlowa, co nie pozwala SRB na przedstawienie wystarczajacego
uzasadnienia decyzji ustalajacych wysokos$¢ tych skladek. Pomimo bowiem tego, ze wysoko$¢
sktadki ex ante kazdej instytucji zalezy od danych odnoszacych sie do innych instytucji, poufny
charakter tych danych przemawia za ich nieujawnianiem instytucji, ktérej dotyczy [decyzja].

ECLI:EU:T:2023:827 7



32

33

34

35

36

37

38

39

WryroK z DNIA 20.12.2023 r. — SprAWA T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG/SRB

Nastepnie, przepisy te [zdaniem skarzacej] ustanawiaja system ustalania sktadek ex ante, ktérego
wiele elementow wiaze sie z zakresem swobody uznania SRB, co czyni wskazang regulacje jeszcze
bardziej nieprzejrzysta.

Wreszcie Sad nie ma [jej zdaniem] mozliwosci dokonania kontroli zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji, poniewaz nie dysponuje programem wykorzystywanym przez SRB przy
obliczaniu sktadek ex ante, co jest konieczne do weryfikacji prawidlowosci obliczen tych skladek.

SRB i Komisja Europejska podwazaja te argumentacje.

Przepisy art. 4—9 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 przewiduja, jak wynika to z pkt 26-30
powyzszych rozwazan, reguly, ktére SRB jest zobowiazana stosowac¢ przy okreslaniu podstawowej
sktadki rocznej i dokonywaniu jej korekty odpowiednio do profilu ryzyka instytucji. Reguly te
doprecyzowuje nastepnie zalacznik I tego rozporzadzenia delegowanego.

Zgodnie z tymi przepisami korekta podstawowej sktadki rocznej kazdej instytucji odpowiednio do
jej profilu ryzyka opiera si¢ na poréwnaniu indywidualnych danych wszystkich instytucji, ktérych
to dotyczy. W ocenie SRB wszystkie te dane sa przy tym objete tajemnica handlowy, z uwagi na co
nie moze ona ich przekazywac instytucjom, ktérych skladka ex ante jest obliczana, w tresci decyzji
ustalajacej wysoko$¢ tych skladek.

Skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowana w art. 47 Karty wymaga, aby zainteresowany miat
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z powodami wydanej w stosunku do niego decyzji, czy to poprzez
lekture samej decyzji, czy to poprzez poinformowanie go o tych powodach na jego zadanie, bez
uszczerbku dla uprawnienia wlasciwego sadu do zazadania podania tych powodéw od wtasciwego
organu, co pozwoli zainteresowanemu na obrone swoich praw w najlepszych mozliwych
warunkach oraz na w podjecie w sposéb w pelni swiadomy decyzji, czy celowe jest wniesienie
sprawy do wlasciwego sadu, a sadowi umozliwi w pelni dokonanie kontroli zgodnosci z prawem
wskazanej decyzji (zob. wyroki: z dnia 26 kwietnia 2018 r., Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282,
pkt 55; z dnia 24 listopada 2020 r., Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 i C-226/19,
EU:C:2020:951, pkt 43).

Ponadto, uwzgledniajac zasade kontradyktoryjnosci stanowiaca czes¢ prawa do obrony ujetego w
art. 47 Karty, strony postepowania powinny mie¢ prawo do zaznajomienia sie z wszystkimi
dokumentami lub uwagami przedstawionymi sadowi celem wplyniecia na jego orzeczenie
i odniesienia sie do nich. Oparcie uzasadnienia orzeczenia sadowego na okolicznosciach
faktycznych i dokumentach, o ktérych strony lub jedna z nich nie mogly si¢ dowiedzie¢,
i odnosnie do ktérych w zwiazku z tym nie mogly zaja¢ stanowiska, stanowiloby bowiem
naruszenie prawa podstawowego do skutecznego srodka prawnego przed sadem (zob. wyroki:
z dnia 4 czerwca 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 55, 56; z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
Unitrading, C-437/13, EU:C:2014:2318, pkt 21).

Jednakze, w niektdérych wyjatkowych przypadkach, wtasciwy organ Unii moze odméwi¢ pelnego
i doktadnego powiadomienia zainteresowanego o powodach stanowiacych podstawe wydanej
wobec niego decyzji, powolujac sie na wzgledy ochrony danych poufnych. W takim przypadku
konieczne jest zastosowanie metod oraz norm prawnych pozwalajacych na pogodzenie, z jednej
strony, prawnie uzasadnionych wzgledéw ochrony danych poufnych, ktére uwzgledniono przy
wydawaniu takiej decyzji, a z drugiej strony konieczno$ci zagwarantowania stronie
w wystarczajacym stopniu przestrzegania jej uprawnien procesowych, takich jak prawo do bycia
wystuchanym oraz zasada kontradyktoryjnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.
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Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601,
pkt 115-120; zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. Komisja i in./Kadi, C-
584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 125).

Ze wzgledu na szczegdlny charakter skiadek ex ante pogodzenie takie powinno mie¢ miejsce
réwniez przy obliczaniu tych skladek. Jak wynika bowiem z motywéw 105-107 dyrektywy
2014/59 oraz z motywu 41 rozporzadzenia nr 806/2014, skladki te maja na celu
zagwarantowanie, zgodnie z logika ubezpieczeniowa, aby sektor finansowy zapewnial SRM
wystarczajace $rodki finansowe, aby mégl on wypetnia¢ swoje funkcje, zachecajac jednoczesnie
do przyjmowania przez dane instytucje mniej ryzykownych sposobéw funkcjonowania.
Obliczanie skladek ex ante opiera si¢ wiec nie na zastosowaniu pewnej stopy do podstawy
[opodatkowania], lecz — zgodnie z art. 102 i 103 dyrektywy 2014/59 oraz art. 69 i 70
rozporzadzenia nr 806/2014 — na okresleniu konicowego poziomu docelowego, ktéry ma zostac¢
osiagniety przez sume tych skladek pobranych przed koricem 2023 r. (zwanego dalej
»ostatecznym poziomem docelowym”), a nastepnie rocznego poziomu docelowego, ktéry ma
zosta¢ rozlozony pomiedzy instytucje, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci na
terytorium uczestniczacych panstw cztonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt
113).

Poniewaz ostateczny poziom docelowy zostal okreslony jako majacy wynosi¢ 1% kwoty
depozytéow gwarantowanych we wszystkich tych instytucjach, a podstawowa skladka roczna
kazdej instytucji jest obliczana proporcjonalnie do kwoty jej zobowigzan netto w odniesieniu do
facznych zobowigzan netto wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci na terytorium uczestniczacych panstw czlonkowskich, to oznacza to, ze juz samo
zalozenie metody obliczania skladek ex ante na rzecz SRF, jaka wynika z dyrektywy 2014/59
i rozporzadzenia nr 806/2014, zaklada wykorzystanie przez SRB danych objetych tajemnica
handlowa (zob. wyrok dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-
584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 114).

Instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii sa przy tym co do zasady zobowigzane na
podstawie zasady ochrony tajemnicy handlowej, ktéra stanowi skonkretyzowana w szczegdlnosci
w art. 339 TFUE og6lna zasade prawa Unii, do nieujawniania konkurentom prywatnego podmiotu
gospodarczego poufnych informacji dostarczonych przez ten podmiot (zob. wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P,
EU:C:2021:601, pkt 109, 114 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach zadaniem Komisji oraz Rady Unii Europejskiej bylo — przy ustanawianiu
systemu obliczania skladek ex ante w rozporzadzeniu delegowanym nr 2015/63 oraz
w rozporzadzeniu wykonawczym nr 2015/81 - pogodzenie poszanowania tajemnicy handlowej
z zasada skutecznej ochrony sadowej tak, aby dane objete ta tajemnica nie mogly by¢
przekazywane zainteresowanym oraz, w szczegélno$ci, zeby nie byly one ujawniane
w uzasadnieniach decyzji ustalajacych wysokos¢ sktadek ex ante.

Taki charakter systemu obliczania nie oznacza przy tym, ze dokonanie skutecznej kontroli
sadowej przez sad Unii jest niemozliwe.

Z jednej strony bowiem przepisy, ktérym skarzaca zarzuca niezgodno$¢ z prawem, nie

sprzeciwiaja sie temu, aby zgodnie z art. 88 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 806/2014 SRB
ujawnila, przy podejmowaniu decyzji ustalajacej skladke ex ante, informacje poufne uzyskane
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w ramach swojej dziatalno$ci w formie skrétowej lub zbiorczej w taki sposéb, ze nie jest przy tym
mozliwe zidentyfikowanie poszczegélnych instytucji (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt
136).

Z drugiej strony, jezeli uzasadnienie decyzji ma zosta¢ ograniczone w celu zapewnienia ochrony
danych poufnych, to do autora tej decyzji nalezy — w razie wniesienia skargi przed sadami Unii,
ktéra podwaza te dane — podanie uzasadnienia przed tymi sadami w ramach spornego
dochodzenia (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-
341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 110; z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 145).

W takim przypadku, w celu dokonania skutecznej kontroli zgodnej z wymogami wynikajacymi z
art. 47 Karty, sady Unii moga zwréci¢ sie do SRB o przedstawienie danych, ktére mialy uzasadniaé
obliczenia, ktérych prawidlowosc¢ jest kwestionowana przed tymi sadami, zapewniajac w razie
potrzeby poufnos¢ tych danych (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 146).

Ponadto, przeprowadzajac analize calosci okolicznosci prawnych i faktycznych przedstawionych
przez SRB, sad Unii ma obowiazek sprawdzi¢ zasadnos¢ powodéw, na ktore powoluje sie
wspomniany organ, odmawiajac udostepnienia danych wykorzystanych przy obliczaniu skiadki
ex ante (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10
P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 126).

Jezeli okaze si¢, ze powody, na ktére powoluje sie SRB, rzeczywiscie stoja na przeszkodzie
przekazaniu informacji lub dowodéw przed sadem Unii, konieczne jest wywazenie w spos6b
odpowiedni wymogéw zwigzanych z prawem do skutecznej ochrony sadowej, w szczegélnosci
z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci, oraz wymogéw ochrony tajemnicy handlowej
(zob. analogicznie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r. Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-
595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 128).

Z powyzszego wynika, ze obliczanie skladek ex ante na podstawie danych objetych tajemnica
handlowa, zgodnie z art. 4—9 zalacznikiem I do rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, jezeli
dane te nie sa udostepniane zainteresowanym, nie oznacza, ze przepisy te sa niezgodne z zasada
skutecznej ochrony sadowe;j.

Co do argumentacji skarzacej dotyczacej zakresu swobody, ktéra przystuguje SRB, z orzecznictwa
wynika, Ze chociaz w przypadku dziedzin wymagajacych dokonywania zlozonych ocen
ekonomicznych instytucja lub organ Unii ma swobode uznania w kwestiach ekonomicznych, nie
oznacza to jednak, ze sad Unii powinien powstrzymac sie¢ od kontroli interpretacji danych
o charakterze ekonomicznych dokonanej przez te instytucje lub organ. Sad Unii powinien, w
szczegblnosci, dokona¢ weryfikacji nie tylko materialnej poprawnosci przytoczonego materiatu
dowodowego, jego wiarygodnosci i spojnosci, ale takze tego, czy dowody te stanowia zbidr
istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one
stanowi¢ oparcie dla wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie (zob. wyrok z dnia 10 grudnia
2020 r., Comune di Milano/Komisja, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, pkt 115 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tych okolicznosciach sam fakt, ze SRB przystuguje pewien zakres swobody, nie prowadzi do
wniosku, ze Sad nie ma mozliwosci dokonania skutecznej kontroli sadowej zaskarzonej decyzji.
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Nalezy zatem oddali¢ zarzut skarzacej, zgodnie z ktérym rozporzadzenie delegowane nr 2015/63
narusza zasade skutecznej ochrony sadowej z uwagi na to, ze sady Unii nie moga zweryfikowac
poprawnosci obliczenia skladki ex ante dla danej instytucji.

W tym wzgledzie skarzaca wskazuje jedynie, bez dodatkowych wyjasnien, ze taka weryfikacja
wymaga posiadania przez Sad oprogramowania, z ktérego korzysta SRB, a do ktéry nie zostal mu
udostepniony. Okoliczno$¢ ta nie podwaza jednak zgodnosci z prawem art. 4-9 oraz
zalacznika I rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63. Ponadto przepisy te nie stoja na drodze ku
temu, aby Sad dokonal jednej z czynnosci, ktéore przewiduje w szczegdlnosci regulamin
postepowania, a ktdére uzna on za wlasciwe, aby zweryfikowaé¢ wysoko$¢ sktadki ex ante.

Majac powyzsze na uwadze, cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego nalezy oddalic.

b) W przedmiocie czesci drugiej dotyczacej zarzucanego naruszenia zasady pewnosci prawa

Druga cze$¢ zarzutu czwartego dzieli sie w istocie na trzy zastrzezenia.

1) W przedmiocie pierwszego zastrzezemia polegajgcego na tym, ZzZe art. 4-9 oraz
zatgcznik I rozporzgdzenia delegowanego nr 2015/63 nie pozwalajg instytucjom na wczesniejsze
obliczenie wlasciwej dla nich kwoty sktadki ex ante

Skarzaca podnosi, ze art. 4-9 i zalacznik I rozporzadzenia delegowanego n42015/63 naruszaja
zasade pewnos$ci prawa poprzez to, Ze przepisy te nie pozwalaja jej na wczeéniejsze obliczenie
sktadki ex ante, ktdra jest ona zobowiazana zaptaci¢ za dany okres sktadkowy z powodu licznych
elementéw wiazacych sie ze swoboda uznania ze strony SRB, ktéra przyznaja jej te przepisy. SRB
miala z reszta skorzysta¢ z tej swobody przy wydawaniu wewnetrznych decyzji
doprecyzowujacych metodologie obliczania skladek ex ante (zwanych dalej ,decyzjami
posrednimi”), ktére jednak nie zostaly ani opublikowane ani udostepnione skarzacej. To [jej
zdaniem], wskazuje na to, Zze kwestionowane przepisy przywolanego rozporzadzenia
delegowanego nie s3 ,dostatecznie zwarte”, co pozwalaloby na wyeliminowanie wszelkiej
arbitralnosci w postepowaniu wlasciwych organéw Unii.

SRB i Komisja Europejska podwazaja te argumentacje.
Na wstepie nalezy zdefiniowa¢ dokladny zakres niniejszego zarzutu niezgodnosci z prawem.

W tym wzgledzie nalezy, z jednej strony, stwierdzi¢, ze pomimo brzmienia niniejszego zarzutu
niezgodnosci z prawem sformulowanego przez skarzaca, jej argumentacja koncentruje si¢ na
problemie zgodnosci art. 6 i 7 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 z zasada pewnosci
prawa. Skarzaca nie przedstawia natomiast zadnej odrebnej argumentacji poswieconej wyraznie
kwestii zgodno$ci z prawem art. 4, 5, 8 i 9 rozporzadzenia delegowanego i zalgcznika I do owego
rozporzadzenia, ktéra wykraczalaby poza argumentacje przedstawiona przez nia w odniesieniu do
art. 6 i 7 tego rozporzadzenia delegowanego. W tych okolicznosciach nalezy uznad, ze niniejszy
zarzut niezgodnos$ci z prawem dotyczy w rzeczywisto$ci art. 6 i 7 tego rozporzadzenia
delegowanego.
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Z drugiej strony wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z tymi przepisami na SRB spoczywa obowigzek
skorygowania podstawowej skladki rocznej instytucji, uwzgledniajac cztery elementy ryzyka,
z ktérych kazdy sklada sie ze wskaznikéw ryzyka, ktére, z kolei, same moga sktadac¢ sie ze
wskaznikow sktadowych ryzyka.

Jezeli chodzi o pierwsze trzy elementy ryzyka wskazane w art. 6 ust. 1 lit. a)—c) rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63, skarzaca nie przedstawila zadnego konkretnego dowodu
pozwalajacego podwazy¢ ich zgodno$¢ z prawem z uwagi na ich rzekoma niezgodnos¢ z zasada
pewnosci prawa. Ponadto, odnoszac sie do elementu ryzyka wskazanego w art. 6 ust. 1 lit. d) tego
rozporzadzenia delegowanego pod nazwa ,dodatkowe wskazniki ryzyka okreslone przez organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (zwanego dalej ,,elementem ryzyka IV”), skarzaca nie
podniosta, ze wskaznik ryzyka ,skala wczesniejszego nadzwyczajnego publicznego wsparcia
finansowego”, ktéry stanowi jeden ze wskaznikéw ryzyka elementu ryzyka IV, jest niejasny
i narusza w zwiazku z tym zasade pewnosci prawa.

W tych okolicznosciach nalezy przyja¢, ze niniejszy zarzut niezgodnosci z prawem dotyczy
niezgodnosci z zasada pewnos$ci prawa wskaznikéw ryzyka elementu ryzyka IV z wyjatkiem
wskaznika ryzyka ,skala wcze$niejszego nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego”.

Wyjasniwszy te kwestig, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem zasada pewnosci prawa
wymaga, z jednej strony, aby normy prawa byly jasne i precyzyjne, za$ z drugiej strony, aby ich
stosowanie bylo przewidywalne dla jednostek, w szczegdlnosci gdy normy te moga mie¢ dla nich
negatywne konsekwencje. Wspomniana zasada wymaga w szczegdlnosci, aby dana regulacja
umozliwiala zainteresowanym dokladne zapoznanie si¢ z zakresem obowiazkow, jakie na nich
naktada, oraz aby mogli oni pozna¢ jednoznacznie swoje prawa i obowiazki i podja¢ w zwiazku
z tym odpowiednie dzialania (wyroki: z dnia 29 kwietnia 2021 r., Banco de Portugal i in., C-
504/19, EU:C:2021:335, pkt 51; z dnia 16 lutego 2022 r., Polska/Parlament i Rada, C-157/21,
EU:C:2022:98, pkt 319).

Wymogéw tych nie mozna jednak rozumiec¢ jako przeszkody ku temu, aby instytucja Unii
w ramach przyjmowanej przez siebie normy stosowata abstrakcyjne pojecia prawne, ani tez jako
elementu zobowiazujacego do tego, aby taka abstrakcyjna norma wskazywala rézne konkretne
sytuacje, w ktérych mozna ja zastosowaé, poniewaz instytucja ta nie jest w stanie okresli¢
z wyprzedzeniem wszystkich takich sytuacji (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 20 lipca
2017 r., Marco Tronchetti Provera i in., C-206/16, EU:C:2017:572, pkt 39, 40; z dnia 16 lutego
2022 r., Polska/Parlament i Rada, C-157/21, EU:C:2022:98320, pkt 320).

W zwiazku z tym, przepis aktu prawa Unii nie narusza zasady pewnos$ci prawa z uwagi na
niepewnos¢ co do jego znaczenia, chyba ze przepis ten jest na tyle niejednoznaczny, ze stanowi to
przeszkode dla stron w pozbyciu si¢ ewentualnych watpliwosci co do zakresu i znaczenia tego
przepisu (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 r., Belgia/Komisja, C-110/03,
EU:C:2005:223, pkt 31 z dnia 22 maja 2007 r., Mebrom/Komisja, T-216/05, EU:T:2007:148, pkt
108).

Podobnie przyznanie w akcie prawa Unii uprawnien dyskrecjonalnych organom odpowiedzialnym
za jego wdrozenie nie narusza samo w sobie wymogu przewidywalno$ci, pod warunkiem ze zakres
i warunki wykonania tych uprawniern sa okreslone wystarczajaco wyraznie z perspektywy
uzasadnionych intereséw, ktére wchodza w gre, w celu zapewnienia jednostce odpowiedniej
ochrony przed arbitralnoscig (zob. wyrok z dnia 16 lutego 2022 r., Polska/Parlament i Rada, C-
157/21, EU:C:2022:983207, pkt 321 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Biorac to pod uwage, nalezy zbada¢, czy metoda obliczania skladek ex ante, w zakresie w jakim
zalezy ona od elementu ryzyka IV, jest okreslona dostatecznie precyzyjnie, aby strony mialy
mozliwo$¢ pozbycia sie ewentualnych watpliwosci co do zakresu i znaczenia przepiséw
dotyczacych tego elementu ryzyka.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze skarzaca nie podnosi tego, ze pojecia uzyte w art. 6 i 7
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 s3 na tyle niejednoznaczne, ze stanowi to przeszkode
dla stron w pozbyciu si¢ ewentualnych watpliwosci co do ich zakresu i znaczenia.

Co sie tyczy w szczegdlnosci poje¢ uzytych w art. 6 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego 2015/63,
skarzaca przyznala podczas rozprawy, ze rozumiata, w istocie, jakie znaczenie powinno sie nadac
tymze pojeciom. Chociaz nie podzielala ona stanowiska dotyczacego wykladni niektérych tych
terminéw dokonanej przez SRB, w tym pojecia ,ogélnego modelu biznesowego”, nie
kwestionowala ona jednak tego, ze pojecia te mialy dajace sie ustali¢ znaczenie, umozliwiajac tym
samym pozbycie sie ewentualnych watpliwosci co do ich zakresu i znaczenia.

Jest tak tym bardziej, ze wiekszo$¢ poje¢ uzytych w art. 6 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63 zostala zdefiniowana w tre$ci motywu 98 zaskarzonej decyzji oraz w przypisach na s. 36—
40 tej decyzji, ktére odnosza sie do wielu przepiséw majacej zastosowanie regulacji prawne;j.
Skarzaca nie podniosta przy tym, ze definicje te nie mialy podstawy w tych przepisach.

Przeciwnie, nalezy wskazaé za skarzaca, ze art. 6 i 7 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63
przyznaja SRB pewien zakres swobody oceny.

Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 6 akapit pierwszy rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, element
ryzyka IV sklada sie z trzech wskaznikéw ryzyka, to jest, po pierwsze, wskaznika ,dziatalnos¢
handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopienn zlozonos$ci oraz
mozliwo$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, po drugie, wskaznika ,ewentualna
przynalezno$¢ do SPI” oraz, po trzecie, wskaznika ,skala wcze$niejszego nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego”.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 SRB przy
dokonywaniu oceny tych wskaznikéw ryzyka powinna uwzglednia¢ prawdopodobienstwo, ze
dana instytucja zostanie poddana restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i zwigzanego
z tym prawdopodobienistwa skorzystania z mechanizmu finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w przypadku gdy instytucja ta zostanie poddana restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji”.

Z brzmienia art. 6 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, wynika, Ze przepis
ten przyznaje SRB pewien zakres swobody, odnoszac si¢ do sposobu, w jaki powinna ona
»uwzgledni¢” przy ocenie przywotanych wskaznikéw ryzyka ,prawdopodobienstwo, ze dana
instytucja zostanie poddana restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i zwigzanego z tym
prawdopodobienistwa  skorzystania z  mechanizmu  finansowania  restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, w przypadku gdy instytucja ta zostanie poddana restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji”, jako ze kryteria wskaznikéw ujetych w tym przepisie musza zostacé
doprecyzowane przez SRB, aby mozna je bylo zastosowac do indywidualnej sprawy.

Co do pierwszego wskaznika ryzyka przynalezacego do elementu ryzyka IV, ktéry odnosi si¢ do

dzialalnosci handlowej i ekspozycji pozabilansowych, instrumentéw pochodnych, stopnia
zlozono$ci oraz mozliwosci restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji, art. 6 ust. 6
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rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 przewiduje liczne elementy, ktére SRB powinna wzig¢
pod uwage przy ocenianiu tego wskaznika, przy czym niektére z nich moga prowadzi¢ do
podwyzszenia, a niektdre obnizenia profilu ryzyka danej instytucji.

Elementy, ktére moga prowadzi¢ do podwyzszenia profilu ryzyka sa cztery, to jest, po pierwsze,
»znaczenie dzialalnosci handlowej w stosunku do sumy bilansowej, poziomu funduszy wlasnych,
stopnia ryzyka ekspozycji i ogélnego modelu biznesowego”, po drugie, ,znaczenie ekspozycji
pozabilansowych w stosunku do sumy bilansowej, poziomu funduszy wlasnych i stopnia ryzyka
ekspozycji’, po trzecie, ,znaczenie kwoty instrumentéw pochodnych w stosunku do sumy
bilansowej, poziomu funduszy wlasnych, stopnia ryzyka ekspozycji i ogdélnego modelu
biznesowego” oraz, po czwarte ,zakres, w jakim model biznesowy i strukture organizacyjna
instytucji uznaje sie za ztozone”.

Elementy, ktére moga prowadzi¢ do obnizenia profilu ryzyka sa dwa, to jest ,wzgledna kwote
instrumentéw pochodnych, ktére sa rozliczane za posrednictwem partnera centralnego” oraz
»zakres, w jakim instytucja moze zosta¢ poddana restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
szybko i bez przeszkdéd prawnych”.

Z brzmienia art. 6 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 wynika, Ze przepis ten
przyznaje SRB zakres uznania w odniesieniu do ,znaczenia”, jakie SRB powinna przypisac
»dzialalnos$ci handlowej”, ,ekspozycji pozabilansowej”, ,kwocie instrumentéw pochodnych” oraz
w stosunku do sumy bilansowej, poziomu funduszy wlasnych i stopnia ryzyka ekspozycji”, a takze
w odniesieniu do okreslenia zwiazku pomiedzy elementami wskazanymi w tym przepisie.

W zwigzku z tym, chociaz z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 wynika to, ze
zgodnie z pierwszym wskaznikiem skladowym ryzyka wskazanym w tym przepisie, nalezy
poréwnac ,znaczenie dzialalnosci handlowej” w stosunku do sumy bilansowej, poziomu funduszy
wlasnych, stopnia ryzyka ekspozycji i ogélnego modelu biznesowego instytucji, przepis ten nie
precyzuje jednak w zaden sposéb jak nalezy dokonaé tego poréwnania.

Podobnie jest w przypadku drugiego i trzeciego wskaznika skladowego ryzyka, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 6 lit. a) tiret (ii) i (iii) rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.

Co do oceny wskaznika IPS, to z art. 6 ust. 7 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 wynika, ze
SRB powinna bra¢ pod uwage adekwatnos¢ wysokosci funduszy dostepnych niezwlocznie do
funduszy koniecznych, aby ,umozliwi¢ udzielenie wiarygodnego i skutecznego wsparcia [danej
instytucji]” oraz stopnien pewnosci prawa lub pewnos$ci wynikajacej ze stosunkéw umownych co
do tego, ze fundusze te ,zostana w pelni wykorzystane przed wystosowaniem wniosku
o nadzwyczajne wsparcie publiczne”.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze SRB dysponuje zakresem swobody, jezeli chodzi o ocene
tego, czy warunki przewidziane w tym przepisie sa zachowane, a ktére sa zwigzane
z adekwatnoscia funduszy dostepnych danego systemu ochrony (SPI) do funduszy koniecznych
do sfinansowania dzialania danej instytucji oraz stopnia pewnos$ci prawa oraz pewnosci
wynikajacej ze stosunkéw umownych w odniesieniu do tych funduszy.

To samo dotyczy ustalania wagi réznych wskaznikéw ryzyka w ramach elementu ryzyka IV,
o ktéorym mowa w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.
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Chociaz art. 7 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 wskazuje wzgledna wage trzech
wskaznikéw ryzyka, ktére skladaja si¢ na element ryzyka IV, i ktére zostaly wymienione w pkt 73
powyzej, nie wynika z tego przepisu jednakze, w jaki sposéb nalezy dokona¢ wazenia réznych
wskaznikéw sktadowych ryzyka w obrebie dwéch pierwszych wskaznikéw ryzyka. Przepis ten nie
precyzuje, w szczegdlnosci, czy wage tych wskaznikéw nalezy rozdzieli¢ pomiedzy wskazniki
skladowe w sposéb proporcjonalny. Tym samym art. 7 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63 przyznaje SRB uprawnienie dyskrecjonalne przy ustalaniu wagi réznych wskaznikéw
skladowych ryzyka, ktére skladaja sie¢ na te wskazniki ryzyka, ktére nalezy wzia¢ pod uwage
zgodnie z art. 6 ust. 5-7 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.

W takim wypadku nalezy zbadac¢, czy art. 6 ust. 5-7 i art. 7 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63 mozna uznal, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 67, za przepisy, ktére
wystarczajaco jasno okreslaja zakres i zasady wykonywania uprawnienia dyskrecjonalnego
przyznanego SRB, majac na wzgledzie uzasadniony interes, ktéry wchodzi w gre, tak ze
zapewniaja one odpowiednia ochrone przez arbitralnoscia, a strony mogly z wystarczajaca
pewnoscia rozwia¢ ewentualne watpliwosci co do znaczenia i zakresu wskazanych przepiséw.

Jezeli przepis przyznaje instytucjom i organom Unii uprawnienie do nakladania cigezaréw
finansowych, nalezy oceni¢ w $wietle wszystkich istotnych elementéw, czy okresla on w spos6b
wystarczajaco jasny zakres i warunki wykonywania takiego uprawnienia, aby jednostki mialy
mozliwos¢ przewidzenia warunkéw, w ktérych taki ciezar zostanie natozony (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 16 lutego 2022 r., Polska/Parlament i Rada, C-157/21,
EU:C:2022:983207, pkt 319-321).

Nalezy w szczegdlnosci oceni¢, czy rozsadny uczestnik obrotu gospodarczego moze, zasiegajac
w razie potrzeby porady prawnej lub konsultingowej, przewidzie¢ w sposéb wystarczajaco
dokladny metode obliczen i rzad wielkosci tych ciezaréw, przy czym fakt, ze tenze uczestnik
obrotu nie moze z géry dokladnie wiedzie¢, w jakiej wysokosci organ Unii nalozy te ciezary
w kazdym przypadku, nie stanowi naruszenia zasady pewnosci prawa (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt
95; a takze wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy w szczegdlnosci oceni¢, czy instytucja lub organ Unii kieruje sie w ramach
wykonywania swojego uprawnienia dyskrecjonalnego pewnymi obiektywnymi wskazaniami, ktére
pozwalaja jednostkom przewidzie¢ w sposéb wystarczajaco dokltadny metode obliczen i rzad
wielkos$ci ciezaréw, ktére maja zosta¢ natozone. Na wskazéwki te skladaja sie w szczegdlnosci
reguly postepowania, ktére instytucja lub organ Unii sam na siebie nalozyl w tym zakresie i ktére
ograniczaja jego swobode uznania (zob. podobnie wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r.,
Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 95). Takie wskazéwki moga przy tym wynikaé
takze z ustalonej, znanej i dostepnej praktyki administracyjnej tej instytucji lub organu (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., Ecka Granulate i non ferrum Metallpulver/Komisja, T-
400/09, niepublikowany, EU:T:2012:675, pkt 31).

Jasne zdefiniowanie w przepisach, ktére maja zastosowanie, rezultatu, jaki jest zamierzony, moze
podobnie stanowi¢ odpowiednia wskazéwke dla jednostek, ktéra pozwala im przewidzie¢ sposéb,
w jaki instytucja lub organ Unii wykonaja swoje uprawnienie dyskrecjonalne (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, pkt 100). Jest tak
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tym bardziej, jezeli metoda lub konkretne dzialanie, ktére maja prowadzi¢ do osiagniecia tego
rezultatu, sa okreslone przez wlasciwe przepisy (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r.,
Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, pkt 101).

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, po pierwsze, ze przepisy, ktére znajduja zastosowanie,
przewiduja zamierzony rezultat, zgodnie z ktérym $rodki finansowe dostepne w SRF musza
osiagna¢ ostateczny poziom docelowy pod koniec poczatkowego okresu wynoszacego osiem lat,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r. (zwanego dalej ,,okresem poczatkowym”), a takze metode,
ktoéra ma prowadzi¢ do osiagniecia tego rezultatu, co ogranicza wplyw swobody uznania, z ktdrej
korzysta SRB przy okreslaniu skladek ex ante. Z jednej strony, wysoko$¢ skladki ex ante kazdej
instytucji zalezy od wysokos$ci rocznego poziomu docelowego, ktéry okresla SRB na podstawie
szacunkowej oceny tej wysokosci, ktéra odpowiada, zgodnie ze stanem na dzien 31 grudnia 2023
r., co najmniej 1 % kwoty depozytéw gwarantowanych we wszystkich uczestniczacych panstwach
czlonkowskich zgodnie z art. 69 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 806/2014.

Z drugiej strony, jak wynika z pkt 12, skladka ex ante kazdej instytucji jest okreslana, w
szczegblnosci, w oparciu o podstawowa skladke roczng, ktéra jest wyliczana na podstawie
wysokos$ci zobowigzan netto danych instytucji. SRB nie wykonuje uprawnienia o charakterze
dyskrecjonalnym przy okreslaniu tych kwot. Ponadto, dana instytucja zna wielko$¢ swoich
zobowiazan netto i moze uzyskac dostep do calosciowej wysoko$ci zobowiazan netto pozostalych
instytucji, nie majac jednak, z uwagi na ochrone tajemnicy handlowej, prawa dostepu do
indywidualnych, poufnych danych innych instytucji w celu zweryfikowania wyliczenn tych
wysokos$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 114—125).

Po drugie, podstawowa skltadka roczna jest korygowana o profil ryzyka danej instytucji, przy czym
zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 mnoznik korekty moze mie¢
warto$¢ pomiedzy 0,8 a 1,5.

Korekta ta wyliczana jest w oparciu ocene czterech elementéw ryzyka przewidzianych w art. 6
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63. Tymczasem, jak wskazano powyzej w punkcie 62,
skarzaca nie przedstawila Sadowi zadnego dowodu wykazujacego brak jasnosci trzech
pierwszych elementéw ryzyka, ktére sktadaja sie na 80 % profilu ryzyka kazdej instytucji zgodnie z
art. 7 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia delegowanego.

Skarzaca nie zakwestionowala takze jasnosci wskaznika ryzyka ,skala wcze$niejszego
nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego”, ktéry stanowi cze$¢ element ryzyka IV i
ktory, zgodnie z art. 7 ust. 4 akapit pierwszy lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, ma
wage 10 % w ramach tego elementu ryzyka.

Z tego wynika, ze wskazniki ryzyka, ktérych jasno$¢ kwestionuje skarzaca, a ktére wiaza sie
z pewna swoboda uznania SRB, wplywaja na profil ryzyka danej instytucji w stopniu, ktéry
odpowiada mniej niz 20 % wartosci tego profilu. Wplyw tych wskaznikéw na ostateczna
wysokos$¢ sktadki ex ante jest, poza tym, dodatkowo ostabiony w zakresie, w jakim SRB nie
przystuguje dyskrecjonalno$¢ przy okreslaniu kwoty podstawowej skiadki rocznej, a korekta tej
sktadki o profil ryzyka danej instytucji jest $cisle uregulowana poprzez zdefiniowany uprzednio
przedzial mozliwej wielkosci takiej korekty wynoszacy od 0,8 do 1,5, jak wskazano wyzej
w punkcie 93.
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W tych okoliczno$ciach, zakres i zasady wykonywania uprawnienia dyskrecjonalnego
przyznanego SRB na podstawie art. 6 ust. 5-7 i art. 7 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63 nie moga zatem zosta¢ uznane za niewystarczajaco okreslone lub zdefiniowane w sposéb
niedostatecznie jasny, majac na wzgledzie uzasadniony interes, ktéry wchodzi w gre, i, w zwiazku
z tym, nie moga one zosta¢ uznane za niezapewniajace odpowiedniej ochrony przed
arbitralnoscia.

Jest tak tym bardziej, ze skarzaca jest rozsadnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, ktéry jest w
stanie, zasiegajac w razie potrzeby porady prawnej lub konsultingowej, przewidzie¢ w sposob
wystarczajaco dokladny metode obliczen i rzad wielkosci swojej sktadki ex ante.

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacej, zgodnie z ktérym art. 6 i 7 rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63 naruszaja zasade pewnos$ci prawa poprzez to, ze SRB skorzystata
z uprawnienia dyskrecjonalnego poprzez wydanie decyzji posrednich, ktére nie zostaly ani
opublikowane, ani udostepnione w inny sposéb.

Ewentualne przyjecie takich decyzji, czy tez ich dostgpno$¢ nalezy do SRB i nie jest przewidziane
w art. 6 i 7 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznad, ze skarzaca nie wykazala, ze art. 6 i 7 rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63 naruszaja zasade pewnosci prawa.

W konsekwencji pierwsze zastrzezenie drugiej cze$¢ zarzutu czwartego nalezy oddalié.

2) W przedmiocie drugiego zastrzezenia, zgodnie z ktorym Komisja powinna byta ustali¢ inng
metode obliczania skladek ex ante

Skarzaca podnosi, ze Komisja powinna byla ustali¢ inng metode obliczania sktadek ex ante, ktéra
brataby pod uwage tylko dane okreslonej instytucji, dzieki czemu nie byloby konieczne
postugiwanie si¢ poufnymi danymi innych instytucji. Taka metoda obliczania pozwalataby
w zwiazku z tym lepiej zrozumie¢ zakres jej obowigzkéw i, w zwiazku z tym, nie naruszataby
zasady pewnosci prawa.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie uprawnien delegowanych w rozumieniu art. 290
TFUE, Komisja dysponuje, w ramach przyznanych jej kompetencji, szerokim zakresem uznania
jezeli jest ona zobowiazana do dokonywania kompleksowych ocen (zob. podobnie wyrok z dnia
11 maja 2017 r., Dyson/Komisja, C-44/16 P, EU:C:2017:357, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak jest w przypadku ustalania kryteriéw korygowania sktadek ex ante o profil ryzyka w oparciu o
art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59/UE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze szczegd6lny charakter tych skladek polega na tym, jak
wynika z motywéw 105-107 dyrektywy 2014/59 oraz z motywu 41 rozporzadzenia nr 806/2014,
ze maja one na celu zagwarantowanie, zgodnie z logika ubezpieczeniowy, aby sektor finansowy
zapewnial SRM wystarczajace $rodki finansowe, aby mogl on wypelnia¢ swoje funkcje,
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zachecajac jednocze$nie do przyjmowania przez dane instytucje mniej ryzykownych sposobow
funkcjonowania (zobacz podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 113).

W tym kontekscie, jak wynika z motywu 114 dyrektyw 2014/59, prawodawca Unii zobowigzal
Komisje do doprecyzowania w akcie delegowanym sposobu dokonywania korekty sktadek
instytucji rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
proporcjonalnie do ich profilu ryzyka.

W tym samym celu motyw art. 107 tejze dyrektywy precyzuje, ze aby zapewni¢ sprawiedliwe
obliczenie skladek ex ante na rzecz krajowych mechanizméw finansowania i stworzy¢ zachete do
prowadzenia mniej ryzykownej dzialalnosci, skladki te powinny uwzglednia¢ wysokos¢ ryzyka
kredytowego, ryzyka utraty ptynnosci i ryzyka rynkowego, na jakie narazone s3 instytucje.

Z tego wynika, ze Komisja miata opracowa¢ reguly dokonywania korekty skladek ex ante o profil
ryzyka instytucji, kierujac sie¢ dwoma wzgledami, to jest, po pierwsze, uwzglednienia réznych
ryzyk, ktére generuja dzialania instytucji bankowych, lub szerzej instytucji finansowych, oraz,
z drugiej strony, zachecenia tychze instytucji do prowadzenia mniej ryzykownej dziatalnosci.

Jak wynika z dokumentéw zwiazanych z przyjeciem rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63,
w szczegdlnosci z dokumentu ,JRC technical work supporting Commission second level
legislation on risk based contributions to the (single) resolution fund” [,Analiza techniczna
Wspdlnego Centrum Badawczego celem wsparcia prawodawstwa drugiego stopnia Komisji
dotyczacego skladek opartych na ryzykach na rzecz (jednolitego) funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji’] oraz ,Commission Staff Working Document: estimates of the
application of the proposed methodology for the calculation of contributions to resolution
financing arrangements” (Dokument roboczy stuzb Komisji: przewidywania w zakresie
stosowania zaproponowanej metody obliczania skladek do instrumentéw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji), okreslenie tych regut wigzalo si¢ z dokonywaniem
zlozonych ocen i analiz ze strony Komisji w zakresie, w jakim musiala ona zbadaé¢ rézne
elementy, w $wietle ktérych oceniano rézne rodzaje ryzyka w sektorze bankowym i finansowym.

W tych okolicznos$ciach, odnoszac sie do metody dokonywania korekty podstawowej skladki
rocznej zgodnie z art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59, kontrola sadu Unii musi ogranicza¢ sie do
zbadania, czy skorzystanie z uprawnienia dyskrecjonalnego przyznanego Komisji nie jest
dotkniete oczywistym bledem, nie stanowi naduzycia wladzy lub tez czy Komisja w sposéb
oczywisty nie przekroczyta granic tego uprawnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r.,
Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, pkt 60).

W kontekscie niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, z jednej strony, ze skarzaca nie ttumaczy, w jaki
sposéb sam fakt, ze Komisja mogla ustali¢ inna metode obliczania skladek ex ante niz ta, ktdra
zawarto w rozporzadzeniu delegowanym nr 2015/63, oznacza, ze to rozporzadzenie delegowane
jest dotkniete oczywistym bledem, stanowi naduzycie wladzy lub tez w sposéb oczywisty
wykracza poza granice uprawnienia dyskrecjonalnego przyznanego Komisji albo narusza wymogi
wynikajace z zasady pewno$ci prawa, ktére przytoczono wyzej w punkcie 64.

Z drugiej strony prawda jest, ze przy braku danych odnoszacych sie do innych instytucji, ktére

objete sa tajemnica handlowa, w zwiazku z czym nie moga by¢ udostepnione skarzacej, nie moze
ona obliczy¢ z wyprzedzeniem dokladnej kwoty jej skladki ex ante.
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Jak wskazano jednak wyzej w punkcie 41, sama zasada metody obliczenia skladek ex ante, ktéra
wynika z dyrektywy 2014/59 oraz z rozporzadzenia nr 806/2014, ktérych zgodnos$¢ z prawem nie
zostala podwazona, zaklada korzystanie przez SRB z danych objetych tajemnicg handlowa.

W tych okoliczno$ciach, sam fakt, ze Komisja mogta ustali¢ inng metode obliczania skladek ex
ante nie stanowi naruszenia zasady pewnosci prawa.

Badane zastrzezenie nalezy zatem oddali.

3) W przedmiocie trzeciego zastrzezemia dotyczgcego naruszenia art. 12 rozporzgdzenia
nr2016/1011

Skarzaca podnosi, ze art. 6 i 7 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 nie odpowiadaja
wymogowi wskazanemu w art. 12 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1011 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie indekséw stosowanych jako wskazniki
referencyjne w instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw
funduszy inwestycyjnych i zmieniajacego dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 596/2014 (Dz.U. 2016, L 171, s. 1). Zgodnie z tym przepisem, na potrzeby
wyznaczania wskaznika referencyjnego w obszarze regulacji rynkéw finansowych, konieczne jest
korzystanie z metody, ktdra jest ,oparta na jasnych zasadach okreslajacych sposéb i okolicznosci
korzystania ze swobody uznania przy wyznaczaniu danego wskaznika referencyjnego”.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Nalezy wskaza¢, ze rozporzadzenie nr 2016/1011 odnosi sig, jak wynika to z samego tytutu tego
rozporzadzenia, do indekséow stosowanych jako wskazniki referencyjne w instrumentach
i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy inwestycyjnych.

W zwiazku z tym rozporzadzenie nr 2016/1011 nie ma zastosowania do obliczania skiadek ex
ante. W konsekwencji skarzgca nie moze skutecznie podnosi¢, zZe rozporzadzenie delegowane nr
2015/63 nie jest zgodne z wymogami przejrzystosci i precyzyjnosci wynikajacymi z art. 12

przytoczonego rozporzadzenia.

Badane zastrzezenie nalezy zatem oddalic.

¢) Wniosek dotyczgcy zarzutu czwartego

W swietle powyzszego zarzut czwarty nalezy oddalic.

2. W przedmiocie zarzutu pigtego dotyczgcego niezgodnosci z prawem art. 7 ust. 4 akapit
drugi rozporzgdzenia delegowanego nr 2015/63 w zakresie, w jakim narusza on szereg norm
wyzszego rzedu

Zarzut piaty dzieli sie na cztery czesci.
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a) W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej niezgodnosci art. 7 ust. 4 akapit drugi
rozporzgdzenia delegowanego nr 2015/63 z art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy 2014/59 i
art. 113 ust. 7 rozporzgdzenia nr 575/2013

Skarzaca podnosi, ze art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 jest
niezgodny z art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy 2014/59 oraz z art. 113 ust. 7 rozporzadzenia nr
575/2013 w zakresie, w jakim przewiduje on wazenie wskaznika ryzyka, ktéry réznicuje instytucje
nalezace do tego samego systemu ochrony ryzyka SPI, jako ze podczas dokonywania tego wazenia
SRB zobowigzana jest uwzgledni¢ wzgledna wage wskaznika ryzyka ,dziatalnos¢ handlowa
i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopien zlozonosci oraz mozliwosé
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

Efekt ochronny instytucjonalnego systemu ochrony powinien, zgodnie z art. 113 ust. 7
rozporzadzenia nr 575/2013, dziala¢ w sposéb kompleksowy i jednakowy dla wszystkich instytucji
cztonkowskich. Co wiecej, [zdaniem skarzacej] istnieje gwarancja, ze fundusze SPI zostana
uruchomione w calosci jeszcze przed mozliwoscia zwrdcenia sie o nadzwyczajne wsparcie
finansowe ze $rodkéw publicznych w oparciu o art. 113 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia nr 575/2013.

W tych okolicznosciach, rozréznienie instytucji nalezacych do tego samego SPI na podstawie
wskaznika ryzyka ,dzialalno§¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne,
stopien zlozonosci oraz mozliwos$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” na podstawie
art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, miatoby narusza¢ jednakowe
i spdjne traktowanie wszystkich czlonkéw danego SPI, jakiego wymaga art. 103 ust. 7 lit. h)
dyrektywy 2014/59 i art. 113 ust. 7 rozporzadzenia nr 575/2013.

SRB i Komisja Europejska podwazaja te argumentacje.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 przy stosowaniu
wskaznika ryzyka SPI, SRB uwzglednia wzgledna wage wskaznika ryzyka ,dziatalno$¢ handlowa
i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopien zlozonosci oraz mozliwosc¢
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

W zwiazku z tym w sytuacji, w ktorej kilka instytucji nalezy do tego samego SPI, instytucje, ktére
uzyskuja lepsza wage wzgledna w odniesieniu do wskaznika ryzyka ,dzialalno§¢ handlowa
i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopien zlozonosci oraz mozliwos¢
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” w poréwnaniu do pozostatych cztonkéw tego SPI,
moga kwalifikowa¢ si¢ do przypisania korzystniejszej wagi w ramach wskaznika ryzyka SPI
w stosunku do tych pozostaltych cztonkéw.

W tym kontekscie, z art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy 2014/59 wynika, ze Komisja jest uprawniona
do przyjmowania aktéw delegowanych dla sprecyzowania koncepcji dostosowywania
[podstawowych] skladek [rocznych] odpowiednio do profilu ryzyka instytucji” ,z
uwzglednieniem” faktu, iz instytucja ta nalezy do instytucjonalnego systemu ochrony (SPI).

W art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy 2014/59 ani w pozostalej czesci tego przepisu nie sprecyzowano,
w jaki sposéb Komisja powinna uwzgledni¢ czlonkostwo [instytucji] w SPI. Nie jest zatem
przewidziane, ze Komisja jest zobowigzana przypisywaé taka sama wage wszystkim instytucjom
nalezacych do tego samego SPI.
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Ponadto, jak wynika z powyzszych rozwazan w pkt 107-111, Komisja dysponuje szerokim
zakresem uznania w odniesieniu do metody dokonywania korekty podstawowej sktadki rocznej
zgodnie z art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59, w tym w odniesieniu do ustalania kryteriéow, ktére
dotycza czlonkostwa instytucji w SPI. W konsekwencji kontrola sadu Unii powinna ograniczac
sie do zbadania, czy skorzystanie z tej swobody uznania nie jest dotkniete oczywistym btedem,
nie stanowi naduzycia wladzy lub tez czy Komisja w sposéb oczywisty nie przekroczyta granic tej
swobody uznania.

W tym wzgledzie, po pierwsze, SRB i Komisja wyjasnily, co nie zostalo zakwestionowane, ze
czlonkowie SPI takiego jak ten, do ktérego nalezy skarzaca, nie dysponowali bezwarunkowym
prawem otrzymania wsparcia ze strony SPI, ktére pokryloby wszystkie zobowigzania, ale ze SPI
dysponowala pewnym zakresem uznania przy ocenie tego, czy nalezy wesprzec¢ jednego ze swoich
czlonkéw.

SRB i Komisja wskazaly nastepnie, ze upadto$¢ instytucji o wysokim i zfozonym bilansie moglaby
doprowadzi¢ do catkowitego wyczerpania zasobéw takiego SPI. Skarzaca nie przedstawila przy
tym zadnych dowodéw kwestionujacych to twierdzenie.

Ponadto skarzaca nie przedstawila zadnego konkretnego dowodu, ktéry mialby podwazy¢ to, ze
wskaznik ryzyka ,dzialalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne,
stopienn zlozonosci oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” pozwala na
ocene tego, czy instytucja ma wysoki i zlozony bilans.

W tych okolicznosciach skarzaca nie wykazala, ze art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63 byl obarczony oczywistym bledem, stanowil naduzycie wladzy lub
oczywiscie wykraczal poza granice zakresu uznania przystugujacego Komisji na podstawie
art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy 2014/59.

Wreszcie co do zarzutu niezgodno$ci z prawem z uwagi na niezgodnos¢ art. 7 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 z art. 113 ust. 7 rozporzadzenia nr 575/2013 nalezy na
wstepie stwierdzié, ze tenze art. 113 ust. 7 tego rozporzadzenia okresla warunki uzyskania
zezwolenia dla SPI do celéw ostroznosciowych, a nie obliczania skladek ex ante.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 8 dyrektywy 2014/59 SRB moze rzeczywiscie bra¢ pod uwage jedynie
SPI, ktére uzyskaly zezwolenie zgodnie z art. 113 ust. 7 rozporzadzenia nr 575/2013. Jednakze
z brzmienia art. 113 ust. 7 tego rozporzadzenia nie wynika nic, co zakazywaloby réznicowania
instytucji, ktére naleza do tego samego SPI na potrzeby obliczania sktadek ex ante.

Ponadto, chociaz art. 113 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia nr 575/2013 przewiduje, ze aby mdc zostac
uznanym do celéw ostroznosciowych, SPI powinien by¢ w stanie udzieli¢ niezbednego wsparcia
swoim czlonkom zgodnie ze zobowiazaniami, ktére na nim spoczywaja, w oparciu o fundusze, do
ktérych ma tatwy dostep, przepis ten nie idzie na tyle daleko, zeby wymagac od SPI posiadania
zasobow wystarczajacych do tego, aby unikna¢ likwidacji wszystkich swoich cztonkéw, w tym
wszystkich duzych instytucji.

Whniosku takiego nie podwaza art. 5 wytycznych Europejskiego Banku Centralnego
(UE) 2016/1994 z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie metody uznawania instytucjonalnych
systeméw ochrony na potrzeby ostroznos$ciowe przez wlasciwe organy krajowe zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (EBC/2016/38),

ECLI:EU:T:2023:827 21



142

143

144

145

146

147

148

149

WryroK z DNIA 20.12.2023 r. — SprAWA T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG/SRB

przywolany przez skarzaca. Przepis ten, zawierajacy wytyczne w celu wdrozenia art. 113 ust. 7 lit.
b) rozporzadzeniem nr 575/2013, réwniez nie przewiduje tego, ze SPI powinien mieé
wystarczajace $rodki, aby zapobiec likwidacji wszystkich swoich cztonkéw.

Majac powyzsze na uwadze, cze$¢ pierwsza zarzutu pigtego nalezy oddalié.

b) W przedmiocie czesci drugiej pierwszej, dotyczacej niezgodnosci art. 7 ust. 4 akapit drugi
rozporzgdzenia delegowanego nr 2015/63 z ,,wymogiem obliczania skladek w sposob
wspotmierny do ryzyka” oraz z zasadqg rownego traktowania

Druga czes¢ zarzutu piatego dzieli sie w istocie na dwa zastrzezenia.

1) W przedmiocie pierwszego zastrzezenia dotyczgcego naruszenia ,wymogu obliczania skiadek
w sposob wspotmierny do ryzyka”

Skarzaca podnosi, ze art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 narusza
»wymog obliczania skladek w sposéb wspotmierny do ryzyka” wynikajacy zasady
proporcjonalnosci chronionej zgodnie z art. 16, 17 i 52 Karty, art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr
806/2014 oraz art. 103 ust. 2 i 7 dyrektywy 2014/59.

Uwzgledniajac ten wymog, sposob w jaki wskaznik ryzyka ,dziatalno$¢ handlowa i ekspozycje
pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopienn zlozonosci oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji” ma odzwierciedla¢ ryzyko likwidacji skarzacej zgodnie z art. 6 ust. 5
akapit drugi rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 nie jest jasny i precyzyjny.

Ponadto [zdaniem skarzacej], nie istnieje obiektywny zwiazek pomiedzy wskaznikiem ryzyka
»dzialalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopienn zlozonosci
oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”’, o ktérym mowa w art. 7 ust. 4
akapit pierwszy lit. a) rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, a wskaznikiem dotyczacym
czlonkostwa w instytucjonalnym systemie ochrony SPI, o ktérym mowa w art. 7 ust. 4 akapit
pierwszy lit. b) tego rozporzadzenia delegowanego, ktéry uzasadniatby wzgledna wage drugiego
z tych wskaznikéw ryzyka.

Wreszcie dokonujac powigzania tych dwéch wskaznikédw ryzyka, rozporzadzenie delegowane nr
2015/63 prowadzi¢ ma do ponownego uzycia w obliczeniach pierwszego wskaznika ryzyka, ktéry
jest juz uwzgledniany przy obliczeniach skladki ex ante na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) wskazanego
rozporzadzenia delegowanego.

SRB i Komisja Europejska podwazaja te argumentacje.

Bez konieczno$ci badania, czy dyrektywa 2014/59 lub inna norma prawa Unii ustanawia ,wymog
obliczania sktadek w sposéb wspdétmierny do ryzyka”, pierwsze zastrzezenie drugiej czesci zarzutu
piatego skarzacej rozumie¢ nalezy tak, ze podnosi ona, Ze art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63 dotkniety jest oczywistym bledem w ocenie, poniewaz nie pozwala CRU
na dokonanie, w sposéb proporcjonalny, korekty podstawowej sktadki rocznej o rzeczywisty profil
ryzyka instytucji.
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W tym wzgledzie, po pierwsze, z rozwazan przedstawionych powyzej w pkt 107-111 wynika, ze
Komisji przystuguje ,szeroki zakres uznania” w zakresie wdrazania art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy
2014/59.

Skarzaca, nastepnie, nie przedstawila niczego, co kwestionowaloby twierdzenie SRB, wedle
ktorego wskaznik ryzyka ,dzialalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty
pochodne, stopien zlozono$ci oraz mozliwos¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”
stanowi obiektywne kryterium, ktére pozwalalo oceni¢, w ramach art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63, prawdopodobienistwo wystapienia sytuacji, w ktdrej instytucja
zwrdcitaby sie do SPI o wsparcie, ktérego ten nie moégtby udzieli¢, w zwiazku z czym instytucja ta
narazona bylaby na likwidacje. W zwiazku z tym nic nie wskazuje na to, ze art. 7 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 nie pozwala na skorygowanie skladki ex ante
o rzeczywisty profil ryzyka danej instytucji.

Z kolei, przeciwnie do tego, co podnosi skarzaca, metoda przewidziana w art. 7 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, nie prowadzi do tego, ze wskaznik ryzyka ,dzialalnos¢
handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopien zlozono$ci oraz mozliwo$¢
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” liczony jest podwdjnie.

Z jednej strony bowiem wskaznik ryzyka ,dzialalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe,
instrumenty pochodne, stopien zlozonosci oraz mozliwo$é restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji” stosuje sie zgodnie z art. 6 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 do
wszystkich instytucji, ktérych sktadka ex ante jest przedmiotem korekty o ich profil ryzyka. Na
potrzeby stosowania art. 7 ust. 4 akapit drugi tego rozporzadzenia delegowanego, tenze wskaznik
ryzyka stosuje sie natomiast jedynie do tych sposréd wskazanych instytucji, ktére naleza do SPIL.
Z drugiej strony, na gruncie art. 6 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, wskaznik
ryzyka ,dzialalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopien
zlozonos$ci oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” ma na celu ocenienie
ryzyka danej instytucji w oparciu o, w szczegdlno$ci, posiadane przez nig aktywa, jej modelu
biznesowy oraz strukture organizacyjna. W przypadku stosowania tego wskaznika ryzyka
w ramach art. 7 ust. 4 akapit drugi tego rozporzadzenia delegowanego, sluzy on wazeniu ryzyka
SPI i ma na celu ocenienie ryzyka, jakie wiaze sie z czlonkostwem danej instytucji w SPI, dla
mozliwoéci udzielania wsparcia przez tenze SPI swoim czlonkom. Jak wynika z rozwazan
przytoczonych powyzej w pkt 163 i 164, ryzyka oceniane przy uzyciu tego wskaznika ryzyka
moga w istocie réznic sie pomiedzy instytucjami, a nawet moga by¢ na tyle wysokie, ze SPI nie
bedzie w stanie ich pokry¢ na wypadek upadlosci danej instytucji cztonkowskiej.

W tych okolicznosciach art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 nie jest
dotkniety oczywistym bledem w ocenie w zakresie, w jakim przewiduje, ze wskaznik ryzyka
»dzialalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopienn zlozonosci
oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” uwzglednia si¢ w ramach procesu
oceny wskaznika ryzyka SPI

Majac powyzsze na uwadze, zastrzezenie pierwsze drugiej czesci zarzutu piagtego nalezy oddalié.

ECLI:EU:T:2023:827 23



156

157

158

159

160

161

162

163

WryroK z DNIA 20.12.2023 r. — SprAWA T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG/SRB

2) W przedmiocie zastrzezenia drugiego dotyczgcego naruszenia zasady réwnego traktowania

Skarzaca podnosi, ze do samej istoty SPI nalezy ochrona swoich czlonkéw niezaleznie od ich
konkretnej sytuacji ryzyka, w taki sposéb ze zadna z instytucji nie bedzie poddana
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, pdéki SPI istnieje i spelnia swoja funkcje.
Czlonkostwo w SPI ma zatem stanowi¢ okoliczno$é, ktora sprawia, ze wszystkie instytucje,
ktorych to dotyczy, sa w poréwnywalnej sytuacji.

Tymczasem, pozwalajac na rozréznienie pomiedzy tymi instytucjami, art. 7 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 narusza zasade réwnego traktowania ustanowiona w
art. 20 Karty. Nie istnieje przy tym zadne obiektywne kryterium, ktére uzasadnialoby takie
odmienne traktowanie. Kryterium przewidziane w art. 6 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63, to jest ,prawdopodobienistwo, ze dana instytucja zostanie poddana
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, nie jest obiektywnie powiazane z kryterium
zastosowanym w art. 7 ust. 4 tego rozporzadzenia delegowanego w celu oceny wagi wskaznika
SP], to jest ze wskaznikiem ryzyka , dziatalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty
pochodne, stopien ztozonosci oraz mozliwos¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

SRB i Komisja Europejska podwazaja te argumentacje.

Artykut 20 Karty ustanawia zasade réwnego traktowania, ktéra wymaga, aby poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne nie byly traktowane
jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest uzasadnione w sposéb obiektywny (zob. wyrok z dnia
3 lutego 2021 r., Fussl Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, pkt 95).

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zbadad, czy instytucja nalezaca do SPI, taka jak skarzaca,
znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej do pozostaltych instytucji, ktére sa czlonkami tego samego
SPL.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poréwnywalnos¢ odmiennych sytuacji nalezy oceniac
w $wietle ogétu cechujacych je elementéw. Elementy te winny by¢ w szczegdlnosci okreslone
i ocenione w $wietle przedmiotu i celu aktu Unii, ktéry wprowadza rzeczone rozrdznienie.
Nalezy ponadto uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny prawa, do ktdrej nalezy ten akt (zob. wyrok
z dnia 3 lutego 2021 r., Fussl Modestraf$e Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, pkt 99 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do zasad i celéw dziedziny prawa, do ktérej nalezy rozporzadzenie delegowane nr
2015/63, nalezy przypomnie¢, ze szczegdlny charakter sktadek ex ante polega na tym, jak wynika
z motywéw 105-107 dyrektywy 2014/59 oraz z motywu 41 rozporzadzenia nr 806/2014, ze maja
one na celu zagwarantowanie, zgodnie z logika ubezpieczeniows, aby sektor finansowy zapewniat
SRM wystarczajace $rodki finansowe, aby mogl on wypelnia¢ swoje funkcje, zachecajac
jednoczesnie do przyjmowania przez dane instytucje mniej ryzykownych sposobéw
funkcjonowania (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 113).

Majac na wzgledzie te zasady i cele, nalezy wskaza¢, ze wbrew temu, co utrzymuje skarzaca,
wszystkie instytucje nalezace do SPI niekoniecznie znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji jedynie
z uwagi na fakt przynaleznosci do danego SPI. Jak zauwazyta SRB, czemu skarzaca nie zaprzeczyla,
czlonkowie SPI, takiego jak to, do ktérego nalezy skarzaca, nie dysponuja w rzeczywistosci
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bezwarunkowym prawem otrzymania wsparcia ze strony SPI, ktére pokryloby wszystkie
zobowigzania, jako ze SPI przystuguje pewien zakres uznania przy podejmowaniu decyzji o tym,
czy wesprzec jednego ze swoich cztonkéw.

SRB i Komisja wskazaly nastepnie, ze upadlo$¢ instytucji o wysokim i ztozonym bilansie moglaby
doprowadzi¢ do catkowitego wyczerpania zasobéw takiego SPI, w odréznieniu do przypadku
upadlosci instytucji o bardziej ograniczonych i prostych bilansach. Skarzaca nie przedstawita
przy tym zadnych dowodéw kwestionujacych takze to twierdzenie.

Wreszcie jak wynika to z rozwazan przytoczonych powyzej w pkt 151, wskaznik ryzyka
»dzialalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopienn zlozonosci
oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” stanowi obiektywne kryterium do
dokonania oceny, ktére instytucje nalezace do SPI sg narazone na ryzyko, ze SPI nie bedzie mialo
mozliwoéci udzielenia wsparcia w razie potrzeby. Wskaznik ten stanowi zatem obiektywne
kryterium oceny, ktére instytucje, w odniesieniu do tego ryzyka, znajduja sie¢ w poréwnywalnej
sytuacji. Jest tak tym bardziej, ze kryterium to okazuje si¢ spdjne z jednym z gtéwnych celéw
SRM, to znaczy zachecenia instytucji do prowadzenia mniej ryzykownej dziatalnosci.

W zwiazku z tym drugie zastrzezenie drugiej czesci zarzutu piatego nalezy oddali¢, jako ze
skarzaca nie ma podstaw do twierdzenia, Ze wszystkie instytucje nalezace do tego samego SPI,
znajduja sie w porownywalnej sytuacji.

c¢) W przedmiocie czesci trzeciej dotyczgcej niezgodmosci art. 7 ust. 4 akapit drugi
rozporzgdzenia delegowanego nr 2015/63 z zasadqg pewnosci prawa

Skarzaca twierdzi, ze art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 nie
spelnia wymogéw wynikajacych z zasady pewnosci prawa. Przepis ten, w szczegdlnosci, nie
wskazuje jasno, w jaki sposéb SRB powinna uwzgledni¢ ,wzgledna wage wskaznika [dziatalnosc
handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopien ztozonosci oraz mozliwosc¢
restrukturyzacji i uporzgdkowanej likwidacji]”. [Jej zdaniem] norma ta jest do tego stopnia
niedookreslona, ze SRB mogtaby klasyfikowac¢ instytucje zaré6wno do dwéch przedziatéw, jak i do
wiecej niz trzech.

Przepis ten, ponadto, pozostawia SRB swobode wyboru czynnikéw, ktére wydaja jej sie
odpowiednie w celu przyporzadkowania instytucji do réznych przedzialéw, co nie wyklucza
dziatan o charakterze arbitralnym.

SRB i Komisja Europejska podwazaja te argumentacje.

Z jednej strony z art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 dostatecznie
jasno wynika, ze w ramach wskaznika ryzyka SPI SRB zobowiazana jest zaklasyfikowa¢ instytucje
do przedzialéw, stosujac wage, ktéra odpowiada wskaznikom skltadowym ryzyka, ktére wchodza
w sklad wskaznika ryzyka ,dzialalnos¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty
pochodne, stopien ztozonosci oraz mozliwosc¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

Z drugiej strony, jak wskazano powyzej w pkt 68-85, art. 6 ust. 6 i art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63 rzeczywiscie przyznawaly SRB uprawnienie dyskrecjonalne przy
okreslaniu wskaznik ryzyka ,dzialalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty
pochodne, stopien ztozonosci oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” oraz
wagi wskaznika ryzyka SPI.
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Jak stwierdzono jednakze powyzej w pkt 86-97, z rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63
wynika, ze zakres i zasady wykonywania tego uprawnienia s wystarczajaco jasno okreslone, tak,
ze instytucje moga przewidzie¢ w sposob wystarczajaco dokladny metode okre$lania wskaznik
ryzyka ,dzialalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopien
ztozonosci oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

Wobec tego cze$¢ trzecia zarzutu pigtego nalezy oddalic.

d) W przedmiocie czesci czwartej dotyczgcej niezgodnosci art. 7 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 z zasadg uwzgledniania catoksztattu okolicznosci
stanu faktycznego

Skarzaca twierdzi, ze art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 nie
spelnia wymogéw wynikajacych z zasady uwzgledniania caloksztattu okolicznosci stanu
faktycznego. Prawdopodobienstwa, ze instytucja, ktéra jest czlonkiem SPI zostanie poddana
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, nie da si¢ ustali¢ jedynie na podstawie wskaznika
ryzyka ,dzialalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopien
zlozonosci oraz mozliwos¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”. Nalezy wzia¢ pod
uwage rowniez inne istotne czynniki, ktére wplywaja na profil ryzyka w kontekscie
prawdopodobienstwa likwidacji.

SRB i Komisja Europejska podwazaja te argumentacje.

Zarzut naruszenia ,wymogu uwzgledniania catoksztaltu okolicznosci stanu faktycznego”, na ktéry
powoluje sie skarzaca, nalezy rozumie¢ jako odwotanie do zasady dobrej administracji
ustanowionej w art. 41 Karty, ktéra naklada na instytucje i organy Unii obowiazek zbadania, przy
zachowaniu starannosci i bezstronno$ci, wszystkich istotnych kwestii rozpatrywanego przypadku
(zob. podobnie wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r., Technische Universitdt Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, pkt 14; z dnia 23 wrze$nia 2009 r., Estonia/Komisja, T-263/07, EU:T:2009:351,
pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie skarzaca ograniczyla sie do stwierdzenia, ze Komisja pomineta przy wydawaniu
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 wraz z jego art. 7 ust. 4, niektére ,istotne czynniki”,
ktére moglyby wplyna¢ na prawdopodobienistwo restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
instytucji, ktéra jest czlonkiem SPI, nie precyzujac jednakze, o jakie czynniki chodzi oraz
dlaczego Komisja zobowigzana byta je uwzglednic.

Wobec tego czwarta cze$¢ zarzutu piatego nalezy oddalic.

e) Wniosek w przedmiocie zarzutu pigtego

Uwzgledniajac powyzsze nalezy oddali¢ zarzut piaty.
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3. W przedmiocie zarzutu siodmego opartego na niezgodnosci z prawem art. 6, 7 i 9 oraz
zalgcznika I rozporzgdzenia delegowanego nr 2015/63 w zakresie, w jakim narusza on
szereg norm wyzszego rzedu

Skarzaca utrzymuje, ze art. 6, 7 i 9, a takze zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63 naruszaja ,wymog obliczania sktadek w sposéb wspétmierny do ryzyka”, art. 16 i 20 Karty
natomiast ,,wymdg uwzgledniania caloksztaltu okolicznosci stanu faktycznego” w zakresie,
w jakim przepisy te okreslaja elementy i wskazniki ryzyka, a takze procedure i wzory stosowane
do ich faczenia na podstawie ,wyidealizowanego obrazu, ktéry nie odpowiada rzeczywistej
i faktycznej sytuacji wszystkich instytucji [zobowigzanych do uiszczania skladek ex ante
skorygowanych w sposéb wspétmierny do ryzyka]”.

Wagi wskaznikéw ryzyka i ich zastosowanie w zalaczniku I do rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63 przeklada sie na ustalenie przedzialéw i zaklasyfikowanie do nich poszczegélnych
instytucji, co [zdaniem skarzacej] prowadzi do powstania nieuzasadnionego obiektywnie,
nieproporcjonalnego oraz dyskryminacyjnego obcigzenia dla instytucji takich jak skarzaca.

W szczegdlnosci, jak wynika z zalacznika II zaskarzonej decyzji, zastosowanie zatacznika I pod
tytutem ,Krok 2” rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 prowadzi¢ ma do stworzenia duzej
réznicy pomiedzy granicznymi warto$ciami zakreséw pierwszego oraz ostatniego przedzialu.
Tytutem przykladu, odnoszac si¢ do wskaznika ryzyka ,aktywa wazone ryzykiem rynkowym
podzielone przez sume aktywéw”, ktdry jest czesScia elementu ryzyka IV, dla czesci sktadki ex
ante obliczanej w oparciu o podstawe unii”, skarzaca, dla ktérej warto$¢ wynosi [dane poufne]’
dla przedzialu [dane poufune], jest zréwnana z instytucjg, dla ktorej warto$¢ [dane poufne] razy
wieksza, to jest [dane poufne]%, a wiec [dane poufne]. Podobnie jest [zdaniem skarzacej] z czescia
tego wskaznika obliczana na podstawie krajowej, a takze w przypadku pozostatych wskaznikéw
ryzyka, takich jak ,ekspozycja na instrumenty pochodne podzielona przez kapital podstawowy
Tier I”

Ponadto, z zalacznika II zaskarzonej decyzji wynika¢ ma, ze — w odniesieniu do szesciu sposrod
nowych wskaznikéw ryzyka elementu ryzyka IV wymienionych w art. 6 ust. 5 akapit pierwszy lit.
a) rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 - wiele przedzialéw nie zostalo wypetnionych,
podczas gdy pierwsze z tych przedzialéw zawieraja za kazdym razem wiele instytucji, co jest
niezgodne z brzemieniem zatacznika I do tego rozporzadzenia delegowanego, zgodnie z ktérym
SRB powinna zaklasyfikowac¢ taka sama liczbe instytucji do kazdego z przedzialéw. To pokazuje,
ze Komisja stworzyla regulacje, ktérej stosowanie prowadzi do niespéjnych rezultatéw i i nie
odzwierciedla profilu ryzyka instytucji objetych skladkami ex ante.

SRB i Komisja Europejska podwazaja te argumentacje.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zgodno$¢ zalacznika I pod tytutem ,Krok 2” rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63 z zasada rownego traktowania zgodnie z art. 20 Karty.

W $wietle orzecznictwa przytoczonego powyzej w pkt 159, nalezy na wstepie oceni¢, czy instytucje
te znajduja sie w porownywalnej sytuacji.

! Utajnione dane poufne.
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W ramach stosowania zalacznika I pod tytulem ,Krok 2” rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63 SRB zobowigzana jest obliczy¢, po pierwsze, liczbe przedzialéw, aby poréwnac instytucje
z uwzglednieniem réznych wskaznikéw i wskaznikéw sktadowych ryzyka. W drugiej kolejnosci
SRB powinna, co do zasady, zaklasyfikowa¢, do kazdego przedzialu taka sama liczbe instytucji,
zaczynajac od przypisania do pierwszego przedzialu instytucji o najnizszych wartosciach
surowego wskaznika. W trzeciej kolejnosci SRB powinna przypisa¢ wszystkim instytucjom
ujetym w okre$lonym przedziale taki sam wynik zwany ,wskaznikiem zdyskretyzowanym?”, ktéry
musi uwzglednié przy pozostalych obliczeniach wtasciwego dla nich mnoznika korekty.

Niewykluczone, ze stosowanie takiej metody zwanej ,binningiem” (sortowanie), tak jak zostata
ona ustanowiona w zalaczniku I pod tytutem ,Krok 2” rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63,
moze prowadzi¢ w praktyce do sytuacji, w ktérych instytucje, ktérych wartosci dla danego
wskaznika ryzyka sa bliskie analogicznym wartosciom instytucji znajdujacych sie w poprzednim
przedziale, sa mimo to zaklasyfikowane do kolejnego przedzialu, w ktérym znajduja sie
instytucje, dla ktérych wartosci tego samego wskaznika ryzyka moga czasem by¢ istotnie wyzsze.
Jest to konsekwencja zastosowania reguly przewidzianej w zalaczniku I, pod tytutem ,Krok 27,
pkt 3 do rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, zgodnie z ktéra SRB klasyfikuje, co do zasady,
taka sama liczbe instytucji do kazdego przedziatu.

Aby zbada¢, czy instytucje zaklasyfikowane do tego samego przedzialu, ale ktérych wartosci
dotyczace tego samego wskaznika ryzyka istotnie réznia sie miedzy soba, znajduja sie
w poréwnywalnej sytuacji, nalezy uwzglednié, bioragc pod uwage orzecznictwo przytoczone
powyzej w pkt 161 i 162, cele SRM, a w szczegdlnosci cel zachecenia instytucji do prowadzenia
mniej ryzykownej dziatalnosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze — biorac pod uwage, ze jednym z gtéwnych celéw MRU jest zachecenie
instytucji do prowadzenia mniej ryzykownej dzialalnosci — instytucje zaklasyfikowane do tego
samego przedzialu, ale ktérych wartosci dotyczace tego samego wskaznika ryzyka istotnie réznia
sie miedzy soba, nie znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji, poniewaz maja one rézna
charakterystyke w zakresie poziomu ryzyka mierzonego przez ten wskaznik.

Jak wynika jednakze z pkt 187 powyzszych rozwazan, instytucje ten traktowane sa w réwny
sposob, poniewaz sa one przypisane do tego samego przedzialu dotyczacego tego wskaznika
ryzyka i, w zwiazku z tym, przypisuje sie im ten sam zdyskretyzowany wskaznik ryzyka, ktory
SRB uwzglednia przy obliczaniu mnoznika korekty.

Niemniej jednak, w sytuacji, w ktérej osoby znajdujace sie¢ w réznych sytuacjach traktowane sa
w ten sam sposéb, zasada réwnosci nie jest naruszona, jezeli takie traktowanie jest nalezycie
uzasadnione (zob. wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest tak wtedy, gdy traktowanie to pozostaje w zwigzku z dopuszczalnym prawnie celem
realizowanym przez przepis skutkujacy ustanowieniem takiego traktowania i gdy jest ono
proporcjonalne do tego celu (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO, C-390/12,
EU:C:2017:174, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal uznal stuszno$¢ celu polegajacego na ustanowieniu przez instytucje
Unii ogdlnych regul, ktére moga by¢ tatwo stosowane oraz w prosty sposob kontrolowane przez
wlasciwe organy (zob. podobnie wyroki z dnia 7 marca 2017 r.: Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108,
pkt 33; RPO, C-390/12, EU:C:2017:174, pkt 60).
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W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze rozporzadzenie delegowane nr 2015/63 jest zgodne
z tym celem.

Rozporzadzenie delegowane nr 2015/63 przewiduje, w istocie, metode korekty sktadek ex ante
o profil ryzyka instytucji, ktéry polega na poréwnaniu ich profiléw ryzyka w oparciu o wartosci
uzyskanych przez te instytucje w odniesieniu do szeregu wskaznikéw ryzyka.

Metoda binningu, opisana w powyzej w pkt 187, pozwala SRB na opracowanie w sposéb skuteczny
duzego zasobu danych, ktéry musi ona uwzgledni¢, aby dokona¢ poréwnania, o ktérym
wspomniano powyzej w pkt 196, unikajac przy tym, w miare mozliwosci, sytuacji, w ktorej
obecno$¢ duzego zakresu réznicy pomiedzy warto$ciami granicznym, a tym samym duzej
odleglo$ci od wartosci Sredniej, prowadzitaby do wypaczenia poréwnania.

Jak wynika z analizy JRC dotyczacej rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, jednym z celéw
metody binningu jest ustanowienie prostej metody poréwnania duzej ilosci danych
zadeklarowanych przez instytucje, ktérych skladka ex ante jest poddawana korekcie o profil
ryzyka. Metoda ta pozwala ponadto na unikniecie sytuacji, w ktérych instytucje, dla ktérych
warto$ci dotyczace niektorych wskaznikéw ryzyka sa szczegdlnie negatywne, otrzymuja jednak
wynik, ktéry wskazuje nieznacznie podwyzszony poziom tego wskaznika, poniewaz istnieja pewne
instytucje, ktére maja wartosci graniczne.

Co wiecej, w kontekscie proporcjonalnosci metody binningu w $wietle celu zamierzonego przez
przedmiotowa regulacje, przypomnie¢ nalezy, ze — jak wynika z pkt 107-111 powyzszych
rozwazan — Komisji przystuguje szeroki zakres uznania w zakresie wdrazania art. 103 ust. 7
dyrektywy 2014/59.

W tych okoliczno$ciach, zgodnie z orzecznictwem (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 czerwca 2015
r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400, pkt 80, 81, 91; z dnia 21 grudnia 2022 r., Firearms
United Network i in./Komisja, T-187/21, niepublikowany, odwotanie w toku, EU:T:2022:848, pkt
122, 123 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 30 grudnia 2022 r., Trasta Komercbanka i
in./EBC, T-698/16, niepublikowany, odwotanie w toku, EU:T:2022:737, pkt 221, 222
i przytoczone tam orzecznictwo) kontrola Sadu w zakresie poszanowania zasady
proporcjonalnosci powinna ograniczy¢ sie do zbadania, czy metoda binningu ma oczywiscie
niewlasciwy charakter w stosunku do zamierzonego przez Komisje celu, czy nie wykracza ona
poza to, co konieczne do jego realizacji lub prowadzi do niedogodnosci, ktére sa w oczywisty
sposéb niewspolmierne wzgledem owego celu.

W odniesieniu do tego, czy metoda binningu pozwala na osiggniecie zamierzonego celu,
okreslonego powyzej w pkt 197-198, nalezy zauwazy¢, ze metoda ta jest uznana metoda
statystyczng, jak wynika w szczegdlnosci z analizy technicznej JRC. Metoda ta, ponadto, korzysta
z obiektywnych kryteriéw do obliczania skladek ex ante, to jest w szczegdlnosci z matematycznego
wzoru ujetego w zalaczniku I, pod tytutem ,Krok 27, pkt 2 do rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63,

Metoda binningu pozwala, co wiecej, na latwe poréwnanie danych dotyczacych duzej liczby
instytucji oraz obliczenia w sprawny i obiektywny sposéb ich sktadek ex ante.

W tych okolicznos$ciach metoda ta pozwala na osiggniecie zamierzonego celu, ktéry polega na

ustanowieniu prostej i fatwo poddajacej sie kontroli metody poréwnywania duzej ilo$ci danych
w celu obliczenia sktadek ex ante.

ECLI:EU:T:2023:827 29



204

205

206

207

208

209

210

211

212

WryroK z DNIA 20.12.2023 r. — SprAWA T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG/SRB

Skarzaca nie wykazala przy tym, ze metoda binningu w sposéb oczywisty wykracza poza granice
tego, co konieczne do realizacji zamierzonego celu. Nie wykazala ona przede wszystkim tego, ze
inna metoda poréwnania profiléw ryzyka instytucji prowadzilaby do mniejszych niedogodnosci
dla tych instytucji niz binning, pozwalajac przy tym na réwnie skuteczne osiagniecie wskazanego
celu.

Prawda jest wreszcie, ze — jak wskazano powyzej188 - ta metoda statystyczna mogtaby prowadzic,
w niektérych przypadkach, do tego, ze instytucje, dla wartosci dotyczace tego samego wskaznika
ryzyka istotnie réznia si¢ miedzy soba, bylyby zaklasyfikowane do tego samego przedzialu, co
znajduje odzwierciedlenie w zalacznik II zaskarzonej decyzji. Okolicznosci tej nie mozna
jednakze uzna¢ za niedogodnos¢, ktora jest w oczywisty sposéb nieproporcjonalna wzgledem
celu zamierzonego przez przedmiotowa regulacje.

Nalezy bowiem pamieta¢, ze korekta skladek ex ante moze by¢ zastosowana w oparciu
o wspolczynnik mieszczacy sie w zakresie 0,8—1,5 zgodnie z art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63. ,Podstawowa skladka roczna” pozostaje zatem decydujacym
elementem obliczania skladek ex ante skorygowanych w oparciu o profil ryzyka instytucji.

Po drugie, jak wynika z badania empirycznego przeprowadzonego przed przystapieniem do
przyjecia rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, ktérego wyniki streszczono w analizie
technicznej JRC, zjawisko statystyczne przywotane powyzej w pkt 188 i 205, jest ograniczone w
zakresie, w jakim zdarza si¢ ono gléwnie tylko w przypadku ostatnich przedziatéw, a nie ich
wiekszosci.

Po trzecie, jest norma, ze instytucje znajdujace sie w tych ostatnich przedzialach maja wyzsze
warto$ci dla danego wskaznika ryzyka niz instytucje przypisane do nizszych przedziatow.

Po czwarte, metoda korekty skladek ex ante o profil ryzyka bierze pod uwage wiele wskaznikow
ryzyka, jak wynika to z art. 6 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63. Instytucja jest zatem
ostatecznie klasyfikowana do wielu przedzialéw w zaleznosci od wlasciwych jej i innym
instytucjom wartosci dla kazdego ze wskaznikéw ryzyka.

Jak wynika przy tym z analizy technicznej JRC przytoczonej powyzej w pkt 207, instytucje znajduja
sie zwykle w réznych przedziatach dla réznych wskaznikéw ryzyka. W zwiazku z tym, jezeli
instytucja znajduje si¢ w ostatnim przedziale dla okreslonego wskaznika ryzyka i, tym samym,
jest traktowana na réwni z instytucjami, dla ktérych odpowiednie wartosci sa znacznie wyzsze,
inaczej jednak jest w przypadku pozostalych wskaznikéw ryzyka, co pozwala na dokonania
ogoblnego poréwnania danych instytucji.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzié, ze skarzaca nie wykazala, ze art. 20 Karty oraz zasada
proporcjonalnosci sprzeciwiaja si¢ korzystaniu z metody binningu.

Ponadto, zjawisko opisane powyzej w pkt 209 i 210 pokazane zostalo na przykladzie obliczen
skadki ex ante dla skarzacej za okres sktadkowy 2021, jak wskazano w jej nocie indywidualnej.
W odniesieniu do czesci jej skladki ex ante wyliczanej na podstawie unii, skarzaca znajduje sie
w [dane poufne] dla [dane poufne]. Dla zadnego ze wskaznikéw ryzyka, ktdére stanowia czes¢
elementu ryzyka [dane poufne], skarzaca nie zostala przy tym zaklasyfikowana do [dane poufnel],
ale [dane poufne].
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Sytuacja ta wyglada podobnie w przypadku skladki ex ante skarzacej wyliczonej w oparciu
o podstawe krajowa. Z noty indywidualnej wynika, ze skarzaca zaklasyfikowana zostala do
przedzialu [dane poufne] dla [dane poufne]. Skarza nie zostala pryz tym zaklasyfikowana do [dane
poufne] dla zadnego ze wskaznikéw ryzyka, ktére stanowia cze$¢ elementu ryzyka [dane poufne].

W drugiej kolejnosci, co do zarzutu opartego na naruszeniu ,wymogu obliczania sktadek w spos6b
dostosowany do ryzyka”, nie jest konieczne rozstrzyganie, ze wymog taki istnieje w prawie Unii.
Zastrzezenie to mozna rozumie¢ w ten sposdb, ze skarzaca, w rzeczywistosci, zarzuca Komisji
popelnienie oczywistego btedu w ocenie poprzez przyjecie metody binningu, jako ze metoda ta
nie pozwala SRB na skorygowanie, w odpowiedni sposéb, podstawowej skladki rocznej
o rzeczywisty profil ryzyka instytucji.

W $wietle rozwazan przedstawionych powyzej w pkt 201-211 skarzaca nie moze skutecznie
podnosi¢, ze Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie przypadku, ustanawiajac metode
binningu.

Odnoszac sie, w trzeciej kolejnosci, do zgodnosci metody binningu z art. 16 Karty oraz
z wymogiem uwzgledniania caloksztattu okolicznosci stanu faktycznego, skarzaca nie
przedstawila zadnej odrebnej argumentacji poswieconej wyraznie kwestii naruszenia tego
artykulu i tej zasady, ograniczajac sie do przywotania tego naruszenia.

W tym wzgledzie, jak wynika z orzecznictwa, aby skarga byla dopuszczalna, konieczne jest, zeby
najbardziej istotne okolicznosci stanu faktycznego i stanu prawnego, na ktérych sie ona opiera,
byly zawarte, przynajmniej w skrécie, lecz w sposéb spdjny i zrozumialy, w tekscie samej skargi,
a to w celu zagwarantowania pewnos$ci prawa i nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. W zwiazku z tym kazdy zarzut, ktéry nie zostal dostatecznie sformutowany
w skardze wszczynajacej postepowanie, nalezy uznac za niedopuszczalny. Analogiczne wymogi sa
niezbedne, w przypadku gdy zastrzezenie jest powolywane na poparcie zarzutu. Istnienie tej
bezwzglednej przeszkody procesowej sad Unii powinien stwierdzi¢ z urzedu (zob. podobnie
wyroki: z dnia 30 czerwca 2021 r., Wlochy/Komisja, T-265/19, EU:T:2021:392, niepublikowany,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 7 lipca 2021 r., Kampete/Rada, T-455/17,
niepublikowany, EU:T:2021:411, pkt 135 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zastrzezenia przywolane w pkt 216, z uwagi na to, ze nie spelniaja one tych wymogéw, nalezy
oddali¢ jako niedopuszczalne.

Skarzaca nie przedstawila, wreszcie, w swojej skardze zadnej odrebnej argumentacji po§wigconej
wyraznie kwestii zarzucanej niezgodnosci z prawem art. 4, 6, 7 i 9 rozporzadzenia delegowanego
nr 2015/63 lub czesci zalacznika I innych niz te, ktére znajduja sie w sekcji zatytulowanej ,Krok
27, co wykraczatoby poza argumentacje, ktérej oceny dokonano powyzej.

Wobec tego zarzut niezgodnosci z prawem dotyczacy tych przepiséw nalezy oddalic.

W $wietle powyzszego zarzut siédmy nalezy oddali¢.

ECLI:EU:T:2023:827 31



222

223

224

225

226

227

228

WryroK z DNIA 20.12.2023 r. — SprAWA T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG/SRB

4. W przedmiocie dziesigtego zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z prawem art. 20 ust. 1
zdania pierwsze i drugie rozporzgdzenia delegowanego nr 2015/63 z uwagi na naruszenie
art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59 oraz ,,wymogu obliczania sktadek w sposob wspolmierny do
ryzyka”

Skarzaca wywodzi zarzut niezgodno$ci z prawem art. 20 ust. 1 zdania pierwsze i drugie
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 z tego, ze w zakresie, w jakim przepis ten pozwala SRB
na pominiecie stosowania w ramach obliczania skladki ex ante — przez nieokreslony czas —
jednego lub wiekszej ilosci wskaznikow ryzyka, jezeli dane konieczne do oceny tych wskaznikow
nie sa dostepne, Komisja naruszyla art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59, ktéry wymaga
uwzglednienia wszystkich elementéw wskazanych w tym przepisie podczas przyjmowania
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.

Dokladniej rzecz ujmujac, art. 20 ust. 1 zdania pierwsze i drugie rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63 miat doprowadzi¢ do tego, ze SRB — w odniesieniu do okresu sktadkowego 2021 — nie
uwzglednita w ramach elementu ryzyka ,ekspozycja na ryzyko”, wskaznika ,fundusze wlasne
i zobowiazania kwalifikowalne posiadane przez instytucje powyzej [minimalny wymoég dotyczacy
funduszy wlasnych i zobowiazan kwalifikowalnych (FWZK)] w ramach elementu ryzyka
»stabilno$¢ i dywersyfikacja finansowania”, wskaznika ,stabilnego finansowania netto” oraz
w ramach elementu ryzyka IV wskaznikéw ryzyka ,stopien zlozonosci” i ,mozliwo$¢
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

Z tych samych powodoéw art. 20 ust. 1 zdania pierwsze i drugie rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63 jest [zdaniem skarzacej] niezgodny z ,wymogiem obliczania skltadek w sposéb
dostosowany do ryzyka”.

SRB i Komisja Europejska podwazaja te argumentacje.

Na wstepie nalezy sprecyzowaé, z jednej strony, ze w ramach zarzutu dziesiatego skarzaca
ogranicza sie do podniesienia zarzutu niezgodnosci z prawem art. 20 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63.

Z drugiej strony, bez koniecznosci badania, czy dyrektywa 2014/59 lub inna norma prawa Unii
ustanawia ,wymég obliczania sktadek w sposéb wspétmierny do ryzyka”, zastrzezenie skarzacej
dotyczace naruszenia tej zasady nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze, w istocie, art. 20 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 dotkniety jest oczywistym bledem w ocenie, poniewaz
nie pozwala SRB na dokonanie, w sposéb proporcjonalny, korekty podstawowej sktadki rocznej
o rzeczywisty profil ryzyka instytucji.

Uscisliwszy powyzsze, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia nr 2015/63 pod
tytulem ,Przepisy przejSciowe”, wskaznika ryzyka nie stosuje sig, jezeli informacje wymagane
przez szczegdlowy wskaznik, o ktérym mowa w zalaczniku II, nie sa uwzglednione w majacych
zastosowanie wymogach sprawozdawczosci, o ktérym mowa w art. 14 wskazanego
rozporzadzenia delegowanego, to jest wymogach sprawozdawczosci ustanowionych
w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji nr 680/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacym
wykonawcze standardy techniczne dotyczace sprawozdawczosci nadzorczej instytucji zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 (Dz.U. 2014, L 191, s. 1)
lub, w odpowiednim przypadku, na poziomie panstw czlonkowskich.
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Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze rozporzadzenie delegowane nr 2015/63 zostalo przyjete
na podstawie art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59, ktéry zobowigzuje Komisje do uwzglednienia
wszystkich elementéw wymienionych w lit. a)-h) tego przepisu w celu doprecyzowania koncepcji
»dostosowywania sktadek odpowiednio do profilu ryzyka instytucji”.

Mimo tego, art. 20 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 upowaznia SRB, na okres
przejsciowy, do niestosowania niektérych z tych elementéw, ktére odzwierciedlaja wskazniki
ryzyka przewidziane w tym rozporzadzeniu delegowanym.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze chociaz art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59 zobowiazuje
Komisje do ,uwzglednienia” wszystkich elementéw wskazanych w art. 103 ust. 7 lit. a)-h)
dyrektywy 2014/59, przepis ten nie wskazuje jednak sposobu, w jaki Komisja powinna jest
uwzgledni¢. W tym celu, jak wspomniano powyzej w pkt 107—111, Komisja dysponuje szerokim
zakresem uznania przy wdrazaniu tego przepisu.

Taki zakres uznania moze przy tym, w odpowiednich przypadkach, oznacza¢ koniecznos¢
przewidzenia okreséw przejsciowych, jezeli chodzi o stosowanie elementéw wskazanych w
art. 103 ust. 7 lit. a)-h) dyrektywy 2014/59, w szczegdlnosci z uwagi na brak dostepnosci danych
koniecznych do obliczenia wskaznikéw ryzyka opartych na tych elementach.

Artykut 20 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 wprowadza taki okres przej$ciowy, nie
zezwalajac jednakze SRB na niestosowanie niektérych ze wspomnianych elementéw przez
nieograniczony czas, ale jedynie na okres przejsciowy, jak wynika to z tytulu art. 20 tego
rozporzadzenia delegowanego oraz warunkéw stosowania ust. 1 tego przepisu.

Nalezy ponadto wskaza¢, tak jak SRB i Komisja, ze uzasadnienie tego okresu przej$ciowego
przewidzianego przez ten przepis jest $ciSle powiazane ze stopniowym charakterem wdrazania
wymogdéw ostroznos$ciowych oraz odpowiadajacych im wymogéw sprawozdawczoséci. Jak wynika
zreszta miedzy innymi z motywu 6 dyrektywy 2014/59, rozporzadzenie delegowane nr 2015/63
zostalo przyjete w czasie, w ktéorym wymogi te nie byly jeszcze ostatecznie przyjete i byly
przedmiotem dostosowan. W tym zakresie skarzaca nie zakwestionowala powaznie twierdzenia
SRB, zgodnie z ktérym wlasciwe organy musialy stopniowo okresla¢ niektére z tych wymogoéw,
ktore to z kolei wplywaly na to jakie dane mialy by¢ dostepne w celu obliczania wskaznikéw
ryzyka wskazanych w rozporzadzeniu delegowane nr 2015/63. Z tego wynika, ze te dane
konieczne do obliczenia wskaznikéw ryzyka mogly nie by¢ dostepne dla wszystkich
z zainteresowanych instytucji lub, co najmniej, dla wszystkich instytucji, ktére maja swoja
siedzibe w panstwie czlonkowskim, przynajmniej przez okres poczatkowy, uscislajac, ze dane te
nie musialy by¢ przedmiotem deklaracji w zakresie wymogu sprawozdawczosci zgodnie
z prawem Unii lub, w odpowiednim przypadku, z prawem krajowym.

W tym kontekscie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 ma na celu unikniecie
sytuacji, w ktérej na instytucje natozono by nieproporcjonalne i dyskryminacyjne obcigzenie przy
obliczaniu skladek ex ante z uwagi na to wlasnie stopniowe wdrazanie wymogéw
ostrozno$ciowych oraz zwigzanych z nimi wymogéw sprawozdawczosci. Obliczenia te wigza si¢
bowiem z dokonywaniem poréwnania. W tym wzgledzie SRB wyjasnila, ze w istocie, czemu
skarzaca nie zaprzeczyla, skoro dane konieczne do obliczenia niektérych wskaznikéw ryzyka nie
byly zadeklarowane w ramach wymogu sprawozdawczosci przez wszystkie instytucie lub, co
najmniej, dla wszystkich instytucji, ktére maja swoja siedzibe w panstwie cztonkowskim, SRB
bylaby zobowigzana uwzgledni¢ dane odnoszace sie do tych wskaznikéw, ktore sg jednakze
nieporéwnywalne.
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Prawda jest, wreszcie, ze wyjatek przewidziany w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63 moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej niektére ze wskaznikdw ryzyka okreslonych w
art. 6 tego rozporzadzenia delegowanego nie sa stosowane przez caly okres poczatkowy. Jest to
jednakze, z jednej strony, wynikiem stopniowego charakteru wdrazania wymogéw
ostrozno$ciowych, jak wskazano powyzej w pkt 234. Z drugiej strony, jak wynika z art. 71
rozporzadzenia nr 806/2014, wskazniki te maja by¢ stosowane takze po zakonczeniu okresu
poczatkowego.

W tych okolicznos$ciach, uwzgledniajac rozwazania przedstawione powyzej w pkt 231, skarzaca
nie wykazata, ze art. 20 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 jest dotkniety
oczywistym btedem w ocenie lub stanowi naduzycie wladzy, czy tez wreszcie w sposéb oczywisty
wykracza poza granice szerokiego uprawnienia dyskrecjonalnego przyznanego Komisji na
podstawie art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut dziesiaty.
B. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 81 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 806/2014 w zwigzku z art. 3 rozporzgdzenia nr 1

Z akt sprawy wynika, ze do decyzji Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (federalny
urzad nadzoru uslug finansowych, Niemcy, zwany dalej ,BaFin”) w sprawie poboru z dnia
21 kwietnia 2021 r. zalaczono wersje w jezyku angielskim zaskarzonej decyzji wraz z jej
zalacznikami oraz jej nieoficjalne tlumaczenie na jezyk niemiecki. Zgodnie z treicia decyzji
w sprawie poboru jedynie wersja angielska zaskarzonej decyzji jest autentyczna.

Skarzaca podnosi, ze zaskarzana decyzja jest niezgodna z art. 81 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014
w zw. z art. 3 rozporzadzenia nr 1 w zakresie, w jakim wskazuje ona, ze jedynie wersja w jezyku
angielskim jest autentyczna, podczas gdy wybrata on w sposéb wyrazny jezyk niemiecki jako
urzedowy jezyk postepowania administracyjnego. Jako ze skarzaca nie zrezygnowala w zaden
wyrazny sposob z przystugujacego jej prawa komunikowania sie z SRB w jezyku niemieckim, fakt,
ze SRB sporzadzila wersje nieoficjalna zaskarzonej decyzji w jezyku niemieckim, nie wplywa na to
uchybienie, tym bardziej ze decyzja ta zawiera istotne rozbieznosci wzgledem zaskarzonej decyzji
w jezyku angielskim.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014, rozporzadzenie nr 1 stosuje si¢ do SRB.

Z art. 3 rozporzadzenia nr 1 wynika, ze dokumenty kierowane przez instytucje i organy Unii do
panstwa czlonkowskiego lub do osoby podlegajacej jurysdykcji panstwa czlonkowskiego musza
by¢ sporzadzane w jezyku tego panstwa.

Zgodnie jednak z art. 81 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014, SRB moze wspdlnie z NRA uzgodni¢
kazdym krajowym organem ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej (NRA) likwidacji jezyk,

w ktérym sporzadza sie dokumenty wysylane do niej lub przez nig, jako Ze przepis ten stanowi
przepis szczegélny wzgledem art. 3 rozporzadzenia nr 1.
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SRB zastosowala tenze art. 81 ust. 4 i zawarla z krajowymi organami ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji porozumienie o praktycznych ustaleniach dotyczacych wspoétpracy
w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére zostato
przyjete na podstawie decyzji SRB/PS/2018/15 z dnia 17 grudnia 2018 r. ustanawiajacej ramy
praktycznych ustalen dotyczacych wspélpraca w ramach jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji pomiedzy SRB a NRA (zwanymi dalej
sporozumieniem SRB-NRA”).

W rezultacie nalezy zbada¢, czy zaskarzona decyzja jest zgodna z ustaleniami zawartymi w tym
porozumieniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 porozumienia SRB-NRA, akty prawne SRB kierowane do NRA w celu ich
wdrozenia w oparciu o prawo krajowe, sa przyjmowane w jezyku angielskim, a prawnie wiazaca
jest wersja tych aktow w tym jezyku.

W tym wzgledzie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego z 2015/81 wynika, ze SRB
zobowigzana jest do przekazywania swoich decyzji w sprawie skladek ex ante do wlasciwych
krajowych NRA.

Zgodnie z tym przepisem, jak doprecyzowalta SRB w art. 2 sentencji zaskarzonej decyzji, ze decyzja
ta zostanie przekazana niemieckiemu NRA jako adresatowi na réwni z innymi NRA.

Wynika z tego, ze zaskarzona decyzja wchodzi w zakres stosowania art. 4 ust. 6 porozumienia
SRB-NRA.

Zgodnie z art. 81 ust. 4 rozporzadzenia nr 806/2014 SRB mogta zatem sporzadzi¢ zaskarzona
decyzje w jezyku angielskim. W tych okoliczno$ciach skarzaca nie moze skutecznie zarzuci¢ SRB
naruszenia art. 81 ust. 1 tego rozporzadzenia, czy tez art. 3 rozporzadzenia nr 1.

Powyzszego wniosku nie poddaje w watpliwo$¢ argumentacja skarzace;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym wybrala ona jako
jezyk postepowania na etapie administracyjnym jezyk niemiecki, chcac otrzymywac¢ dokumenty
w tym jezyku, w zwiazku z czym SRB powinna byta wystac jej zaskarzona decyzje w tym jezyku.

Chociaz z formularza zamieszczonego w zataczniku A.10 do skargi skarzaca dokonala takiego
wyboru, wybér ten dotyczyt jedynie wymiany dokumentéw pomiedzy nia a SRB i nie moze on
wplywac na decyzje dotyczace skladek ex ante, jako ze adresatami tych decyzji SRB sa NRA.

W nastepnej kolejnosci, argument skarzacej, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja dotyczy jej
bezposrednio i indywidualnie, w zwigzku z czym ma ona prawo otrzymac jej urzedowa kopie
w jezyku niemiecki, réwniez nalezy odrzucic.

Z jednej strony, argument ten nie jest zgodny z brzmieniem art. 81 ust. 4 rozporzadzenia nr
806/2014 w zwigzku z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 oraz art. 4 ust. 6
porozumieniem SRB-NRA.

Z drugiej strony, jak wynika z orzecznictwa, nie istnieje ogélna zasada prawa Unii zapewniajaca

kazdej osobie prawo do tego, by wszelkie akty mogace wywrze¢ wplyw na jej interesy zostaly
w kazdym wypadku przedstawione w jej jezyku, i zobowigzujaca instytucje, bez zadnej mozliwosci
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odstepstwa, do uzywania wszystkich jezykow urzedowych w kazdej sytuacji (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 marca 2019 r., Hiszpania/Parlament, C-377/16, EU:C:2019:249, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W rezultacie zarzut pierwszy nalezy oddalic.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego braku uzasadnienia

Zarzut drugi dzieli sie na siedem czesci.

a) Uwagi wstepne

Artykutl 296 akapit drugi TFUE stanowi, ze akty prawne sa uzasadniane. Podobnie, prawo do
dobrej administracji, usankcjonowane w art. 41 Karty, wiaze si¢ z nalozonym na instytucje,
organy i jednostki organizacyjne Unii obowigzkiem uzasadniania ich decyzji.

Uzasadnienie decyzji instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii ma szczegélne
znaczenie, poniewaz pozwala zainteresowanemu na podjecie z pelna znajomoscia rzeczy decyzji,
czy zamierza on wnie$¢ skarge na te decyzje, wlasciwemu sadowi zas — na dokonanie kontroli,
a zatem stanowi jedna z przestanek skutecznosci kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47
Karty (zob. wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-
584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takie uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim
zostal on wydany. W tym wzgledzie nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélniato wszystkie
istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest
wystarczajace, winna nie tylko opiera¢ sie na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci
jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepisow prawa regulujacych dana dziedzine oraz
w szczegolnosci interes, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ podmioty, ktérych akt ten
dotyczy. W szczegélnosci akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany
w okoliczno$ciach znanych zainteresowanemu, pozwalajacych mu na zrozumienie tresci
przyjetego wzgledem niego $rodka (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601,
pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

Badajac, czy uzasadnienie to jest wystarczajace w odniesieniu do decyzji ustalajacej sktadki ex
ante, nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunalu nie mozna wywie$¢, jakoby
uzasadnienie kazdej decyzji instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii nakladajacej na
podmiot prywatny obowiazek zaptaty kwoty pienieznej musialo koniecznie obejmowac wszystkie
elementy umozliwiajace jej adresatowi sprawdzenie prawidlowosci obliczenia tej kwoty pienieznej
(wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-
621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii sa co do zasady zobowigzane na
podstawie zasady ochrony tajemnicy handlowej, ktéra stanowi skonkretyzowana w szczegélnosci
w art. 339 TFUE ogdélna zasade prawa Unii, do nieujawniania konkurentom prywatnego podmiotu
gospodarczego poufnych informacji dostarczonych przez ten podmiot (zob. wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P,
EU:C:2021:601, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Po trzecie, uznanie, ze uzasadnienie decyzji SRF ustalajacej skiadki ex ante musi umozliwia¢
instytucjom finansowym sprawdzenie prawidlowosci obliczenia ich skladki ex ante, musiatoby
oznacza¢ zakazanie prawodawcy Unii ustanowienia sposobu obliczania tej skladki
z uwzglednieniem danych, ktérych poufny charakter jest chroniony prawem Unii, i, tym samym,
stanowiloby nadmierne ograniczenie zakresu uznania, jakim powinien dysponowac w tym celu é6w
prawodawca, co uniemozliwiloby mu w szczegdélnosci wybdér metody mogacej zapewnié
dynamiczne dostosowanie finansowania SRF do zmian w sektorze finansowym poprzez
uwzglednienie i poréwnanie w szczegélnosci sytuacji finansowej kazdej instytucji posiadajacej
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego uczestniczacego
w SRF (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20
PiC-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 118).

Po czwarte, cho¢ z powyzszych rozwazan wynika, ze ciagzacy na SRB obowigzek uzasadnienia
nalezy wywazy¢, z uwagi na logike systemu finansowania SRF i ustanowiony przez prawodawce
Unii sposéb obliczania, z obowiazkiem poszanowania przez SRB tajemnicy handlowej danych
instytucji, ten ostatni obowiazek nie powinien by¢ interpretowany tak szeroko, by pozbawial on
obowigzek uzasadnienia jego istoty (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 120).

Jednakze w ramach wywazania obowiazku uzasadnienia z zasada ochrony tajemnicy handlowej
nie mozna uzna¢, ze uzasadnienie decyzji zobowiazujacej podmiot prywatny do zaplaty kwoty
pienieznej bez dostarczenia mu wszystkich informacji pozwalajacych na dokladne sprawdzenie
obliczenia tej kwoty pienieznej narusza w kazdym wypadku istote obowiazku uzasadnienia
(wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-
621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 121).

Co sie tyczy decyzji SRB ustalajacej sktadki ex ante, obowigzek uzasadnienia nalezy uznac za
spelniony, jezeli adresaci decyzji ustalajacej sktadki ex ante na rzecz SRF, mimo Ze nie zostaly im
przekazane dane objete tajemnicg handlowa, dysponuja metoda obliczania stosowana przez SRB
oraz informacjami wystarczajacymi, aby zrozumie¢ w istocie, w jaki sposéb ich indywidualna
sytuacja zostala uwzgledniona w celu obliczenia ich skladek ex ante na rzecz SRF w kontekscie
sytuacji wszystkich pozostatych instytucji, ktérych to dotyczy (zob. podobnie wyrok z dnia
15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P,
EU:C:2021:601, pkt 122).

W takim przypadku podmioty te sa bowiem w stanie zweryfikowa¢, czy ich skltadki ex ante zostaly
ustalone w sposéb arbitralny, z pominigeciem ich rzeczywistej sytuacji gospodarczej lub przy
wykorzystaniu danych dotyczacych reszty sektora finansowego, ktére nie sa wiarygodne.
Podmioty te moga zatem zrozumie¢ uzasadnienie decyzji ustalajacej ich sktadki i ocenié, czy
celowe jest wniesienie skargi na te decyzje, w zwiazku z czym przesadnym byloby wymaganie od
SRB przekazania kazdego elementu skladowego danych liczbowych, na ktérych opiera sig
obliczenie skladek kazdej z zainteresowanych instytucji (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt
123).

Z powyzszego wynika, ze SRB nie jest w szczegdlnosci zobowiazana dostarczy¢ danej instytucji

danych pozwalajacych jej na dokonanie pelnej weryfikacji prawidtowosci wartosci mnoznika
korekty, poniewaz weryfikacja ta zakladalaby dysponowanie objetymi tajemnica handlowa
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danymi dotyczacymi sytuacji gospodarczej kazdej z pozostalych instytucji finansowych (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-
584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 135).

Natomiast to do SRB nalezy opublikowanie lub przekazanie instytucjom finansowym, ktérych
decyzja ta dotyczy, w formie zbiorczej i zanonimizowanej, informacji dotyczacych tych instytucji
danych wykorzystanych do obliczenia tej skadki, w zakresie, w jakim informacje te moga zostac
przekazane bez naruszenia tajemnicy handlowej (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt
166).

Wisréd informacji, ktére powinny zostaé przekazane tym instytucjom finansowym, znajduja sie
w szczegblnosci graniczne wartosci kazdego z ,przedzialéw” i odnoszacych sie do nich
wskaznikdw, na podstawie ktorych skladki ex ante tych instytucji zostaly dostosowane do ich
profilu ryzyka (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 167).

Argumentacje sformutowana przez skarzaca w ramach zarzutu drugiego nalezy zbada¢ w $wietle
powyzszych rozwazan.

b) W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej jezyka wersji autentycznej zaskarzonej decyzji

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja nie istnieje w jezyku wyraznie przez nia wybranym
w oparciu o art. 81 ust. 1 rozporzadzenie nr 806/2014, to znaczy w jezyku niemieckim. Ponadto,
[zdaniem skarzacej] w istotnych punktach decyzji istnieja rozbiezno$ci pomiedzy tekstem
autentycznym oraz jego tlumaczeniem na jezyk niemiecki.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Co do, z jednej strony, zastrzezenia dotyczacego nieistnienia zaskarzonej decyzji w jezyku
wybranym przez skarzaca, zarzut ten pokrywa sie co do istoty z zarzutem pierwszym, w zwiazku
z czym nalezy go odrzuci¢ ze wzgledéw przytoczonych powyzej w pkt 242—257. Z drugiej strony,
w odniesieniu do zastrzezenia dotyczacego rozbieznosci miedzy wersjami jezykowymi wskazanej
decyzji, skarzaca zidentyfikowala jedynie jeden punkt tejze decyzji, ktérego wersja autentyczna
w jezyku angielskim réznita sie od tlumaczenia na jezyk niemiecki, to jest jej motyw 114
dotyczacy utworzenia trzech przedziatéw dla wskaznika ryzyka SPI. Nawet jezeli przyjmie sie, ze
taka rozbiezno$¢ jezykowa wystepuje, skarzaca nie wyjasnia, w jaki sposob rozbieznos¢ ta
uniemozliwia jej zrozumienie uzasadnienia utworzenia trzech przedzialéw dla wskaznika ryzyka
SPL

Wobec tego czes$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy oddalic.

¢) W przedmiocie czesci drugiej, dotyczgcej ztozonosci uzasadnienia w zakresie obliczenia
sktadki ex ante

Skarzaca podnosi, na wstepie, Ze wyjasnienia przedstawione przez SRB w zaskarzonej decyzji,
ktoére sa podzielone w ramach czterech odrebnych dokumentéw, sa zbyt zlozone i niejasne.

38 ECLLI:EU:T:2023:827



279

280

281

282

283

284

285

286

287

288

289

290

WryroK z DNIA 20.12.2023 r. — SprAWA T-389/21
LANDESBANK BADEN-WURTTEMBERG/SRB

Nastepnie, [zdaniem skarzacej], do narzedzia wykorzystanego przez SRB do obliczania skladek ex
ante nie ma dostepu ani skarzaca ani Sad.

Nieprawidlowos$ci w zakresie uzasadnienia zaskarzonej decyzji, potwierdza wedlug niej fakt, ze
SRB poglebita uzasadnienie decyzji ustalajacej sktadke ex ante za okres skladkowy 2022.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Skarzaca, po pierwsze, nie wyjasnia w sposéb wystarczajacy z punktu widzenia prawa, w jaki
sposéb to, ze zaskarzona decyzja jest podzielona pomiedzy cztery dokumenty, sprawia, ze jest
ona niezrozumiatla i stanowi wade uzasadnienia.

Podobnie, chociaz skarzaca twierdzi, ze dokumenty skladajace sie na zaskarzona decyzje sa
powiazane ze soba za pomoca licznych odniesienl i wzajemnych odestan tak, ze nie jest mozliwe
calkowite zrozumienie kazdego z elementéw obliczen, nie podaje ona jednak zadnego przykladu
takiego elementu, ktéry mialtby by¢ niezrozumialy z tego wzgledu.

Jezeli chodzi o narzedzia wykorzystanego przez SRB do obliczania skiadek ex ante, wskazac
nalezy, ze zastrzezenie skarzacej dotyczy, zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi na
rozprawie, narzedzia obliczeniowego w postaci programu komputerowego, z ktérego SRB
korzystala wewnetrznie, aby obliczy¢ skladki ex ante za okres sktadkowy 2021 dla wszystkich
instytucji.

Skarzgca nie moze skutecznie zarzuca¢ SRB, ze nie udostepnila jej takiego narzedzia, jako Ze nie
przedstawila ona Sadowi zadnego konkretnego argumentu, ktéry wyjasnialby powody, dla
ktoérych dostep do tego narzedzia byl konieczny, aby zapewni¢ zgodnos¢ z wymogami wynika
z orzecznictwa przytoczonego w pkt 268, 271 i 272 powyze;j.

Wreszcie fakt, ze SRB poglebila uzasadnienie decyzji ustalajacej skladke ex ante za okres
sktadkowy 2022 nie ma znaczenia dla oceny, czy zaskarzona decyzja jest wystarczajaco
uzasadniona. Uzasadnienie tejze decyzji nie moze by¢ poddane ocenie z punktu widzenia aktu
przyjetego prawie rok po zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, druga czes$¢ zarzutu drugiego nalezy oddalic.

d) W przedmiocie czesci szostej, dotyczacej zachowania danych innych instytucji

Zdaniem skarzacej uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest niewystarczajace, poniewaz SRB nie
zawarla w nim danych innych instytucji, ktére stanowily podstawe obliczen skladek ex ante, bez
ktérych nie mogla ona mie¢ pewnosci co do prawidlowosci obliczen jej skiadki ex ante. Tym
samym SRB nie zapewnita wlasciwej réwnowaga miedzy obowiazkiem uzasadnienia i tajemnica
handlowa

SRB kwestionuje te argumentacje.
W motywie 88 zaskarzonej decyzji SRB zauwazyla, ze ,tajemnice handlowe instytucji — to znaczy

wszystkie informacje dotyczace prowadzonej przez nie dzialalnosci, ktére w przypadku
ujawnienia ich konkurentowi lub szerszej opinii publicznej moglyby powaznie naruszy¢ interesy
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instytucji — uznaje sie za informacje poufne”. Dodata ona, ze ,[w] ramach obliczania skladek ex
ante informacje dostarczone przez instytucje za posrednictwem formularza [deklaracji], stuzace
[SRB] za podstawe przy obliczaniu skiadek ex ante, zostaly uznane za tajemnice handlowe”.

Nastepnie w motywach 90-92 zaskarzonej decyzji SRB wskazala, Ze nie mogla ona ,ujawnia¢
punktowych danych poszczegélnych instytucji, ktore stanowia podstawe obliczen dokonanych w
[tej decyzji]”; byla ona uprawniona jedynie do ,ujawnienia zagregowanych i uwspdlnionych
punktowych danych w zakresie, w jakim dane te [zostaly] skumulowane”. Jednak zgodnie z ta
decyzja instytucje korzystaja z ,,calkowitej przejrzystosci w zakresie obliczania ich [podstawowej
skladki rocznej] i mnoznika korekty” w odniesieniu do poszczegélnych etapéw obliczania tej
sktadki, zdefiniowanych w zataczniku I rozporzadzenia nr 2015/63, a ktére dotyczyly ,obliczania
wskaznikéow brutto” (etap 1), ,przeskalowania wskaznikéw” (etap 3) i ,obliczania wskaznika
zlozonego” (etap 5). Ponadto instytucje byly w stanie uzyska¢ ,punktowe uwspdlnione dane
wykorzystywane przez SRB bez réznicy w odniesieniu do wszystkich instytucji i skorygowanych
w oparciu o ich profil ryzyka” na etapach obliczania dotyczacych ,dyskretyzacji wskaznikow”
(etap 2), ,uwzglednienia przypisanego znaku” (etap 4) i ,obliczania sktadek rocznych” (etap 6).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, Ze to sama zasada rzadzaca metoda
obliczania skladek ex ante, jaka wynika z dyrektywy 2014/59 i rozporzadzenia nr 806/2014, wiaze
sie z wykorzystywaniem przez SRB danych objetych tajemnica handlows, ktére nie moga by¢
zawarte w uzasadnieniu decyzji ustalajacej skladki ex ante (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt
114).

W drugiej kolejnosci wbrew temu, co twierdzi skarzaca, tenze obowiazek uzasadnienia nie naklada
na SRB wymogu, aby ta przedstawila w zaskarzonej decyzji szczegétowe wzgledy $wiadczace
o poufnym charakterze poszczegélnych kategorii danych dostarczonych przez instytucje.

Jak bowiem wynika z orzecznictwa przytoczonego powyzej w pkt 262, nie ma wymogu, by
w uzasadnieniu tym nalezalo wyszczegélni¢ wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest wystarczajace, winna nie tylko opiera¢ sie na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez cato$¢ przepiséw prawa
regulujacych dang dziedzine oraz w szczegélnosci interes, jaki w uzyskaniu informacji moga miec
adresaci aktu.

Po pierwsze za$, z rozwazan zawartych w motywie 88 zaskarzonej decyzji wynika, ze SRB uznala,
iz tajemnica handlowa objety jest caloksztalt danych zadeklarowanych przez poszczegélne
instytucje, poniewaz ujawnienie ich konkurentowi lub szerszemu kregowi opinii publicznej
mogloby powaznie naruszac interesy danej instytucji.

Po drugie, ze wzgledu na to, ze skarzaca przedstawila swoje wlasne dane w celu obliczenia sktadek
ex ante zgodnie z art. 14 rozporzadzenia delegowanego 2015/63, miala ona pelng znajomos¢
charakteru i cech ogélnych poszczegdlnych kategorii tych danych. Byla ona zatem w stanie
oceni¢ w szczegélnosci, w jakim zakresie kazda z tych kategorii danych moze obejmowac
informacje poufne.

W tych okolicznos$ciach skarzaca dysponowala informacjami wystarczajacymi do zrozumienia i,
w razie potrzeby, zakwestionowania powodoéw, dla ktérych SRB uznata, ze indywidualne dane
innych instytucji sa objete tajemnica handlowa. Mogla ona w szczegélnosci zakwestionowac,
w $wietle charakteru i ogélnych cech poszczegélnych kategorii tych danych, zawarta
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w motywie 88 zaskarzonej decyzji dokonana przez SRB oceng, zgodnie z ktéra dane te maja
charakter poufny, a ich ujawnienie mogloby powaznie naruszal interesy instytucji, ktorej
dotycza. Dysponowala ona zatem wszystkimi informacjami niezbednymi do tego, aby
zakwestionowal nieprzestrzeganie przez SRB wymogdéw wypracowanych przez Trybunat
w odniesieniu do wywazenia obowiazku uzasadnienia z zasada ochrony tajemnicy handlowej,
przypomnianych w pkt 268, 271 i 272 powyzej.

Skarzaca nie przedstawila przy tym niczego, co podwazyloby ocene dokonang przez SRB, zgodnie
z ktéra dane indywidualne innych instytucji byly objete tajemnica handlowa.

Uwzgledniajac powyzsze, skarzaca nie moze skutecznie podnosi¢, ze zaskarzona decyzja jest
niewystarczajaco uzasadniona w zakresie, w jakim SRB nie zawarla w niej indywidualnych
danych innych instytucji pozwalajacych zweryfikowa¢, jak zostata obliczona jej sktadka ex ante.

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacej, zgodnie z ktérym SRB, aby zrealizowa¢ cigzacy na
niej obowiagzek uzasadnienia decyzji, powinna udostepni¢ jej w zanonimizowanej formie liste
wszystkich danych instytucji, ktére znajduja si¢ w tym samym przedziale, co ona.

Nalozenie na SRB takiego obowiazku wykraczaloby, z jednej strony, poza wymogi nalozone przez
orzecznictwo przypomnianych w pkt 268, 271 i 272 powyzej.

Z drugiej strony, SRB podniosta, przy czym nikt jej powaznie nie zaprzeczyl w tym wzgledzie, ze
nawet lista zanonimizowanych danych dla okreslonego przedzialu mogtaby pozwoli¢ podmiotom
gospodarczym dzialajacym w sektorze bankowym, ktdrzy sa rozsadnymi uczestnikami obrotu
gospodarczej, na zapoznanie sie z tajemnica handlowa niektérych instytucji. W tym wzgledzie
skarzaca nie zakwestionowata w szczegdlnosci tego, Ze tacy uczestniczy wiedzieli, ktdre instytucje
mialy zwykle wysokie warto$ci dla niektérych wskaznikéw ryzyka. Tymczasem, gdyby mieli oni
dostep do listy z takimi danymi kazdego roku, mogliby oni §ledzi¢ zmiany wskaznikéw ryzyka dla
tych instytucji, chociaz skladaja si¢ na nie dane handlowe szczegélnie chronione. Ryzyko takie
istnieje w szczegdlnosci w przypadku duzych instytucji, a takze tych, ktére maja siedziba
w panstwach czlonkowskich, w ktérych istnieje ograniczona liczba instytucji, ktére objete sa
skladkami ex ante. Nie da sie wykluczy¢ zatem, przy takich zalozeniach, ze rozsadny uczestnik
obrotu gospodarczego bylby w stanie wydedukowac tozsamo$¢ tych instytucji, nawet jezeli
zostalyby one zanonimizowane. W zwiazku z tym nie mozna zarzucaé¢ SRB, ze nie sporzadzita
listy wszystkich zanonimizowanych danych instytucji, ktére znajdowaly sie¢ w tym samym
przedziale.

Majac powyzsze na uwadze, szésta czes$¢ zarzutu drugiego nalezy oddalic.

e) W przedmiocie czesci trzeciej, dotyczgcej uzasadnienia rocznego poziomu docelowego

Zdaniem skarzacej okreslenie rocznego poziomu docelowego nie jest nalezycie uzasadnione. SRB
powinna byla, w szczegdélnosci, wyjasni¢, w jakim zakresie uwzglednila ewentualny wplyw
procyklicznych skladek na sytuacje finansowa tych instytucji. Ponadto SRB nie zakomunikowata
prognozowanego rocznego poziomu docelowego, ani swojego stanowiska w sprawie kwoty
maksymalnej, o ktérej mowa w akapicie pierwszym art. 70 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr
806/2014. Jak wskazuje na to decyzja ustalajaca skiadki ex ante za okres skladkowy 2022, SRB
uznala sie za uprawniona do swobodnego podwyzszenia rocznego poziomu docelowego poprzez
zastosowanie wspolczynnika, ktory nie jest przewidziany przez majace zastosowanie przepisy
oraz do nalozenia, tym samym, nieproporcjonalnego obciazenia na instytucje.
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SRB Kadi podnosi w odpowiedzi, ze z motywdédw 35-48 zaskarzonej decyzji, ze wynika
z motywu 35 48, SRB wywiazala sie¢ z cigzacego na niej obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do
rocznego poziomu docelowego za okres sktadkowy 2021.

W szczegoblnosci z motywow 43—48 zaskarzonej decyzji, ze SRB uwzglednita pandemie COVID-19
w swojej analizie fazy cyklu gospodarczego i potencjalne procykliczne skutki sktadek na sytuacje
finansowa instytucji wptacajacych skladki. W tym wzgledzie SRB wyjasnila, ze przewidywata
ozywienie gospodarcze w 2021 roku, nawet jezeli ozywienia tego ciezko bylo sie spodziewac.

SRB, ponadto, opublikowanego na swojej stronie internetowej prognozowany konicowy poziom
docelowy, a skarzaca wiedziala o tej publikacji. Rzekome nieopublikowanie stanowiska SRB
dotyczacego 12,5 % pulapu okreslonego w art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 nie mogloby
natomiast wplyna¢ na zgodno$c¢ z prawem uzasadnienie zaskarzonej decyzji.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze, zgodnie z art. 69 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014, po
uplywie okresu poczatkowego, $rodki finansowe dostepne w SRF musza osiagnac ostateczny
poziom docelowy, ktéry odpowiada co najmniej 1% kwoty depozytéw gwarantowanych
wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci na terytorium
wszystkich uczestniczacych panstw cztonkowskich.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 w okresie poczatkowym skladki ex ante
powinny by¢ rozlozone w czasie mozliwie réwnomiernie, az do osiagniecia wspomnianego
w pkt 308 powyzej poziomu docelowego, jednak przy nalezytym uwzglednieniu fazy cyklu
koniunkturalnego oraz wplywu, jaki procykliczne skladki moga mie¢ na sytuacje finansowa
instytucji je wptacajacych.

W art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 wyjasniono, ze w kazdym roku skladki nalezne od
wszystkich instytucji kredytowych, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na
terytorium wszystkich panstw cztonkowskich uczestniczacych w SRM, nie przekraczaja 12,5 %
ostatecznego poziomu docelowego.

Co do sposobu obliczania skadek ex ante, zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego
2015/63, SRB oblicza je — dla wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich — na podstawie
rocznego poziomu docelowego, ktéry nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu ostatecznego poziomu
docelowego, oraz na podstawie obliczanej kwartalnie $§redniej kwoty depozytéw gwarantowanych
z poprzedniego roku.

Podobnie, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, SRB oblicza sktadke ex ante
dla kazdej instytucji na podstawie rocznego poziomu docelowego, ktéry nalezy ustali¢ na
podstawie ostatecznego poziomu docelowego i zgodnie z metoda okreslona w rozporzadzeniu
delegowanym 2015/63.

W niniejszej sprawie, jak wynika z motywu 48 zaskarzonej decyzji, SRB ustalita dla okresu
sktadkowego 2021 kwote rocznego poziomu docelowego na 11 287 677 212,56 EUR.

W motywach 36 i 37 zaskarzonej decyzji SRB wyjasnita w istocie, Ze ten roczny poziom docelowy
powinien zosta¢ okreslony na podstawie analizy dotyczacej zmian, jakim podlegaly depozyty
gwarantowane w poprzednich latach, wszelkich istotnych zmian sytuacji gospodarczej, a takze
analizy dotyczacej wskaznikéw odnoszacych sie do fazy cyklu koniunkturalnego oraz wplywu
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procyklicznych sktadek na sytuacje finansowa charakteryzujaca instytucje. Nastepnie SRB uznata
za wlasciwe, aby ustali¢ wspolczynnik, ktérego wartos$¢ opiera si¢ na tej analizie i na $rodkach
finansowych dostepnych w SRF (zwany dalej ,wspdtczynnikiem”). W celu uzyskania rocznego
poziomu docelowego SRB zastosowala ten wspdlczynnik do jednej ésmej Sredniej kwoty
depozytow gwarantowanych w 2020 r.

To podejscie przyjete przez SRB w celu ustalenia wspélczynnika zostalo przedstawione
w motywach 38-47 zaskarzonej decyzji.

W motywie 38 zaskarzonej decyzji SRB odnotowala stala tendencje wzrostowa depozytéow
gwarantowanych w  przypadku wszystkich instytucji w panstwach czlonkowskich
uczestniczacych w SRM. Konkretnie rzecz ujmujac, obliczana kwartalnie $rednia kwota tych
depozytéw w 2020 r. wynosita 6,689 bln EUR.

W motywach 40 i 41 zaskarzonej decyzji SRB przedstawila prognoze tego, jak beda ewoluowac
depozyty gwarantowane w przypadku pozostalych trzech lat okresu poczatkowego, a mianowicie
w latach 2021-2023. Oszacowala ona, Ze roczne stopy wzrostu depozytéw gwarantowanych do
konca okresu poczatkowego wyniosa od 4 % do 7 %.

W motywach 42-45 zaskarzonej decyzji SRB przedstawila ocene fazy cyklu gospodarczego
i przewidywanego efektu procyklicznego, jakie skladki ex ante moga wywiera¢ na sytuacje
finansowa instytucji finansowych. W tym wzgledzie SRB wskazala, ze uwzglednila szereg
informacji, takich jak sporzadzona przez Komisje prognoza dotyczaca wzrostu produktu
krajowego brutto, podobne prognozy sporzadzone przez EBC, gdzie przeplyw kredytéw
w sektorze prywatnym wyrazony jako odsetek produktu krajowego brutto.

W motywie 46 zaskarzonej decyzji SRB stwierdzila, ze, nawet gdyby mozna bylo racjonalnie
oczekiwa¢ dalszego wzrostu depozytéw gwarantowanych w ramach unii bankowej, tempo tego
wzrostu byloby nizsze niz w 2020 roku. W tym wzgledzie w motywie 47 zaskarzonej decyzji SRB
wskazala, ze przyjela ,ostrozne podejscie” w odniesieniu do stép wzrostu depozytéw
gwarantowanych na nadchodzace lata az do 2023 roku.

Uwzgledniajac powyzsze, SRB ustalita w motywie 48 zaskarzonej decyzji warto$¢ wspédlczynnika
na 1,35 %. Nastepnie obliczyta ona kwote rocznego poziomu docelowego, mnozac srednia kwote
depozytéw gwarantowanych w 2020 r. przez ten wspdlczynnik i dzielac wynik tego obliczenia
przez osiem, zgodnie z nastepujacym wzorem matematycznym, ktéry zostal zawarty
w motywie 48 tej decyzji:

»Cely [kwota rocznego poziomu docelowego] = Laczna kwota depozytéw gwarantowanych2020 *
0,0135 * % = EUR 11 287 677 212,56".

Na rozprawie SRB wskazala jednak, ze ustalila ten roczny poziom docelowy dla okresu
skladkowego 2021 w nastgpujacy sposdb:

Po pierwsze, po przeprowadzeniu analizy prospektywnej SRB ustalita kwote depozytéw
gwarantowanych wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci na
terytorium wszystkich panstw cztonkowskich uczestniczacych w SRM, prognozowana na koniec
okresu poczatkowego, na okoto 7,5 bln EUR. W celu ustalenia tej kwoty SRB uwzglednila $rednia
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kwote depozytéw gwarantowanych w 2020 r., a mianowicie 6,689 bln EUR, wynoszaca 4 % roczna
stope wzrostu depozytéw gwarantowanych, a takze liczbe pozostalych okreséw sktadkowych do
konca okresu poczatkowego, wynoszaca trzy.

Po drugie, zgodnie z art. 69 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 SRB obliczyla 1 % z tych 7,5 bln
EUR, aby uzyska¢ szacunkowa kwote ostatecznego poziomu docelowego, ktéry mial zostaé
osiagniety do dnia 31 grudnia 2023 r., czyli okoto 75 mld EUR.

Po trzecie, SRB odjefa od tej ostatniej kwoty zasoby finansowe dostepne w SRF juz w 2021 r.,, ;.
okolo 42 mld EUR, aby uzyska¢ w ten sposéb kwote, jaka pozostawala do pobrania w okresach
sktadkowych pozostalych do konca okresu poczatkowego, a mianowicie w latach 2021-2023.
Kwota ta wynosita okoto 33 mld EUR.

Po czwarte, SRB podzielila te ostatnia kwote na trzy, aby rozdzieli¢ ja rdwnomiernie miedzy te trzy
pozostale okresy skltadkowe. Roczny poziom docelowy dla okresu sktadkowego 2021 zostal zatem
ustalony na kwote, o ktérej mowa w pkt 313 powyzej, tj. okoto 11,287 mld EUR.

Na rozprawie SRB stwierdzita réwniez, ze upublicznila informacje, na ktérych zostala oparta
metoda opisana w pkt 322-325 powyzej i ktére umozliwiaja skarzacej zrozumienie metody, za
pomoca ktdrej ustalony zostal roczny poziom docelowy. SRB wyjasnita w szczegélnosci, ze
w maju 2021 r., czyli juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, lecz jeszcze przed wniesieniem skargi,
opublikowala na swojej stronie internetowej note informacyjna o nazwie ,Fact Sheet 2021”
(zwana dalej ,nota informacyjng”), w ktérej wskazana zostata szacunkowa kwota ostatecznego
poziomu docelowego. Podobnie SRB stwierdzita, ze kwota $rodkéw finansowych dostepnych
w ramach SRF byla réwniez dostepna na jej stronie internetowej, a takze w innych publicznych
zrodtach, i to na dlugo przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

W celu zbadania, czy SRB wywiazata sie z ciazacego na niej obowiazku uzasadnienia w odniesieniu
do okreslenia rocznego poziomu docelowego, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze brak lub
jego niewystarczajacy charakter stanowi bezwzgledna przeszkode procesows, ktéra moze, a nawet
powinna zosta¢ uwzgledniona przez sad Unii z urzedu (zob. wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r.,
Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
Wynika z tego, ze Sad moze, a nawet powinien uwzgledni¢ réwniez braki w uzasadnieniu inne niz
te, na ktére powoluje sie skarzaca, w szczegélnosci w przypadku, gdy zostana one ujawnione
w toku postepowania.

W tym celu na ustnym etapie postepowania strony zostaly wystuchane na okoliczno$¢ wszelkich
ewentualnych brakéw w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ktére moglyby odnosi¢ sie do
okreslenia rocznego poziomu docelowego. W szczegélnosci, wielokrotnie wyraznie o to pytana,
SRB opisala, krok po kroku, metode, wedlug ktérej rzeczywiscie postepowata, okreslajac roczny
poziom docelowy dla okresu sktadkowego 2021 tak, jak zostala ona przedstawiona w pkt 321-325

powyzej.

Nastepnie, jesli chodzi o tre$§¢ obowiazku uzasadnienia, z orzecznictwa wynika, ze uzasadnienie
decyzji wydanej przez instytucje lub organ Unii powinno by¢ w szczegdlnosci pozbawione
sprzeczno$ci, co umozliwia zainteresowanym zapoznanie si¢ z rzeczywistymi motywami
lezacymi u podstaw decyzji w celu obrony ich praw przed wlasciwym sadem, a temu sadowi —
przeprowadzenie kontroli (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony
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Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 169 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 22 wrzes$nia 2005 r., Suproco/Komisja, T-101/03, EU:T:2005:336, pkt 20, 45—
47; z dnia 16 grudnia 2015 r., Grecja/Komisja, T-241/13, EU:T:2015:982, pkt 56).

Podobnie, gdy autor zaskarzonej decyzji przedstawia w toku postepowania przed sadem Unii
pewne wyjasnienia dotyczace jej uzasadnienia, wyjasnienia te powinny by¢ spojne
z rozwazaniami przedstawionymi w tej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 wrze$nia 2005 r.,
Suproco/Komisja, T-101/03, EU:T:2005:336, pkt 45—47; z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos i
in./Komisja, T-95/15, EU:T:2016:722, pkt 54, 55).

Jesli bowiem rozwazania przytoczone w zaskarzonej decyzji nie sa spdjne z wyjasnieniami
przedstawionymi w toku postepowania sadowego, uzasadnienie danej decyzji nie spetnia funkcji,
ktore zostaly przypomniane w pkt 261 i 262 powyzej. W szczegélnosci taka niespdjnosé
uniemozliwia, po pierwsze, zainteresowanym zapoznanie si¢ przed wniesieniem skargi
z rzeczywistymi motywami lezacymi u podstaw decyzji i przygotowanie swej obrony
w dotyczacym ich zakresie, i, po drugie, sadowi Unii, okreslenie powodéw, ktére stanowily
rzeczywista podstawe prawna tej decyzji, oraz zweryfikowanie ich zgodnosci z majacymi
zastosowanie przepisami.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze w sytuacji gdy SRB wydaje decyzje ustalajaca skladki ex ante,
musi poda¢ do wiadomos$ci instytucji bedacych adresatami tej decyzji metode stuzaca obliczeniu
tych skladek (zob. wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i
SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 122).

To samo powinno dotyczy¢ metody ustalania kwoty rocznego poziomu docelowego, poniewaz
kwota ta ma istotne znaczenie dla systematyki takiej decyzji. Jak wynika bowiem z art. 4
rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, sposéb obliczania sktadek ex ante polega na podziale tej
kwoty miedzy wszystkie instytucje, ktére maja je uisci¢, efektem czego podwyzszenie lub
obnizenie tej kwoty pociaga za soba odpowiednie podwyzszenie lub obnizenie sktadki ex ante
poszczegdlnych instytuciji.

Z powyzszego wynika, Ze cho¢ SRB jest zobowiazana przedstawi¢ instytucjom, w drodze
zaskarzonej decyzji, wyjasnienia dotyczace metody okreslania rocznego poziomu docelowego, to
wyjasnienia te powinny by¢ spdjne z wyjasnieniami przedstawionymi przez SRB w toku
postepowania sadowego i dotyczacymi faktycznie zastosowanej metody.

Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Nalezy bowiem przede wszystkim zaznaczy¢, ze w motywie 48 zaskarzonej decyzji przedstawiono
wzér matematyczny, ktéry zostal przedstawiony przez SRB jako podstawa dla okreslenia kwoty
rocznego poziomu docelowego. Jak za$ wyjasniono na rozprawie, okazuje si¢, ze we wzorze tym
nie ujeto elementéw skltadowych metody faktycznie zastosowanej przez SRB. Jak wynika bowiem
z pkt 322-325 powyzej, w ramach tej metody SRB uzyskala kwote rocznego poziomu docelowego,
odejmujac od ostatecznego poziomu docelowego $rodki finansowe dostepne w SRF w celu
obliczenia kwoty, ktéra nadal miala otrzymac¢ do konca okresu poczatkowego, i dzielac te
ostatniag kwote przez trzy. Te dwa etapy obliczania nie znajduja za$ zadnego odzwierciedlenia we
wspomnianym wzorze matematycznym.
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Z argumentacji skarzacego w ramach niniejszego zarzutu rzeczywiscie wynika, ze znala ona note
informacyjna oraz, w zwiazku z tym, ewentualne wysokosci ostatecznego poziomu docelowego
wskazane w zakresie, ktory byl w niej ujety. Jednakze, zakladajac ze znata ona takze wysokosci
srodkow finansowych dostepnych w ramach SRF, okoliczno$ci te nie umozliwialy jej zrozumienia
tego, ze SRB rzeczywiscie zastosowala dwie operacje, o ktérych mowa w pkt 336 powyzej, bowiem
dodatkowo nalezy wyjasnié, ze we wzorze matematycznym wskazanym w motywie 48 zaskarzonej
decyzji nawet o nich nie wspomniano.

Podobne niespéjnosci maja réwniez wplyw na sposéb ustalenia wspélczynnika 1,35 %, ktory
odgrywa jednak kluczowa role we wzorze matematycznym, o ktérym mowa w 337 powyzej.
Wspétczynnik ten mozna bowiem rozumieé w ten sposéb, ze uwzglednia on, oprécz innych
parametréw, prognoze dotyczaca tego, jak beda ewoluowa¢ depozyty gwarantowane
w pozostalych latach okresu poczatkowego. Jak za$ przyznala SRB na rozprawie, wspélczynnik
ten zostal ustalony w sposéb umozliwiajacy uzasadnienie wyniku obliczenia kwoty rocznego
poziomu docelowego, czyli po obliczeniu przez SRB tej kwoty w zastosowaniu czterech etapow
przedstawionych w pkt 322-325 powyzej, i, w szczegélnosci, poprzez podzial na trzy kwoty
wynikajacej z odliczenia $rodkéw finansowych dostepnych w SRF od ostatecznego poziomu
docelowego. Takie postepowanie nie wynika za§ w zaden sposéb z zaskarzonej decyzji.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z nota informacyjna ta kwota ostatecznego poziomu
docelowego miescila sie w przedziale od 70 do 75 mld EUR. Przedzial ten okazuje sie zatem
niespdjny z tym zawartym w motywie 41 zaskarzonej decyzji i dotyczacym stopy wzrostu
depozytéw gwarantowanych z 4% do 7 %. SRB wskazala bowiem na rozprawie, ze w celu
okreslenia rocznego poziomu docelowego wziela pod uwage stope wzrostu depozytéw
gwarantowanych w wysokosci 4 % - ktéra byla najnizsza stopa w drugim przedziale — i ze
uzyskala ona w ten sposéb szacowany ostateczny poziom docelowy w wysokosci 75 mld EUR,
ktory stanowil najwyzsza warto$¢ pierwszego przedzialu. Okazuje sie zatem, ze zachodzi
rozbiezno$¢ pomiedzy tymi dwoma przedzialami. Po pierwsze bowiem, przedzial odnoszacy sie
do stopy zmian depozytéw gwarantowanych obejmuje réwniez wartosci wyzsze od 4 %, ktérych
zastosowanie doprowadzitoby jednak do uzyskania szacunkowej wartosci ostatecznego poziomu
docelowego wyzszej niz kwoty zawarte w przedziale odnoszacym sie do tego poziomu
docelowego. Po drugie, skarzaca nie jest w stanie zrozumie¢ powodu, dla ktérego SRB wlaczyta
do przedzialu odnoszacego sie do tego poziomu docelowego kwoty nizsze niz 75 mld EUR. Aby
bowiem osiagnac te kwote, konieczne byloby zastosowanie wartosci ponizej 4 %, ktéra nie jest
jednak zawarta w przedziale odnoszacym sie do stopy wzrostu depozytéw gwarantowanych.
W tych okoliczno$ciach skarzaca nie byla w stanie okresli¢ sposobu, w jaki SRB wykorzystata,
w celu obliczenia szacunkowej wartosci ostatecznego poziomu docelowego, przedzial odnoszacy
sie do stopy zmian depozytéw gwarantowanych.

Wiynika z tego, ze, jesli chodzi o okreélenie rocznego poziomu docelowego, metoda rzeczywiscie
zastosowana przez SRB, objasniona przez nia na rozprawie, nie odpowiada metodzie opisanej
w zaskarzonej decyzji, w zwigzku z czym rzeczywiste powody, w $wietle ktérych zostal ustalony
ten poziom docelowy, nie mogly zosta¢ zidentyfikowane na podstawie zaskarzonej decyzji ani
przez instytucje kredytowe, ani przez Sad.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidlowo uzasadniona
w zakresie dotyczacym okres$lenia rocznego poziomu docelowego.
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Cze$¢ trzecia zarzutu drugiego nalezy zatem uwzgledni¢. Biorac pod uwage wyzwania prawne
i gospodarcze zwiazane z niniejsza sprawg, w interesie prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci nalezy jednak przeprowadzi¢ analize pozostalych zarzutéw skargi.

f) W przedmiocie czesci czwartej, dotyczacej braku wystarczajacego uzasadnienia
podstawowej sktadki rocznej

Skarzaca podnosi, ze SRB nie sprecyzowala wszystkich konkretnych elementéw obliczen
podstawowej skladki rocznej podmiotu w odniesieniu do skarzacej. Nota indywidualna nie
zawiera, w szczegélnosci, mianownika, jaki nalezy zastosowa¢ do tej skladki, to jest sumy
zobowigzan netto objetych skladkami instytucji, skorygowanej zgodnie z art. 5 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63, ani tez ,wysokosci [...] podstawowej skladki skarzacej po zastosowaniu
wzoru wskazanego w [zaskarzonej] decyzji”.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do instytucji, ktére zobowiazane sa
uiszcza¢ skladki ex ante skorygowane o ich profil ryzyka, obliczanie skladki ex ante odbywa sie
w dwdch etapach.

W etapie pierwszym SRB oblicza podstawowa skladke roczna w oparciu o zobowiazania netto
danej instytucji, zgodnie z art. 70 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 oraz art. 103 ust. 2 dyrektywy
2014/59. Na podstawie art. 5 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 niektére zobowigzania sa
uwzgledniane w tej kwocie zobowiazan netto.

W drugim etapie SRB dokonuje korekty podstawowej skladki rocznej o profil ryzyka danej
instytucji zgodnie z art. 70 ust. 2 akapit drugi lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014 oraz art. 103
ust. 2 akapit drugi dyrektywy 2014/59.

Cze$¢ czwarta zarzutu drugiego dotyczy pierwszego etapu obliczania sktadki ex ante.

W motywach 62-65 zaskarzonej decyzji SRB wyjasnila metode okreslania licznika i mianownika,
ktore sa podstawa tych obliczen.

Ponadto, na stronie 1 noty indywidualnej SRB wskazala, w czesci zatytutowanej ,Podstawowa
skladka roczna: licznik”, warto$ci licznika, ktoéry zostal uwzgledniony celem obliczenia
podstawowej sktadki rocznej dla skarzacej oraz dane, na podstawie ktérych obliczono te sktadke.

Co wiecej, na s. 2 noty indywidualnej, w czesci zatytulowanej ,Wyliczenie skladki brutto

([rozporzadzenie delegowane nr 2015/63] zatacznik 1, ,Krok 6”)”, zaskarzona decyzja wskazuje
warto$¢ mianownika, ktéra uwzgledniono przy tych obliczeniach.

Skarzaca dysponowala zatem wystarczajagcymi informacjami, aby zrozumie¢, w istocie, jak
uwzgledniono jej indywidualng sytuacje zgodnie z orzecznictwem przytoczonym powyzej w pkt
268.

Prawda jest, ze SRB nie wydzielita ani w czesci gléwnej, ani w zalacznikach zaskarzonej decyzji,
elementéw skladajacych sie na warto§¢ mianownika podstawowej sktadki rocznej, to jest sumy
zobowiazan netto wszystkich instytucji, ktérych to dotyczy, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63.
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Tymczasem, jak przyznata skarzaca na rozprawie, elementy te obejmuja zindywidualizowane dane
wszystkich zainteresowanych instytucji.

Elementy te okazuja sie przy tym nie by¢ konieczne, aby skarzaca mogta zrozumie¢, w jaki sposéb
jej indywidualna sytuacja zostala uwzgledniona przy obliczaniu jej skladki ex ante w sSwietle
sytuacji charakteryzujacej wszystkie pozostate instytucje.

W zwiazku z tym nalozenie na SRB wymogu podania wskazanych elementéw wykraczatoby poza
wymogi przewidzianego przez orzecznictwo przypomnianych w pkt 268, 271 i 272 powyzej.

Cze$¢ czwarta zarzutu drugiego nalezy zatem odrzucic.

g) W przedmiocie czesci pigtej, dotyczacej braku wystarczajgcego uzasadnienia korekty
podstawowej sktadki rocznej o ryzyko

Piagta cze$¢ zarzutu drugi dzieli sie w istocie na trzy zastrzezenia.

1) W przedmiocie pierwszego zastrzezenia dotyczgcego braku mozliwosci zweryfikowania objecia
catosci instytucji, ktorych to dotyczy, sktadkqg skorygowang o profil ryzyka

Zdaniem skarzacej nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy calo$¢ instytucji rzeczywiscie zostata
objeta korekta o profil ryzyka, jako ze istnieje rozbieznos¢ pomiedzy, z jednej strony, liczba
instytucji podana w statystykach publikowanych na stronie internetowej SRB oraz, z drugiej
strony, liczba tychze instytucji wskazana w nocie informacyjne;j.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63
SRB oblicza mnoznik korekty dla wszystkich instytucji poza tymi, ktére kwalifikuja sie do sktadki
ryczaltowej na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia delegowanego oraz tymi, o ktérych mowa w
art. 11 wspomnianego rozporzadzenia delegowanego, poprzez zestawienie wskaznikéow ryzyka
wymienionych w art. 6 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 zgodnie z wzorem
matematycznym i procedurami okreslonymi w zalaczniku I do tego rozporzadzenia
delegowanego.

Nastepnie, w zakresie w jakim argumentacje skarzacej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zarzuca
ona SRB to, Ze nie wskazala ona w zaskarzonej decyzji z nazwy wszystkich instytucji
uczestniczacych w SRM, ktérych skladka ex ante zostata skorygowana o ich profil ryzyka, nalezy
wskazad, ze skarzaca nie przedstawila Sadowi dowodu, ktéry pozwolitby dojs¢ do wniosku, ze
informacja ta byla istotna, aby zrozumie¢ sposdéb, w jaki jej indywidualna sytuacja zostala
uwzgledniona przy obliczaniu jej skladki ex ante w $wietle sytuacji charakteryzujacej wszystkie
pozostale instytucje zgodnie z orzecznictwem przytoczonym powyzej w pkt 268.

Wreszcie w zakresie, w jakim argumentacje skarzacej nalezy rozumie¢ tak, ze wymaga ona
przekazania przez SRB informacji jedynie o licznie instytucji, ktérych skladki ex ante zostaly
skorygowane w oparciu o ich profil ryzyka za okres skladkowy 2021, nalezy stwierdzi¢, ze
zalacznik II zaskarzonej decyzji pozwala na zidentyfikowanie liczby tych instytucji.
W odniesieniu do czesci jej skladki ex ante wyliczanej na podstawie krajowej, liczbe te mozna
w rzeczywistosci sprawdzi¢ dla kazdego z panstw czlonkowskich w rubryce ,N” na s. 6-131
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zalacznika II do zaskarzonej decyzji. Podobnie jest w odniesieniu do czesci skladek ex ante
wyliczanej na podstawie unii, dla ktérych informacje statystyczne przedstawiono na s. 132—-137
zalacznika II do tej decyzji. Z informacji tych wynika, ze za okres sktadkowy 2021 sktadka ex ante
skorygowana o profil ryzyka objeto w sumie 1627 instytucji.

Majac powyzsze na uwadze, zastrzezenie pierwsze czesci piatej zarzutu drugiego nalezy oddalié.

2) W przedmiocie drugiego zastrzezenia, dotyczgcego uwzglednienia wskaznika ryzyka dziatalnosé
handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopien ztozonosci oraz mozliwosc
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”

Skarzaca podnosi, ze SRB nie przedstawilo wystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do
okreslenia wskaznik ryzyka ,dziatalno$§¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty
pochodne, stopien zlozonosci oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”,
w szczegOlno$ci poprzez pominiecie dokonanej przez nig analizy elementéw, ktére prowadzily do
zwiekszenia profilu ryzyka instytucji, a ktére wskazano w art. 6 ust. 6 lit. a) tiret (i)—(iv)
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63. SRB przedstawila tymczasem taka analize elementéw,
ktére prowadzily do obnizenia profilu instytucji, a ktére zdefiniowano w art. 6 ust. 6 lit. b) tiret (i) i
(ii) tego rozporzadzenia delegowanego.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Nalezy po pierwsze wskazac, ze wskazniki skladowe dotyczace wskaznika ,dzialalno$¢ handlowa
i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopien zlozonosci oraz mozliwos¢
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” sa okreslane przez SRB zgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 6 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.

Po drugie, w tresci motywow 98-100 zaskarzonej decyzji SRB wyjasnila, w jaki sposéb okreslita
wskazniki sktadowe wskaznika ryzyka ,dzialalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe,
instrumenty pochodne, stopiefi zlozonosci oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji”. SRB zawarla w tym miejscu, w szczegdlnosci, liste tych wskaznikéw wraz z ich
definicjami oraz wyjasnita, z jednej strony, konkretne dane, ktére byly podstawa tych wskaznikéw
skladowych oraz, z drugiej strony, sposéb, w jaki dokonala wazenia tychze wskaznikéw
skladowych na potrzeby obliczenia tego elementu ryzyka.

Takie uzasadnienie pozwala skarzacej zrozumie¢, w jaki sposéb SRB zastosowala wskaznik ryzyka
»dzialalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopienn zlozonosci
oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji” i, tym samym, spelnia wymogi okreslone w orzecznictwie
przytoczonym w w pkt 268, 271 i 272 powyze;j.

Majac powyzsze na uwadze, zastrzezenie drugie czesci piatej zarzutu drugiego nalezy oddalic.

3) W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczgcego uzasadnienia w zakresie krokow 1-6 korekty
podstawowej sktadki rocznej o profil ryzyka skarzacej

Skarzgca podnosi, ze uzasadnienie w zakresie krokéw 1-6 korekty podstawowej sktadki rocznej
o profil ryzyka przedstawione w nocie indywidualnej jest niewystarczajace.

SRB kwestionuje te argumentacje.
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Aby dokona¢ oceny niniejszego zastrzezenia, nalezy zbada¢, czy skarzaca dysponowata metoda
obliczania stosowana przez SRB oraz wystarczajacymi informacjami, aby zrozumieé¢ w istocie,
w jaki sposéb jej indywidualna sytuacja zostata uwzgledniona w celu obliczenia sktadek ex ante
w kontekscie sytuacji wszystkich pozostalych instytucji, ktérych to dotyczy, na réznych etapach
tych obliczen, jakie zdefiniowano w zalaczniku I rozporzadzenia nr 2015/63.

i) Krok 1

W kroku 1 SRB wylicza dla kazdego ze wskaznikéw i wskaznikéw skltadowych ryzyka ,surowy
wskaznik”. W odniesieniu do trzech pierwszych elementéw ryzyka, surowy wskaznik oblicza sie
w oparciu o definicje i dzialania wskazane w tabeli umieszczonej w zalaczniku I pod tytulem
»Krok 1”7 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63. W odniesieniu do elementu ryzyka IV
surowy wskaznik wylicza si¢ na podstawie definicji i dzialan wskazanych w motywoéw 98-101
zaskarzonej decyzji. Wszystkie surowe wskazniki oblicza sig¢, uwzgledniajac informacje
dostarczone przez kazda z instytucji. Te surowe wskazniki, wykorzystane nastepnie przez SRB
w celu dokonania obliczen skladki ex ante kazdej instytucji, zostaly przedstawione w nocie
indywidualnej.

W zakresie, w jakim nota indywidualna zostala przekazana skarzacej, dysponowala ona
wystarczajagcymi danymi do sprawdzenia, w istocie, prawidlowosci obliczen surowych
wskaznikéw w odniesieniu do niej.

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacej, zgodnie z ktérym SRB nie wskazala — w ramach
elementu ryzyka ,znaczenie instytucji dla stabilnosci systemu finansowego lub gospodarki” -
mianownika obliczenn wskaznika ryzyka ,udzial w kredytach i depozytach miedzybankowych
w Unii Europejskiej”, jaki wskazano w zalaczniku I, pod tytulem ,Krok 17, wiersz siédmy
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.

W tym wzgledzie skarzaca nie przedstawita Sadowi zadnego dowodu, ktéry wyjasnialby, w jaki
sposéb znajomos$¢ tych danych umozliwialaby zrozumienie, w istocie, w jaki sposéb jej
indywidualna sytuacja zostata uwzgledniona w celu obliczenia jej skladki ex ante w kontekscie
sytuacji wszystkich pozostalych instytucji, ktérych to dotyczy. W rzeczywistosci, skarzaca moze,
dla tego wskaznika ryzyka, sprawdzi¢ swoje usytuowanie wzgledem innych instytucji, opieraja sie
na swoim udziale w kredytach i depozytach miedzybankowych, ktéry ujeto w rubrykach 4C6
oraz 4C7 pod tytulem ,Pozostalem dane wykorzystane przy obliczeniach” na stronie trzeciej noty
indywidualnej. Moze ona, w nastepnej kolejnosci, poréwnac te warto$¢ z warto$ciami granicznymi
przedziatu, do ktérego zostala ona zaklasyfikowana przy tym wskazniku ryzyka, jako ze wartosci te
zostaly podane do jej wiadomosci na s. 31 (w odniesieniu do podstawy krajowej) oraz na s. 133 (w
odniesieniu do podstawy unii) zatacznika II do zaskarzonej decyzji.

Ponadto, skarzaca mogla zreszta dotrze¢ do informacji o wysoko$ci mianownika wzoru, ktérego
SRB uzyla, aby obliczy¢ wspomniany wskaznik ryzyka, to jest do sumy agregowanych kredytéw
miedzybankowych i depozytéw miedzybankowych posiadanych przez instytucje w kazdym
panstwie cztonkowskim lub w unii bankowej, poprzez pomnozenie catkowitej liczby instytucji (
N) przez s$rednia warto$¢ tego wskaznika [Moy. (*)]. Dane potrzebne do wykonania tego
pomnozenia réwniez znajduja sie na s. 31 i 133 zalgcznika II do zaskarzonej decyzji.
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ii) Krok 2

W kroku 2, dla kazdego z surowych wskaznikéw obliczonych w kroku 1 dla kazdego ze
wskaznikéw i wskaznikéw skladowych ryzyka z wyjatkiem wskaznika ryzyka ,stopien, w jakim
instytucja korzystala w przeszlosci z nadzwyczajnego publicznego wsparcia, SRB wykonuje
nastepujace dzialania. W pierwszej kolejnosci wylicza liczbe przedziatéw, aby poréwnac¢ surowe
wskazniki instytucji. W drugiej kolejnosci SRB przypisuje taka sama liczbe instytucji do kazdego
przedzialu, zaczynajac od przypisania do pierwszego przedzialu instytucji o najnizszych
warto$ciach surowego wskaznika. Tym sposobem kazdy z przedzialéw charakteryzuja wartosci
kraricowe, ktére odpowiadaja najnizszemu i najwyzszemu surowemu wskaznikowi. W trzeciej
kolejnosci SRB przypisuje do wszystkich instytucji wchodzacych w sklad danego przedziatu
»wskaznik zdyskretyzowany” 1, ,, ktérego wartos¢ odpowiada kolejnosci tego przedziaty, liczac od
lewej do prawej, w taki sposob ze wartos¢ zdyskretyzowanego wskaznika jest okreslona jako 1, 2, 3
i tak dalej az do ostatniej cyfry odpowiadajacej ostatniemu przedziatowi.

W odniesieniu do, po pierwsze, obliczania liczby przedzialéw, opiera si¢ ono na wzorze
matematycznym ujetym w zalaczniku I, pod tytulem ,Krok 27, pkt 2 do rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63. Wz6r ten obejmuje trzy nastepujace elementy:

— liczba instytucji wnoszacych sktadki do SRF okreslona jako N;
— warto$¢ 7 wyliczana na podstawie tej liczby instytucji N;

— wartos¢ Jij wyliczana na podstawie tej samej liczby instytucji N, sredniej wtasciwych surowych
wskaznikéw zwanej * oraz surowych wskaznikéw instytucji zwanych x; ;.

Jak wynika wiec z rozwazan przedstawionych powyzej w pkt 363, skarzaca mogta dowiedzie¢ sie,
jaka jest wartosc¢ liczby instytucji N wnoszacych sktadki do SRF.

SRB podata poza tym na s. 30—34 oraz 132—136 zalacznika II do zaskarzonej decyzji warto$ci ;1%
oraz $rednia surowych wskaznikéw * dla kazdego ze wskaznikéw i wskaznikéw skladowych
ryzyka.

Wreszcie, jak wskazano w powyzej w pkt 292-302, SRB nie miata obowiazku podania instytucjom
surowych wskaznikéw wszystkich innych instytucji, ktérych to dotyczy.

W zwigzku z tym, w zakresie obliczen liczby przedziatéw, SRB zachowala wzgledem instytucji
bardzo wysoki standard przejrzysto$ci w ramach granic wyznaczonych przez ciazacy na niej
obowiazek przestrzegania tajemnicy handlowej tychze instytucji tak, ze skarzaca dysponowata
wystarczajacymi informacjami, aby zrozumie¢, w istocie, sposéb, w jaki SRB dokonata tych
obliczen.

Pod drugie, skarzaca miala, z jednej strony, dostep do warto$ci minimalnych i maksymalnych
kazdego z przedzialéw dla wszystkich wskaznikéw i wskaznikéw skladowych ryzyka, poniewaz
zostaly one wskazane na s. 30—34 oraz 132-136 zalacznika II do zaskarzonej decyzji. Z drugiej
strony, znala ona wartosci surowych wskaznikéw przyjetych przez SRB na potrzeby obliczenia
naleznej od niej sktadek ex ante, jako ze wartosci te byly ujete w jej nocie indywidualnej. Skarzaca
miata wiec mozliwo$¢ sprawdzenia, czy przypisane jej surowe wskazniki miescily sie pomiedzy
minimalnymi i maksymalnymi warto$ciami przedziatéw, do ktérych zostata ona zaklasyfikowana.
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Po trzecie, instytucje moga sprawdzi¢ w nocie indywidualnej, jaki wskaznik zdyskretyzowany
zostal im przypisany dla danego wskaznika lub wskaznika sktadowego ryzyka.

W tych okoliczno$ciach skarzaca dysponowata wystarczajacymi informacjami, aby zrozumieé¢, w
istocie, obliczenia przeprowadzone w kroku 2.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty skarzacej.

Skarzaca podnosi, po pierwsze, ze w ramach stosowania zalacznika I, pod tytulem , Krok 27, pkt 3
do rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, nie da sie sprawdzié, czy instytucje, ktére
charakteryzuje ten sam surowy wskaznik, zostaly rzeczywiscie zaklasyfikowane do tego samego
przedzialu. SRB powinna byla zatem przedstawic¢ liste klasyfikacyjna wszystkich instytucji, aby
skarzaca byla w stanie sprawdzi¢, czy ich przyporzadkowanie do réznych przedziatéw bylo
prawidlowe. Ponadto, jako ze zaskarzona decyzja nie zawiera szczegdétéw dotyczacych trzeciego
etapu kroku 2, to jest przypisania instytucjom wskaznika zdyskretyzowanego, skarzaca nie miata
mozliwo$ci zweryfikowania przydzielonego jej wskaznika zdyskretyzowanego w odniesieniu do
réznych wskaznikéw ryzyka.

W tym wzgledzie zgodnie z orzecznictwem przytoczonym powyzej w pkt 265, z obowiazku
uzasadnienia nie wynika to, ze skarzaca powinna mie¢ dostep do wszystkich elementéw
umozliwiajacych jej sprawdzenie prawidlowosci obliczenia jej sktadki ex ante.

W szczegdlnosci, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego powyzej w pkt 270 wynika, ze SRB nie
jest zobowiazana do dostarczenia skarzacej objetych tajemnica handlowa danych dotyczacych
sytuacji gospodarczej poszczegélnych pozostalych instytucji, do ktérych zostala skierowana ta
decyzja.

SRB miala przy tym prawo uznad, ze przypisany danej instytucji wskaznik zdyskretyzowany jest
objety tajemnica handlowa. W istocie, SRB mogla uzna¢, ze ewentualne ujawnienie tej informacji
mogtoby doprowadzi¢ do upublicznienia sytuacji gospodarczej takiej instytucji i, w szczegdlnosci,
poziomu ryzyka wlasciwego tej instytucji w odniesieniu do niektérych typéw dziatalnosci
finansowej, umozliwiajac bezposrednie poréwnanie tych pozioméw ryzyka z ryzykiem
ponoszonym przez inne instytucje.

iii) Krok 3
W kroku 3 SRB dokonuje przeskalowania — w odniesieniu do kazdego wskaznika i wskaznika
skladowego ryzyka — wskaznikéw zdyskretyzowanych wynikajacych z kroku 2 w skali od 1 do

1000, aby otrzymac ,wskaznik przeskalowany” zwany i,

Aby obliczy¢ ten wskaznik przeskalowany, SRB stosuje wzdr, ktéry odwotuje sie do trzech
nastepujacych elementéw:

— wskaznika zdyskretyzowanego przypisanego danej instytucji w kroku 2;

— argumentu funkcji maksymalnej, ktérego warto$¢ odpowiada cyfrze ostatniego przedzialu dla
danego wskaznika lub wskaznika skladowego ryzyka;

— argumentu funkcji minimalnej, ktérego warto$¢ odpowiada cyfrze pierwszego przedziatu dla
danego wskaznika lub wskaznika skladowego ryzyka.
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Skarzaca miala dostep do tych elementéw. Z jednej strony, wskaznik zdyskretyzowany jest
wynikiem dzialania przeprowadzonego w kroku 2, ktére opisano powyzej w pkt 379. Z drugiej
strony, wartos$ci argumentéw funkcji minimalnej i maksymalnej, o ktérych wspomniano wyzej
w pkt 394, znalez¢é mozna na s. 30-34 oraz 132-136 zalacznika II do zaskarzonej decyzji
w wierszach oznaczonych ,Bin. min.” i ,Bin. max”.

W zwiazku z tym skarzaca dysponowata wystarczajacymi informacjami, aby zrozumie¢ obliczenia
przeprowadzone w kroku 3 i wyliczy¢ wskaznik przeskalowany.

iv) Krok 4

W kroku 4 SRB wylicza dla kazdego ze wskaznikéw i wskaznikéw skladowych ryzyka
,przeksztalcony wskaznik przeskalowany” zwany "#/ijn,

W tym wzgledzie zalacznik I, pod tytutem ,Krok 4”, pkt 1 do rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63 przyporzadkowuje kazdemu wskaznikowi ryzyka znak minus lub znak plus
W przypadku wskaznikéw oznaczonych znakiem plus wyzsze wartosci odpowiadaja wyzszemu
profilowi ryzyka instytucji. W przypadku wskaznikéw oznaczonych znakiem minus wyzsze
wartosci odpowiadaja nizszemu profilowi ryzyka instytucji.

Po oznaczeniu wskaznikéw SRB oblicza przeksztalcone wskazniki przeskalowane w oparciu
o wzor przewidziany w tym celu w zaltaczniku I, pod tytulem ,Krok 4”, pkt 2 do rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63,

Obliczen przeksztalconego wskaznika przeskalowanego dokonuje si¢, wykorzystujac wskaznik
przeskalowany wyliczony w trakcie kroku 3. Tym samym, jezeli dany wskaznik ryzyka oznaczono
znakiem minus, przeksztalcony wskaznik przeskalowany ma te sama warto$¢ co wskaznik
przeskalowany. Jezeli jednak dany wskaznik ryzyk oznaczono znakiem plus, nalezy odja¢
wskaznik przeskalowany od liczby 1001 zgodnie ze wzorem 1001 - Ry,

Po pierwsze, biorac pod uwage charakter dzialan wspominanych powyzej w pkt 400, ktére albo nie
polegaja na zadnych obliczeniach, albo opieraja si¢ na prostych obliczeniach bez wykorzystania
dodatkowych danych, skarzaca nie moze skutecznie podnosi¢, ze nie dysponowata
wystarczajacych informacji, by zweryfikowac prawidtowos¢ tych dziatan wykonanych przez SRB.

Nastepnie oddali¢ nalezy argument skarzacej, zgodnie z ktérym — w ramach stosowania kroku 4 —
SRB nie wyjasnita powodéw, dla ktérych systematycznie oznaczata wskazniki ryzyka elementu
ryzyka IV znakiem plus.

W tym kontekscie SRB doprecyzowala w motywie 112 zaskarzonej decyzji, ze oznaczenie danego
wskaznika ryzyka znakiem plus lub znakiem minus zalezalo od jego charakteru. Nastepnie
przypomniala, ze w przypadku wskaznikow oznaczonych znakiem plus wyzsze wartosci
odpowiadaja wyzszemu profilowi ryzyka instytucji. SRB oznaczyla w zwiazku z tym wszystkie
wskazniki ryzyka skladajace sie na element ryzyka IV, za wyjatkiem wskaznika ryzyka SPI, znakiem
plus, poniewaz wyzsze wartos$ci tych wskaznikdw odpowiadaja wyzszemu profilowi ryzyka
instytucji.

Poza tym skarzaca niestusznie podnosi, ze nie ma mozliwosci sprawdzenia prawidlowosci dzialan

wykonanych w kroku 4, jako ze opieraja si¢ one na warto$ciach uzyskanych w kroku 3, ktérych nie
jest ona w stanie poznac.
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W istocie, jak zostalo wskazane powyzej w pkt 393-395, skarzaca moze samodzielnie obliczy¢
wskazniki przeskalowane, ktére wobec niej zastosowane, tak, ze moze ona réwniez zweryfikowa¢,
czy wynik ich przeksztalcenia w kroku 4, ktéry wskazano w kolumnie ,Score du bin (TRI)” w jej
nocie indywidualnej, jest prawidlowy.

Skarzaca twierdzi, wreszcie, ze w ramach kroku 4 SRB nie uzasadnila swojej decyzji dotyczacej
wagi wskaznika ryzyka SPI. SRB [zdaniem skarzacej] nie sprecyzowala w szczegdlnosci tego,
w jaki sposéb uwzglednita, zgodnie z art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63, wzgledna wage wskaznika ryzyka ,dzialalnos¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe,
instrumenty pochodne, stopieni zlozonosci oraz mozliwos¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji” na potrzeby zastosowania wskaznika ryzyka SPI. Podobnie nie przedstawila ona
powoddéw podziatu instytucji na trzy przedzialy, przydzielenia czynnikéw korygujacych 7/9 i 5/9
dwém z tych przedzialéw, kryteriéw, zgodnie z ktérymi instytucje zaklasyfikowano do tychze
przedzialéw oraz powoddéw, dla ktérych skarzaca zostala przypisana do jednego z tych
przedziatow.

W tym kontekscie nalezy wskaza¢, z jednej strony, ze SRB wyjasnita w motywie 114 zaskarzonej
decyzji, ze nawet jezeli art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego nr 2015
zobowiazuje ja do wywazenia wskaznika ryzyka SPI w odniesieniu do wskazanych tam
wskaznikdw ryzyka, musiala ona zapewnié, zeby nawet instytucje o najwyzszym profilu ryzyka
mogly skorzysta¢ z czlonkostwa w SPI w ramach obliczania skladek ex ante. W tym $wietle SRB
wskazata w motywach 114—116 zaskarzonej decyzji oraz w pkt 131 zalacznika III do tej decyzji,
ze aby osiagnac ten cel, utworzyla ona trzy przedzialy, aby wywazy¢ wskaznik ryzyka SPI,
i przyporzadkowata instytucje, ktére charakteryzowaly sie najmniejszym profilem ryzyka do
przedzialtu trzeciego, dla ktérego nie przewidziano zadnej korekty tego wskaznika ryzyka. Z tych
wyjasnien wynika takze, ze SRB, kierujac sie podobnym rozumowaniem, przypisala instytucje
o $rednim i najwyzszym profilu ryzyka odpowiednio do drugiego i pierwszego przedzialu,
stosujac wobec nich czynnikéw korygujacych 7/9 i1 5/9 dla wspomnianego wskaznika ryzyka.

W tym kontekscie SRB dodata w pkt 131 zalacznika III do zaskarzonej decyzji, ze poprzez
zastosowanie czynnikéw korygujacych wskazanych powyzej w pkt 407 nawet instytucje
o najwyzszym profilu ryzyka nadal korzystaly z wiecej niz 50 % korzysci maksymalnej, ktéra
mogly uzyskaé w zwiazku z czltonkostwem w SPI w ramach obliczania skladek ex ante.

Wyjasnia te pozwalaja skarzacej zrozumie¢ powody, jakimi kierowala sie SRB przy wazeniu
wskaznika ryzyka SPI, oraz Sadowi na przeprowadzenie kontroli sadowej.

Jezeli chodzi, z drugiej strony, o powody, dla ktérych skarzaca zostala przyporzadkowana do
danego przedzialu wskaznika ryzyka SPI, wystarczy stwierdzi¢, ze w motywie 115 zaskarzonej
decyzji SRB wyjasnila, zaklasyfikowata instytucje, ktérych to dotyczy, na podstawie réwno
wazonej S$redniej arytmetycznej wartosci przeksztalconych wskaznikéw przeskalowanych
dziewieciu wskaznikéw sktadowych elementu ryzyka IV.

Uzasadnienie takie jest wystarczajace, w zwiazku z czym argumentacje skarzacej nalezy oddalic.

v) Krok 5

W kroku 5 SRB dokonuje nastepujacych dzialan.
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W pierwszej kolejnosci SRB agreguje wskazniki ryzyka i w ramach kazdego elementu ryzyka j
wedlug wazonej $redniej arytmetycznej, stosujac wzér przewidziany w tym celu w zataczniku I,
pod tytutem , Krok 57, pkt 1 do rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.

Wzér ten stosuje si¢ w oparciu o, z jednej strony, wage danego wskaznika ryzyka w ramach
okreslonego elementu ryzyka zwana " oraz, z drugiej strony, wage przeksztalconego wskaznika
ryzyka. Wagi te wskazane sg nie tylko w art. 7 ust. 2—4 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63,
ale takze w nocie indywidualnej skarzacej na stronie 5 zalacznika II do zaskarzonej decyzji.
Przeksztalcony wskaznik przeskalowany uzyskano, ponadto, w kroku 4.

W tych okolicznos$ciach skarzaca nie moze skutecznie podnosi¢, ze nie miala ona dostepu do
danych niezbednych do wykonania obliczen na podstawie wskazanego wzoru.

W drugiej kolejnosci SRB agreguje elementy ryzyka j, aby otrzymac ,wskaznik ztozony” zwany ci,,

przy wykorzystaniu wazonej $redniej geometrycznej, za pomoca wzér przewidziany w tym celu
w zalaczniku I pod tytulem ,Krok 5”7, pkt 2 do rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.

Wzér ten stosowany jest w oparciu o wage elementu ryzyka zwang W}, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
rozporzadzenia delegowanego 2015/63 oraz wartoéci otrzymanych w wyniku agregacji
wskaznikéw ryzyka w ramach kazdego elementu ryzyka przy wykonaniu dzialania opisanego
powyzej w pkt 413 i 414. Warto$ci te podano do wiadomosci skarzacej w jej nocie indywidualne;j.

PW trzeciej kolejnosci, SRB koryguje wskaznik ztozony ¢1, woparciu o wzér przewidziany w tym
celu w zalaczniku I, pod tytutem ,Krok 5”7, pkt 3 do rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, to
jest 1000— 1., aby otrzymal ,ostateczny zlozony wskaznik” zwany FCL.. W konsekwencji
instytucje, ktére maja wyzszy profil ryzyka uzyskuja wyzszy ostateczny zltozony wskaznik.

Skarzaca utrzymuje, w tym kontekscie, ze w ramach kroku 5 SRB powinna byla wyjasni¢, z jednej
strony, procedure agregacji wskaznikow ryzyka w ramach kazdego z elementéw ryzyka, biorac pod
uwage w szczegdlnosci wzgledne wagi wskaznikow wymienionych w art. 7 rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63 oraz wskazujac, w jaki sposéb ustalita agregacje tychze wskaznikéw i,
z drugiej strony, w jaki sposéb obliczono wskaznik zlozony. Przemawia za tym w dodatku to, ze
w okresie skladkowym 2021 niektére sposréd tych wskaznikéw nie byly stosowane przez SRB,
w zwiazku z czym ich waga musiata zosta¢ rozdzielona.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze — jak wynika z pkt 412-418 powyzszych
rozwazan, agregacja wskaznikéw ryzyka opiera si¢ na wzorach przewidzianej w zataczniku I, pod
tytulem , Krok 5” pkt 1-3 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.

Z tychze rozwazan wynika nastepnie, ze skarzaca dysponowala wszystkimi informacjami
niezbednymi do wykonania obliczent w oparciu o te wzory.

Wreszcie SRB w motywie 94 zaskarzonej decyzji wyjasnila, ze — jako ze niektdre ze wskaznikow
ryzyka nie zostaly zastosowanie w okresie skladkowym 2021, dostepne wagi wskaznikéw byly
proporcjonalnie przeskalowane w taki sposéb, zeby suma ich wag wyniosta 100 %, przy czym
takie przeskalowanie zostalo przewidziane w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63.

W zwiazku z powyzszym skarzaca dysponowala wystarczajacymi informacjami, aby zrozumie¢
obliczenia przewidziane w kroku 5 i przeprowadzone przez SRB.
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vi) Krok 6
W kroku 6 SRB dokonuje dwéch nastepujacych dziatan.

W pierwszej kolejnosci, SRB dokonuje obliczenia mnoznik korekty, zwanego &, przeskalowujac
ostateczny zlozony wskaznik wynikajacych z kroku 5 w przedziale liczbowym od 0,8 do 1,5
zgodnie ze wzorem okre$lonym w zalaczniku I, pod tytutem ,Krok 67, pkt 1 do rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63.

Aby dokona¢ obliczen z wykorzystaniem tego wzoru SRB opiera sie na trzech typach danych, to
jest na:

— ostatecznym ztozonym wskazniku danej instytucji;

— argumencie funkcji minimalnej ostatecznego zlozonego wskaznika zwanej min FCI,,, ktory
odpowiada minimalnej wartos$ci tego wskaznika dla wszystkich instytucji uiszczajacych sktadki
do SRF, dla ktérych oblicza si¢ ten wskaznik;

— argumencie funkcji maksymalnej ostatecznego zlozonego wskaznika zwanej max FCI,, ktory
odpowiada maksymalnej warto$ci tego wskaznika dla wszystkich wskazanych instytucji.

Ostateczny zlozony wskaznik danej instytucji wynika z kroku 5. Oprécz tego funkcja minimalna
i funkcja maksymalna, o ktérych mowa w pkt 426 powyzej, stanowia dane, ktére sa identyczne
dla wszystkich instytucji, ktérych podstawowa sktadka roczna korygowana o ich profil ryzyka.
Dane te znajduja si¢ w nocie indywidualnej kazdej instytucji oraz na stronie 4 zalacznika II do
zaskarzonej decyzji, w czwartej i w piatej kolumnie widniejacej tam tabeli, ktére zatytutowane sa
odpowiednio ,k” i ,I”. W zwiazku z tym skarzaca miala dostep do danych niezbednych do
dokonania obliczenn w oparciu o wzér przewidziany w zataczniku I, pod tytulem ,Krok 67, pkt 1
do rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.

W drugi kolejnosci SRB dokonuje obliczenia ostatecznej skladki dla danej instytucji elementy
ryzyka j, aby otrzymac, zwanej =, zgodnie ze wzorem przedstawionym w zalaczniku I pod tytutem
»Krok 6”, pkt 2 do rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.

Obliczenia te opieraja si¢ na pieciu danych, to jest na podstawie:

rocznego poziomu docelowego skorygowanego zgodnie z zalacznikiem I pod tytutem ,Krok 67,
pkt 2 do rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, zwanego , Target”;

— zobowigzan netto danej instytucji skorygowanych zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 2015/63,
ktére stanowig licznik podstawowej skfadki rocznej, zwanych B, ,

— sumy podstawowych sktadek rocznych skorygowanych o ryzyko wszystkie instytucji, ktérych to
dotyczy (Z3-4(B, *R));

— lacznych zobowigzan netto wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw cztonkowskich, ktére stanowia

mianownik podstawowej sktadki rocznej (X4, B,);

— mnoznik korekty dla danej instytucji.
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Kwota zobowigzan netto skarzacej skorygowana zgodnie z art. 5 rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63 oraz wlasciwy dla niej mnoznik korekty, jak i kwota lacznych zobowigzan netto
wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na terytorium
wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich zostaly przekazane do wiadomosci skarzacej
w jej nocie indywidualnej. Oprécz tego w zalaczniku II do zaskarzonej decyzji wskazano na s. 4
skorygowany roczny poziom docelowy (pierwsza kolumna pod nazwa ,h” widniejacej na tej
stronie tabeli), a takze sume podstawowych skladek rocznych skorygowanych o ryzyko dla
wszystkich instytucji, ktorych to dotyczy (trzecia kolumna pod nazwa ,j” we wskazanej tabeli).

Wreszcie w motywach 118-121 zaskarzonej decyzji SRB zawarla dodatkowe wyjasnienia
dotyczace kroku 6.

W tych okolicznos$ciach skarzaca dysponowata wystarczajacymi informacjami, aby zrozumie¢
obliczenia przeprowadzone w kroku 6.

Powyzszego wniosku nie poddaje w watpliwos¢ argumentacja skarzace;j.

Co do obliczenn mnoznika korekty w trakcie kroku 6, o czym mowa powyzej w pkt 425 i 426,
skarzaca niestusznie podnosi, ze wobec nieprzekazania jej ostatecznych ztozonych wskaznikéw
dla wszystkich instytucji, nie byla ona w stanie sprawdzi¢, czy wartosci argumentéw
minimalnych i maksymalnych ostatecznych zlozonych wskaznikéw, o ktérych mowa powyzej
w pkt 426, nie stanowia wyjatku, ktéry prowadzi do wypaczenia mnoznikéw korekty.

W tym kontek$cie z orzecznictwa przytoczonego powyzej w pkt 263 wynika, Ze z obowiazku
uzasadnienia nie wynika to, ze skarzaca powinna mie¢ dostep do wszystkich elementéow
umozliwiajacych jej sprawdzenie prawidtowosci obliczenia jej sktadki ex ante. Posréd elementdéw,
ktérych SRB nie ma obowigzku przekazac skarzacej, znajduja sie rowniez ostateczne zlozone
wskazniki wszystkich instytucji. Wartosci tych wskaznikéw moga bowiem stanowié¢ informacje
o sytuacji gospodarczej poszczegélnych instytucji oraz, w szczegélnosci, o poziomie ponoszonego
przez nie ryzyka na rynku, majac na uwadze to, ze instytucje o wyzszym profilu ryzyka uzyskuja
wyzszy ostateczny zlozony wskaznik. SRB miala w tych okolicznosciach prawo uzna¢d, ze
udostepnienie ostatecznych zlozonych wskaznikéw wszystkich instytucji naruszatoby ciazacy na
niej obowiazek ochrony tajemnicy handlowej zainteresowanych instytucji. W konsekwencji,
w $wietle orzecznictwa przytoczonego powyzej w pkt 265, wyjasnienia przedstawione przez SRB
w motywie 118 zaskarzonej decyzji oraz dane przekazane za posrednictwem noty indywidualnej
oraz na s. 4 zalacznika II do tej decyzji uzna¢ mozna za wystarczajace.

Podobnie, jesli chodzi o obliczenia wysokos$ci ostatecznej skiadki w kroku 6, o ktérych mowa
powyzej w pkt 428 i 429, skarzaca nie moze skutecznie podnosi¢, ze pomimo odzwierciedlenia
uzytego w tym celu wzoru oraz wyjasnien dotyczacych jego réznych sktadowych w zaskarzonej
decyzji, SRB nie wyjasnita, w jaki sposéb otrzymala — w odniesieniu do niej — wynik tych obliczen
wskazany w nocie indywidualne;j.

Z jednej strony, jak wynika z motywéw 119-121 zaskarzonej decyzji, ostateczna sktadka skarzacej
zostala obliczona zgodnie z wzorem przedstawionym w zalaczniku I pod tytutem ,Krok 67, pkt 2
do rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63. Z drugiej strony, jak wskazano powyzej w pkt 430,
skarzaca mogtla znalez¢ niezbedne dane do wykonania obliczenn w oparciu o ten wzdér w swojej
nocie indywidualnej oraz w kolumnach h i j tabeli znajdujacej sie na s. 4 zalacznika II do
zaskarzonej decyzji.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze korzystajac, z jednej strony, ze wzoréw przewidzianych
w zalaczniku I do rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 oraz, z drugiej strony, z danych
znajdujacych sie w zalacznikach Ii II do zaskarzonej decyzji, skarzaca jest rzeczywiscie w stanie
sprawdzi¢, krok po kroku, prawidlowo$¢ wyliczenia jej sktadki ex ante przez SRB.

W konsekwencji trzecie zastrzezenie piatej czesci zarzutu drugiego nalezy oddalié.

h) W przedmiocie czesci siodmej, dotyczacej niepublikowanych decyzji posrednich

Skarzgca podnosi, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest niewystarczajace z uwagi na przyjecie
przez SRB decyzji posrednich, ktére nie zostaly ani opublikowane, ani w inny sposéb
udostepnione skarzacej.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Z orzecznictwa wynika, ze uzasadnienie decyzji okreslajacej skladki ex ante nalezy uznac¢ za
niewystarczajace, jezeli uzasadnienie to — w odniesieniu do niektérych elementéw, co do ktérych
SRB zobowigzana jest przedstawi¢ uzasadnienie — opiera si¢ jedynie na innych aktach prawnych,
takich jak decyzje posrednie, ktére SRB przyjela w celu doprecyzowania oraz, w niektérych
przypadkach, uzupelnienia niektérych kwestii dotyczacych ustalania tychze skladek, ale ktérych
nie opublikowala ani nie udostepnita instytucjom w inny sposéb (zob. wyroki: z dnia 28 listopada
2019 r., Hypo Vorarlberg Bank/SRB, T-377/16, T-645/16 i T-809/16, EU:T:2019:823, pkt 194, 199;
z dnia 28 listopada 2019 r., Portigon/SRB, T-365/16, EU:T:2019:824, pkt 171, 176).

W niniejszej sprawie SRB przedstawila w odpowiedzi na zarzadzony w dniu 9 listopada 2022 r.
srodek dowodowy decyzje posrednie, ktére mialy znaczenie dla obliczania skladek ex ante za
okres skladkowy 2021. Decyzje te, ktére zostaly nastepnie doreczone skarzacej w wersji jawnej,
zawieraja w szczegélnosci stanowiska na potrzeby wewnetrzne, ktére byly skierowane do
pracownikéw SRB w celu udzielenia im wskazéwek dotyczacych procesu obliczania skadek ex
ante.

Niemniej jednak, jak wynika ze streszczenia zaskarzonej decyzji w pkt 5-18 powyzszych
rozwazan, decyzja ta zawiera uzasadnienie dotyczace ustalenia sktadek ex ante za okres sktadkowy
2021.

Ponadto, skarzaca nie wskazala zadnego elementu decyzji posrednich, ktéry nie zostalby
ponownie przywolany w samej zaskarzonej decyzji, a ktéry bylby uwzgledniony przy okreslaniu
skladek ex ante za okres skladkowy 2021.

W zwigzku z tym nic nie wskazuje na to, ze istnienie decyzji posrednich moglo miec¢ jakikolwiek
wplyw na zakres informacji, jakimi dysponowala skarzaca dla zweryfikowania zgodnosci
z prawem ustalenia jej skladki ex ante oraz jej podwazenia przed sadem Unii. W szczegdlnosci,
jak wynika z oceny pierwszych szesciu czesci zarzutu drugiego, skarzaca byla w stanie zrozumiec
wszystkie elementy obliczen sktadki ex ante — za wyjatkiem sposobu okre$lenia rocznego poziomu
docelowego — wytacznie na podstawie zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z tym zaskarzona decyzja rézni si¢ od decyzji SRB ustalajacej skladki ex ante, ktéra
byla przedmiotem postepowan zakonczonych wyrokami z dnia 28 listopada 2019 r., Hypo
Vorarlberg Bank/SRB (T-377/16, T-645/16 i T-809/16, EU:T:2019:823), oraz z dnia 28 listopada
2019 r., Portigon/SRB (T-365/16, EU:T:2019:824). Decyzja ta nie zawierala bowiem
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w szczegdlnosci informacji dotyczacych okreslenia przez SRB elementu ryzyka IV, a informacje te
znajdowaly sie jedynie w decyzjach posrednich, ktérych dotyczyly te postepowanie (zob. wyroki:
z dnia 28 listopada 2019 r., Hypo Vorarlberg Bank/SRB, T-377/16, T-645/16 i T-809/16,
EU:T:2019:823, pkt 195; z dnia 28 listopada 2019 r., Portigon/SRB, T-365/16, EU:T:2019:824, pkt
172).

Skarzaca nie wyjasnita wreszcie, w jaki sposéb — biorac pod uwage rozwazania przedstawione
powyzej w pkt 444-446 — opublikowanie decyzji posrednich umozliwiloby jej skorzystanie
w lepszych warunkach z jej praw przed sadami Unii, ani tez w jaki sposéb opublikowanie tych
decyzji pozwoliloby tymze sadom na skuteczniejsze dokonanie ich kontroli.

W tych okolicznosciach, sam fakt, ze decyzje posrednie nie zostaly opublikowane ani
udostepnione, jako taki, nie prowadzi do wadliwosci uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

W $wietle powyzszych rozwazan siédma czes$¢ zarzutu drugiego nalezy oddalic.

i) Wnioski w przedmiocie drugiego zarzutu

W $wietle powyzszych rozwazan czes¢ trzecia zarzutu drugiego nalezy uwzgledni¢. Pozostale
czesci tego zarzutu nalezy oddalié.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczacego naruszenia prawa do skuteczmnej ochrony
sgdowej z uwagi na brak mozliwosci zweryfikowania zaskarzonej decyzji

Skarzaca podnosi, ze SRB naruszyla zasade skutecznej ochrony sadowej, poniewaz sadowa
kontrola zaskarzonej decyzji jest w praktyce niemozliwa. Z jednej strony [zdaniem skarzacej], ani
Trybunal, ani skarzaca nie dysponuja danymi dotyczacymi instytucji innych niz skarzaca, pomimo
tego, ze dane te sa niezbedne do sprawdzenia prawidtowosci obliczen uiszczonej przez nia sktadki
ex ante. Z drugiej strony, nawet jezeli Sad uzyskalby dostep do wskazanych danych, nie mialby
mozliwosci ich wykorzystania, poniewaz nie dysponuje programem wykorzystywanym przez SRB
przy obliczaniu skladek ex ante, celem przesledzenia kolejnych krokéw obliczen zgodnie
z zalacznikiem I do rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Jak wskazano powyzej w pkt 43, zadaniem Komisji oraz Rady, przy ustanawianiu systemu
obliczania skladek ex ante w rozporzadzeniu delegowanym nr 2015/63 oraz w rozporzadzeniu
wykonawczym nr 2015/81, bylo pogodzenie poszanowania tajemnicy handlowej z zasada
skutecznej ochrony sadowej, tak aby dane objete ta tajemnica nie mogly by¢ przekazywane
zainteresowanym oraz, w szczegélnosci, zeby nie byly one ujawniane w uzasadnieniu decyzji
w sprawie wysokosci sktadek ex ante.

Ponadto, zgodnie z art. 339 TFUE oraz art. 88 rozporzadzenia nr 806/2014 SRB byta réwniez
w obowiazku — przy przekazywaniu zaskarzonej decyzji — czuwaé nad tym, aby dane objete
tajemnica handlowa nie zostaly ujawnione.

Niemniej jednak, sad Unii ma obowiazek sprawdzi¢ zasadnos¢ powodéw, na ktore powoluje sie

SRB, odmawiajac udostepnienia danych wykorzystanych przy obliczaniu wskazanych sktadek, jak
wskazano w powyzej w pkt 48.
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W niniejszym przypadku, jak wynika z oceny przeprowadzonej w pkt 292-302, SRB miata
podstawy do odmowy udostepnienia skarzacej danych indywidualnych dotyczacych innych
instytucji.

Ponadto z tych samych powoddw, ktére przywotano powyzej w pkt 54, nalezy oddali¢ argument
skarzacej, zgodnie z ktérym wykorzystywanie przez SRB programu do obliczen skladek ex ante
uniemozliwia przeprowadzenia p6zniejszej kontroli sadowej.

W tych okolicznosciach zarzut trzeci nalezy oddalic.

4. W przedmiocie zarzutu szdstego, opartego na naruszeniu wielu przepisow prawa
pierwotnego i prawa wtornego z uwagi na zastosowanie wobec skarigcej mnoznika dla
wskaznika ryzyka SPI

Zarzut szdsty dzieli si¢ na cztery czesci.

a) W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej naruszenia art. 113 ust. 7 rozporzgdzenia nr
575/2013 i art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy 2014/59

Skarzaca przypomina, ze w odniesieniu do wskaznika ryzyka SPI w zaskarzonej decyzji
zastosowano wobec niej czynnik korygujacy wynoszacy [dane poufne]. Zastosowanie takiego
czynnika [jej zdaniem] jest niezgodne z wymogami okreslonymi w art. 113 ust. 7 rozporzadzenia
nr 575/2013 i w art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy 2014/59. SPI, do ktérego nalezy skarzaca ma
bowiem chroni¢ wszystkie instytucje, ktére sa jego czlonkami, w ten sam sposéb, przez co
rozréznienie tych instytucji w zakresie wskaznika SPI jest sprzeczne z brzmieniem i duchem tych
przepiséw.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Z jednej strony, jak wynika z pkt 132—-139 powyzej, brzmienie art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59
lub skarzaca podnosi, ze art. 7 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 jest
niezgodny z art. 103 ust. 7 lit. h) dyrektywy 2014/59 oraz z art. 113 ust. 7 rozporzadzenia nr
575/2013, nie zawiera nic, co zakazywaloby Komisji okreslenia w art. 7 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63w zakresie, w jakim przewiduje on wazenie wskaznika
ryzyka, ze SRB, przy stosowaniu wskaznika ryzyka SPI, powinna wzia¢ pod uwage wzgledna wage
wskaznika ryzyka ,dzialalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne,
stopien zlozonosci oraz mozliwos$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

Z drugiej strony, z motywdéw 114—116 zaskarzonej decyzji oraz z pkt 131 zalacznika III do tej
decyzji wynika, ze SRB wypelnila obowiazek, jaki na niej ciazyl zgodnie z art. 7 ust. 4 akapit drugi
rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, ktérego niezgodnos$¢ z prawem nie zostala zreszta
stwierdzona.

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwsza czes$¢ zarzutu szdstego.
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b) W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej naruszemia art. 16 Karty i zasady
proporcjonalnosci

Skarzgca utrzymuje, Zze — w odniesieniu do wskaznika ryzyka SPI — zaklasyfikowanie jej do [dane
poufne] i — wobec tego — przypisanie jej czynnika korygujace [dane poufne] jest nieproporcjonalne
i narusza przystugujaca jej wolno$¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ustanowiong w art. 16
Karty, a takze okres$lona w jej art. 52 ust. 1 zasade proporcjonalnosci.

Przyporzadkowanie wskazanego czynnika korygujacego do wskaznika ryzyka SPI byto [zdaniem
skarzacej] w sposob oczywisty nieuzasadnione i arbitralne, poniewaz skarzaca dysponowata
dobra kapitalizacja oraz pozytywnym profilem ryzyka, dzieki czemu prawdopodobienstwo jej
likwidacji bylo niewielkie. Jest to widoczne w szczegélnosci w $wietle wynikéw wlasnej analizy
skarzacej dotyczacej wskaznikéw ryzyka oraz statystyk EBC na podstawie informacji dostepnych
za rok 2019.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca ogranicza sie do przywolania naruszenie wolnosci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ustanowionych w art. 16 Karty oraz zasady
proporcjonalnosci, nie podajac zadnej konkretnej argumentacji dotyczacej tych zasad.

W $wietle orzecznictwa przytoczonego powyzej w pkt 217, zastrzezenia skarzacej nalezy
w zwigzku z tym oddali¢ w zakresie, w jakim dotycza one naruszenia tych zasad.

Ponadto, jezeli argumentacje sformulowana przez skarzaca nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
utrzymuje ona w rzeczywistosci, ze SRB dopuscita sie oczywistego btedu w ocenie, gdy przypisata
jej [dane poufne] dla wskaznika ryzyka SPI, nalezy wskaza¢, co nastepuje.

SRB i Komisja doprecyzowaly w w zakresie wskaznika do wskaznika ryzyka SPI, ze upadlos¢
instytucji o wysokim i zlozonym bilansie, takiej jak skarzaca, moglaby doprowadzi¢ do
calkowitego wyczerpania zasobéw danego SPI, w odréznieniu do przypadka upadlosci instytucji
o bardziej ograniczonym i prostym bilansie. W zwigzku z tym ryzyko wystapienia sytuacji,
w ktérej skarzaca musiataby skorzysta¢ z SRF, nie jest w catosci pokryte poprzez jej czlonkostwo
w SPI. Skarzaca nie przedstawila przy tym zadnych dowoddéw kwestionujacych to twierdzenie.

Ponadto skarzaca nie moze powolac sie swoja wtasna analize dotyczaca wskaznikéw ryzyka lub na
statystyki EBC, aby podwazy¢ ocene wskaznika ryzyka SPI dokonana przez SRB.

Z jednej strony, analiza ta oraz te statystyki nie dotycza wszystkich instytucji, ktérych dane zostaty
uwzglednienie przy obliczaniu wskaznika ryzyka SPI dla skarzacej. W swojej wlasnej analizie
skarzaca poréwnuje sie, w istocie, z szeScioma innymi instytucjami niemieckimi. Tymczasem, jak
wynika z zalacznika II zaskarzonej decyzji, SRB uwzglednita dane 1627 instytucji, aby okresli¢
przedzialy dla wskaznika ryzyka SPI na podstawie unii oraz dane 776 instytucji, aby okresli¢
przedzialy dla wskaznika ryzyka na podstawie krajowe;.

To samo odnosi si¢ do statystyk EBC. Statystyki te dotycza jedynie 113 instytucji, a wigc pewnej

frakcji instytucji, ktérych dane zostaly uwzglednienie przez SRB przy tworzeniu przedziatéw dla
wskaznika ryzyka SPI
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Z drugiej strony, wlasna analiza skarzacej oraz statystyki EBC dotycza czynnikéw, ktére nie maja
znaczenia dla wagi wskaznika ryzyka SPI

Zgodnie bowiem z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, SRB, ustalajac wage
wskaznika ryzyka SPI, powinna uwzgledni¢ wskaznik ryzyka ,dziatalno$¢ handlowa i ekspozycje
pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopienn zlozonosci oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji”, ktéry ma zastosowanie do danej instytucji w rozumieniu art. 6
ust. 5 lit. a) tego rozporzadzenia delegowanego.

Tymczasem ani rézne czynniki ujete we wlasnej analizie wskaznikéw ryzyka skarzacej, to jest
wspolczynnik kapitalu podstawowego Tier I, taczny wspélczynnik kapitalowy, wspélczynnik
kapitalu Tier I, wspoétczynnik pozyczek zagrozonych [non-performing loan quote (NPL)],
wspdlczynnik pokrycia, wspétczynnik okresu karencji (forbearance) oraz wspélczynnik
ekspozycji nieobstugiwanych [non-performing exposures (NPE)], ani czynniki wskazane
w statystykach EBC, to jest laczny wspotczynnik kapitalowy, wspélczynnik kapitalu
podstawowego Tier I, wskaznik dZwigni, nie sa uwzglednione w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63 ani w art. 6 ust. 5 lit. a) tego rozporzadzenia delegowanego.

W konsekwencji nalezy oddali¢ druga cze$¢ zarzutu szoéstego.

¢) W przedmiocie czesci trzeciej, dotyczgcej naruszenia art. 20 karty i zasady rownego
traktowania

Skarzaca podnosi, ze zastosowanie wobec niej czynnika korygujacego [dane poufne] dla wskaznika
ryzyka SPI prowadzi do nieuzasadnionej réznicy w traktowaniu wzgledem instytucji, ktérym
przypisuje sie [dane poufne] dla wskaznika ryzyka SPI, wynikiem czego zaskarzona decyzja
narusza art. 20 Karty oraz zasade réwnego traktowania.

Czlonkostwo w SPI mialoby by¢ przy tym okolicznoscia przesadzajaca o tym, ze wszystkie
instytucje, ktérych to dotyczy, sa w poréwnywalnej sytuacji, i nie ma do tego zadnego
obiektywnego kryterium, ktére uzasadnialoby rdznice w traktowaniu réznych instytucji
nalezacych do SPI. Wskaznik ryzyka ,dzialalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe,
instrumenty pochodne, stopiefi zlozonosci oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji” nie stanowi [jej zdaniem] odpowiedniego kryterium, jak wskazano w ramach piatego
zarzutu.

Ponadto, przyporzadkowanie skarzacej czynnika korygujacego [dane poufne] stanowi
zréznicowanie w sposob oczywisty nieodpowiednie w §wietle prawdopodobiernstwa upadlosci z jej
strony, jej likwidacji lub wniosku o wsparcie do SRF.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Z jednej strony, jak wskazano powyzej w pkt 160—163, skarzaca nie moze skutecznie podnosié¢, ze
wszystkie instytucje nalezace do SPI znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji.

Z drugiej strony, jak stwierdzono powyzej w pkt 165, elementy dotyczace wskaznika ryzyka
»dzialalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopienn zlozonosci
oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, wykorzystywane przy ustalaniu
wagi wskaznika ryzyka SPI pomiedzy rézne instytucje nalezace do SPI stanowia obiektywne
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kryteria, ktdre, ponadto, sa spojne z jednym z celéw jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, to znaczy zachecenia instytucji do prowadzenia mniej ryzykownej
dziatalnosci.

W $wietle orzecznictwa przytoczonego powyzej w pkt 159, czes¢ trzecia zarzutu széstego nalezy
oddalié¢.

d) W przedmiocie czesci czwartej, dotyczacej naruszenia zasady dobrej administracji

Czes$¢ czwarta dzieli sie na dwa zastrzezenia.

1) W przedmiocie pierwszego zastrzezenia dotyczacego braku nalezytego uzasadnienia zaskarzonej
decyzji

Skarzaca podnosi, ze w zaskarzonej decyzji SRB nie wyjasnia w sposéb wystarczajacy z punktu
widzenia prawa, z jednej strony, powodéw dla ktérych odpowiednim jest stworzenie trzech
przedzialéw dla ustalania wagi wskaznika ryzyka SPI oraz, z drugiej strony, dlaczego czynnik
korygujacy pierwszego przedzialu powinien wynosi¢ 5/9, a dla drugiego przedzialu 7/9, aby
»zdywersyfikowa¢ skutki uczestnictwa w [SPI] w zaleznosci od dodatkowych czynnikéw
zwiazanych ze stopniem ryzyka instytucji”.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Nalezy wskaza¢, ze skarzaca powtarza w istocie cze$¢ argumentéw przywolanych w odniesieniu
do kroku 4 na poparciu zastrzezenia trzeciego czesci piatej zarzutu drugiego.

W zwigzku z tym, z tych samych powodéw, co wskazane powyzej w pkt 407-409, zastrzezenie
pierwsze czesci czwartej zarzutu szdstego nalezy oddalic.

2) W przedmiocie zastrzezenia drugiego dotyczgcego uchybienia przez SRB obowigzkowi zbadania
sprawy

Skarzaca podnosi, Ze przypisujac ja do przedzialu [dane poufne] dla wskaznika ryzyka SPI, SRB nie
uwzglednita wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych w sposéb calkowity, rzetelny i
bezstronny. Nie zbadala ona bowiem, w jaki sposéb ochrona zapewniana przez SPI, ktérego
skarzaca jest czlonkiem, przynosi swoim czlonkom korzysci. Podobnie nie sprawdzila ona czy
i w jakim zakresie art. 7 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63 moégl uzasadniaé
utworzenie przedzialu oraz rozréznienia w oparciu o ryzyko w stosunku do innych czlonkéw SPI,
do ktérego nalezy skarzaca. Tak samo jest w odniesieniu do oceny tego, czy i w jakim zakresie
profil ryzyka skarzacej oraz inne okoliczno$ci w sprawie nie uzasadnialyby przyporzadkowania,
ktore byloby dla niej korzystniejsze.

W tym kontek$cie [zdaniem skarzacej] SRB dopuscita sie takze bledu w ocenie. Proces
klasyfikowania do przedzialéw prowadzi¢ mial bowiem do btednych rezultatéw, w szczegélnosci
na wypadek polaczenia dwoéch instytucji nalezacych do jednego SPI. W takim wypadku
przypisanie pozostalych instytucji do przedzialéw uleglyby zmianie, poniewaz byloby mniej
instytucji do przydzielenia do réznych przedzialéw, podczas gdy kryteria rozstrzygajace dla
uznania wskaznika ryzyka SPI wskazane w art. 6 ust. 7 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63
pozostalyby niezmienione.
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SRB kwestionuje te argumentacje.

Zasada dobrej administracji, ustanowiona w art. 41 Karty, naklada na instytucje i organy Unii
obowiazek zbadania, przy zachowaniu staranno$ci i bezstronnosci, wszystkich istotnych kwestii
rozpatrywanego przypadku (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 listopada 1991 r., Technische
Universitdit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, pkt 14; z dnia 23 wrze$nia 2009 r.,
Estonia/Komisja, T-263/07, EU:T:2009:351, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wskazac¢ nalezy po pierwsze, ze SRB moze uwzgledniac - przy ustalaniu wagi
wskaznika ryzyka SPI — jedynie elementy wskazane w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego
nr 2015/63, SRB, to jest wskaznik ryzyka ,dzialalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe,
instrumenty pochodne, stopien zlozonosci oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji” w rozumieniu art. 6 ust. 5 lit. a) tego rozporzadzenia delegowanego.

Po drugie, SRB jest zobowiazana dokona¢ obliczen wskaznika ryzyka SPI w oparciu o dane
przekazane przez instytucje zgodnie z art. 14 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.

W tych okolicznos$ciach nie mozna zarzucaé¢ SRB, ze nie uwzglednita przy obliczaniu sktadki ex
ante skarzacej elementdéw, ktére ona przywolala, takich jak te przywotane powyzej w pkt 492,
a ktére nie zostaly przewidziane w art. 7 ust. 4 ani w art. 14 rozporzadzenia delegowanego nr
2015/63.

Po trzecie, nalezy oddali¢ zastrzezenie dotyczace popelnienia przez SRB oczywistego bledu
w ocenie przy ustaleniu przedziatéw do okreslania wagi wskaznika ryzyka SPI.

Przede wszystkim, z rozwazan przedstawionych powyzej w pkt 159-165 wynika, ze SRB moze
wprowadza¢ rozréznienia pomiedzy cztonkami danego SPI, aby dokonaé oceny profilu ryzyka
réznych instytucji na potrzeby obliczania sktadki ex ante.

Z jednej strony, jak wynika z oceny zarzutu pigtego dzieli zaprezentowanej powyzej, SRB mogla
dokonac¢ takich rozréznien na podstawie kryterium wskazanego w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
delegowanego nr 2015/63, zgodnie z ktérym ustala ona wage wskaznika ryzyka SPI w oparciu
o wskaznika ryzyka ,dziatalnos¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne,
stopien zlozono$ci oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

Skarzaca nie przedstawitla wreszcie Sadowi zadnego konkretnego dowodu, ktéry mialtby
kwestionowa¢ stosowanie tego kryterium.

Po czwarte, jak wyjasnila w istocie SRB, niezaleznie od przywolania tego przez skarzaca, jezeli
dwie instytucje nalezace do jednego SPI tacza sig, okolicznos$¢ ta prowadzi do zmniejszenia liczby
instytucji, ktére nalezy przyporzadkowaé¢ do przedzialéw utworzonych dla ustalenia wagi
wskaznika ryzyka SPI, a okoliczno$¢ ta zostanie automatycznie uwzgledniona w koncowych
obliczeniach tego wskaznika ryzyka, pod warunkiem ze polaczenie instytucji ma miejsce przed
konicem odno$nego roku, o ktérym mowa w art. 14 rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63.

W konsekwencji nalezy oddali¢ czwarta cze$¢ zarzutu széstego.

e) Konkluzja w przedmiocie szostego zarzutu

Wobec powyzszego zarzut szdsty nalezy oddalic.
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5. W przedmiocie zarzutu ésmego, dotyczgcego naruszenia art. ust. 16 i ust. 52 Karty z uwagi
na nieodpowiednios¢ czynnika korygujgcego

Skarzaca utrzymuje, ze mnozniki korekty zastosowanej wobec niej — to jest mnoznik, ktéry
zastosowano wobec niej przy obliczaniu jej skladki ex ante na podstawie unii oraz tejze skladki na
podstawie krajowej — nie sa zgodne z jej profilem ryzyka, przez co zaskarzona decyzja narusza
art. 16 Karty oraz zasade proporcjonalnosci ustanowiong w jej art. 52 ust. 1.

Skarzgca podnosi, w szczegdlnosci, ze dysponowata dobra kapitalizacja oraz pozytywnym profilem
ryzyka. W zwiazku z tym prawdopodobienistwo jej likwidacji jest niewielkie. Jest to widoczne
w szczegblnosci w Swietle wynikéw wlasnej analizy skarzacej oraz statystyk EBC na podstawie
informacji dostepnych za rok 2019.

Ponadto, co do wskaznika ryzyka SPI, SRB nie przedstawila skarzacej zadnego obiektywnego
powody, ktéry uzasadnial przydzielenie jej do przedziatlu [dane poufne], pomimo calkowitej
ochrony zapewnianej przez SPI, do ktérego nalezy. Wynikiem tego jest skladka ex ante [dane
poufne], w zwiazku z ktéra skarzaca decyzja narusza [zdaniem skarzacej] art. 16 Karty, zasade
proporcjonalnosci oraz art. 20 Karty.

SRB podwaza te argumentacje.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca ogranicza sie do przywotania wolnosci
ustanowionych w art. 16 i 20 Karty oraz zasady proporcjonalno$ci, nie podajac zadnej konkretnej
argumentacji dotyczacej tych zasad.

W $wietle orzecznictwa przytoczonego powyzej w pkt 217, argumentacje skarzacej nalezy
w zwigzku z tym oddali¢ w zakresie, w jakim dotyczy ona naruszenia tych zasad.

Ponadto, jezeli argumentacje sformulowang przez skarzaca nalezy, w kazdym razie, rozumie¢
w ten sposob, ze utrzymuje ona w rzeczywistosci, ze SRB dopuscila sie oczywistego bledu
w ocenie przy obliczaniu jej mnoznikéw korekty, nalezy wskazaé, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, co do zastrzezenia dotyczacego przyporzadkowania skarzacej do
niewlasciwego przedzialu dla wskaznika ryzyka SPI, nalezy je oddali¢ z tych samych powodéw,
ktoére zostaly przedstawione powyzej w pkt 500—-502.

W drugiej kolejnosci, skarzaca nie moze powolywaé sie na swoja wlasna analize dotyczaca
wskaznikéw ryzyka, aby podwazy¢ obliczenia jej mnoznikéw korekty. Z jednej strony,
z motywu 112 zaskarzonej decyzji wynika, ze SRB wziela pod uwage szesnascie wskaznikéow
ryzyka przy obliczeniach skladek ex ante. Analiza skarzacej odnosi si¢ przy tym tylko jednego
sposréd tych szesnastu wskaznikdw, to jest to wspélczynnik kapitatowy kapitalu podstawowego
Tier 1. Z drugiej strony, w tej analizie skarzaca poréwnuje sie¢ z sze§cioma innymi instytucjami
niemieckimi. Tymczasem, jak wynika z zalacznika II zaskarzonej decyzji, SRB uwzglednila dane
1627 instytucji, aby okresli¢ przedzialy dla wskaznika ryzyka SPI na podstawie unii oraz dane 776
instytucji, aby okresli¢ przedzialy dla wskaznika ryzyka na podstawie krajowej.

Skarzaca, podobnie, nie moze powolywac sie na statystyki EBC, aby podwazy¢ obliczenia jej

mnoznikéw korekty. Z jednej strony, statystyki dotycza jedynie dwéch sposréd szesnastu
wskaznikéw ryzyka uwzglednionych przez SRB przy obliczaniu skladek ex ante, to jest
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wspolczynnika kapitalu podstawowego Tier I oraz wskaznika dzwigni. Z drugiej strony, statystyki
te dotycza jedynie 113 instytucji, a wiec pewnej frakcji instytucji, ktérych dane zostaly
uwzglednienie przez SRB przy przedzialéw dla wskaznika ryzyka SPI.

W $wietle powyzszego zarzut 6smy nalezy oddalic.

6. W przedmiocie zarzutu dziewigtego, dotyczgcego naruszenia art.. 16, 20, 41 i 52 Karty
z uwagi na oczywisty blad w ocenie

Skarzaca podnosi, ze SRB w sposob nieprawidlowy skorzystala ze swojego uprawnienia
dyskrecjonalnego i, w zwigzku z tym, naruszyla art. 16, 20, 41 Karty, jak réwniez zasade
proporcjonalnosci ustanowiong w art. 52 tejze Karty z uwagi na liczne oczywiste bltedy w ocenie
popelnione przy obliczaniu jej sktadki ex ante.

Po pierwsze, [zdaniem skarzacej] SRB nie wziela nalezycie pod uwage i okreslila:

— wplywu, jaki procykliczne sktadki moga mie¢ na sytuacje finansowa instytucji przy okreslaniu
rocznego poziomu docelowego, o ktérym mowa w art. 69 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014;

— wskaznika ryzyka ,dziatalno$¢ handlowa i ekspozycje pozabilansowe, instrumenty pochodne,
stopien zlozono$ci oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji’;

— wskaznika ryzyka SPI;

— przeskalowania wag wskaznikéw ryzyka w ramach danego elementu ryzyka w przypadku
niezastosowania niektorych wskaznikéw ryzyka.

Po drugie, wskazniki ryzyka oraz wagi w oparciu o rozporzadzenie delegowane nr 2015/63
pozwalaja [zdaniem skarzacej] na tworzeniu przedzialéw i przyporzadkowywanie do nich
[instytucji], ktére prowadza do nalozenia na skarzaca obcigzenia, ktdére jest oczywiscie
nieuzasadnione co do istoty, nieproporcjonalne oraz dyskryminacyjne. Jak wskazano
w konteks$cie zarzutu siodmego, zatacznik I do tego rozporzadzenia delegowanego prowadzi do
sytuacji, w ktorej zakres pomiedzy warto$ciami minimalnymi i maksymalnymi jest
nieproporcjonalne szeroki w przypadku pierwszego i ostatniego przedzialu, w ktérej niektore
przedzialy sa puste, a niektére zawieraja w sposéb oczywisty zbyt duza liczbe instytucji. W tym
wzgledzie, [zdaniem skarzacej] SRB nieprawidtowo wykonata swoje uprawnienie dyskrecjonalne
i zaniechala dostosowania skladek ex ante koniecznych z punktu widzenia zasady réwnego
traktowania i zasady proporcjonalnosci.

SRB podwaza te argumentacje.
Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze skarzaca ogranicza si¢ do przywotania zasad
ustanowionych w art. 16, 20 i 41 Karty oraz zasady proporcjonalnosci ustanowionej w jej art. 52,

nie przywolujac zadnej konkretnej i odrebnej argumentacji dotyczacej tych zasad.

W $wietle orzecznictwa przytoczonego powyzej w pkt 217, argumentacje skarzacej nalezy
w zwigzku z tym oddali¢ w zakresie, w jakim dotyczy ona naruszenia tych zasad.
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Nastepnie, w zakresie, w jakim skarzaca utrzymuje, ze SRB dopuscila si¢ oczywistego bledu
w ocenie przy tworzeniu przedzialéw i przyporzadkowywaniu instytucji do tychze przedziatéw,
zastrzezenie to nie zostalo oparte na zadnych szczegétowych argumentach. Skarzaca nie
precyzuje przede wszystkim, w jaki sposéb uprawnienie dyskrecjonalne przyznane SRB wiaze sie
z czynnikami wskazanymi powyzej w pkt 518, ani w jaki konkretnie sposéb SRB powinna byla
uwzglednic te czynniki.

Podobnie, chociaz skarzaca zarzuca SRB, Ze ta zaniechala ,koniecznych korekt indywidualnych”
wynikéw zastosowania wzoréw matematycznych ujetych w zataczniku I, pod tytulem ,Krok 27,
pkt 2 do rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63, ktére odpowiadalyby zasadzie réwnego
traktowania i zasadzie proporcjonalnosci, nie wskazuje ona jednak, jaki charakter mialyby mie¢ te
korekty.

Skarzaca przedstawila wreszcie niejednoznaczna argumentacje dotyczaca metody binningu.
Z jednej strony, odwolujac si¢ do swoich argumentéw w kontekscie zarzutu siédmego, skarzaca
zarzuca SRB, ze nie przyznala ona, ze zastosowanie kroku 2 prowadzilo do nieproporcjonalnie
szerokiego zakresu wartosci krancowych w przypadku pierwszego i ostatniego przedzialu, do
tego, ze rézne przedzialy sa puste, a niektére zawieraly w sposéb oczywisty zbyt duza liczbe
instytucji. Poprzez swoje zastrzezenie zdaje si¢ zatem sugerowaé, ze metoda binningu jest
niezgodna z regulami prawa wyzszego rzedu, nie powolujac sie jednakze na niezgodnos¢
z prawem w ramach niniejszego zarzutu. Zarzut taki nalezy przy tym podnie$¢ w sposéb jasny,
aby umozliwi¢ autora aktu obrone jego zgodnosci z prawem (zob. podobnie postanowienie z dnia
20 stycznia 2009 r., Sak/Komisja, C-38/08 P, EU:C:2009:21, pkt 21, 22). Z drugiej strony skarzaca
zarzuca SRB, ze — z tych samych powodéw - naruszyla regulacje zawarte w zalaczniku
I rozporzadzenia delegowanego nr 2015/63. W tych okoliczno$ciach nie jest mozliwe precyzyjne
zidentyfikowanie przez Sad zakresu argumentacji skarzacej w tym wzgledzie i zbadanie ich
zasadno$ci.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut dziewiaty nalezy oddalic.

7. W przedmiocie zarzutu jedenastego, opartego na naruszeniu art. 70 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 806/2014 oraz niezgodnosci art. 69 i70 rozporzgdzenia nr 806/2014 z przepisami wyzszego
rzedu

Bezsporne jest, ze zarzuty jedenasty zostal podniesiony przez skarzaca po raz pierwszy w replice.
Mimo to, uwaza ona, ze zarzut ten jest dopuszczalny w zakresie, w jakim jest on oparty na
elementéw stanu faktycznego i prawnego, ktére pojawily sie w toku postepowania sadowego.
Element niezbedny do zrozumienia, czy roczny poziom docelowy przekracza pulap 12,5 %
ostatecznego poziomu docelowego, ktdry jest przewidziany w art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr
806/2014, zostal jej przekazany za posrednictwem decyzji SRB/ES/2020/18 z dnia 11 kwietnia
2022 r. w sprawie sktadek wnoszonych ex-ante za rok 2022 na rzecz SRF.

SRB wnosi, z jednej strony, o uznanie niniejszego zarzutu za niedopuszczalny za wzgledu na to, ze
jest on spdzniony, oraz, z drugiej strony, jego oddalenie co do istoty.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 regulaminu postepowania podnosi¢ nowych zarzutéow w toku

postepowania jest niedozwolone, chyba Ze ich podstawa sa okolicznosci prawne i faktyczne
ujawnione dopiero w toku postepowania lub stanowia one rozwiniecie zarzutu lub twierdzenia
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podniesionych wcze$niej, wyraznie lub w sposéb dorozumiany, w skardze i ktére pozostaja z nimi
w $cistym zwigzku (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2020 r., HeidelbergCement
i Schwenk Zement/Komisja, T-380/17, EU:T:2020:471, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem, z jednej strony, jest bezsporne, ze SRB wskazata w nocie informacyjnej wspomnianej
powyzej w pkt 326 wysoko$¢ ostatecznego poziomu docelowego przewidywanego przez nia
w formie zakresu pomiedzy 70 a 75 mld EUR w celu ustalenia skladek ex ante za okres sktadkowy
2021. Z drugiej strony, ze skargi wynika, ze skarzaca mogla zapozna¢ si¢ z ta nota przez
wniesieniem skargi, jako Zze odniosta sie do niej w ramach argumentacji podniesionej na poparcie
drugiego zarzutu.

W tych okolicznosciach skarzaca nie moze skutecznie podnosi¢, ze elementéw stanu faktycznego
przywolane przez nig na poparcie zarzutu jedenastego, ktére uzasadnialyby podniesienie tego
zarzutu na etapie repliki, nie byly jej znane w chwili wniesienia skargi.

Ponadto skarzaca nie podniosla, Ze niniejszy zarzut stanowi rozwiniecie zarzutu sformutowanego
wczesnie;j.

W tej sytuacji zarzut jedenasty nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby jedenasty zarzut byl dopuszczalny, Sad nie bytby w stanie zbada¢
jego zasadno$ci. Jak wynika z pkt 308-340 powyzszych rozwazan, zaskarzona decyzja jest
dotknieta wada uzasadnienia w odniesieniu do okre$lenia rocznego poziomu docelowego za
okres skladkowy 2021 i z tego powodu nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Wada tego rodzaju
uniemozliwia z kolei Sagdowi zbadanie zasadnosci zarzutu jedenastego.

C. Whnioski

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uznac trzecia cze$¢ zarzutu drugiego za
zasadna, podczas gdy pozostate czesci tego zarzutu oraz wszystkie pozostate zarzuty, ktore zostaty
podniesione, nalezy oddali¢. Jako Ze trzeciej czesci zarzutu drugiego sama w sobie stanowi
podstawe do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, nalezy decyzje te uchyli¢ w zakresie,
w jakim dotyczy skarzacej.

V. W przedmiocie ograniczenia skutkéw wyroku w czasie

SRB wnosi do Sadu o utrzymanie, w przypadku stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji, jej
skutkéw w mocy az do momentu jej zastapienia lub, co najmniej, na okres szesciu miesiecy
poczawszy od daty uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.

Skarzaca poinformowatla na rozprawie, ze w istocie nie wyraza sprzeciwu wobec tego wniosku w
zakresie, w jakim zaskarzona decyzja zostanie uchylona na podstawie naruszenia istotnych
wymogo6w proceduralnych.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE sad Unii moze, jesli uzna to za

niezbedne, wskaza¢, ktore skutki aktu, o ktérego niewaznosci orzekl, powinny by¢ uwazane za
ostateczne.
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W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze skutki takiego aktu moga zosta¢ utrzymane w mocy ze
wzgleddw pewnosci prawa, a w szczegélnosci wowcezas, gdy bezposrednie skutki stwierdzenia
niewaznosci tego aktu wywolalyby powazne negatywne konsekwencje oraz gdy zgodno$¢
z prawem tego aktu jest kwestionowana nie ze wzgledu na cel jego przyjecia czy tez jego tresc, ale
ze na uchybienie istotnym wymogom proceduralnym (zob. wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601,
pkt 175 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja zostala przyjeta z naruszeniem istotnych wymogéw
proceduralnych. Z drugiej strony Sad nie stwierdzil w niniejszym postepowaniu bledu
wplywajacego na zgodno$c¢ z prawem tej decyzji co do istoty.

Ponadto, podobnie jak orzekt Trybunal w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB (C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 177), nalezy uzna¢, ze
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji bez utrzymania w mocy jej skutkéw do czasu jej
zastapienia nowym aktem mogloby zagrozi¢ wykonaniu dyrektywy 2014/59, rozporzadzenia nr
806/2014 i rozporzadzenia delegowanego 2015/63 stanowiacych zasadnicza cz¢$¢ unii bankowej,
ktoéra przyczynia sie do stabilnosci strefy euro.

W tych okolicznosciach nalezy utrzymaé¢ w mocy skutki zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzacej, do czasu wejécia w zycie, w rozsadnym terminie, ktéry nie moze
przekroczy¢ szesciu miesiecy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku, nowej decyzji SRB
ustalajacej skladki ex ante skarzacej w na rzecz SRF za okres sktadkowy 2021.

VI. W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz SRB przegrala sprawe, nalezy
zgodnie z zadaniem skarzacej orzec, ze pokryje ona wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
skarzaca.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania Komisja pokrywa wtasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (6sma izba w sktadzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB) SRB/ES/2021/22 z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie obliczenia
skladek ex ante za 2021 r. na poczet jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w zakresie, w jakim dotyczy ona Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

Skutki decyzji SRB/ES/2021/22 zostaja utrzymane w mocy w zakresie, w jakim dotyczy
ona Landesbank Baden-Wiirttemberg, do czasu wejscia w Zycie, w rozsadnym terminie,
ktéry nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku,
nowej decyzji SRB ustalajacej skladki ex ante na rzecz jednolitego funduszu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji za okres skladkowy 2021.

SRB pokrywa oprdécz wlasnych kosztéw, réwniez koszty poniesione przez Landesbank
Baden-Wiirttemberg.

Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 grudnia 2023 r.

Podpisy
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