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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 14 czerwca 2023 r.*

Zaméwienia publiczne na ustugi — Postepowanie przetargowe — Swiadczenie ustug w zakresie
szkolen jezykowych dla instytucji, organéw i agencji Unii — Klasyfikacja oferenta w procedurze
kaskadowej — Obowiazek uzasadnienia — Elementy oferty dostepne poprzez hipertacze —
Oczywiste bledy w ocenie — Naduzycie wladzy

W sprawie T-376/21

Instituto Cervantes, z siedziba w Madrycie (Hiszpania), ktéry reprezentowal E. van Nuffel
d’Heynsbroeck, adwokat,

strona skarzaca,
popierany przez
Kroélestwo Hiszpanii, ktére reprezentowal I. Herranz Elizalde, w charakterze pelnomocnika,
interwenient,
przeciwko
Komisji Europejskiej, ktora reprezentowata M. Ilkova, w charakterze pelnomocnika,
strona pozwana,
SAD (trzecia izba),
w skladzie: F. Schalin, prezes, . Nomm i D. Kukovec (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: H. Eriksson, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE strona skarzaca, Instituto Cervantes, wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 19 kwietnia 2021 r. (zwanej dalej ,zaskarzona
decyzja”), w ktorej instytucja ta udzielita zamoéwienia na umowy ramowe na szkolenia jezykowe
dla instytucji, organdéw i agencji Unii Europejskiej (HR/2020/OP/0014) — w zakresie jego czesci
nr 3 (jezyk hiszpanski) — na miejscu pierwszym grupie CLL Centre de Langues-Allingua (zwanej
dalej ,grupa CLL”), a na miejscu drugim — skarzacej.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 20 listopada 2020 r. w drodze ogloszenia o zamoéwieniu, ktére zostalo opublikowane
w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2020/S, 227-555213), Komisja
oglosita w trybie procedury otwartej przetarg HR/2020/OP/0014 zatytulowany ,Umowy ramowe
na szkolenia jezykowe dla instytucji, organdéw i agencji Unii Europejskiej”. Zamoéwienie
podzielono na osiem czesci, w tym czes$¢ nr 3, zatytutowana ,Nauka jezyka hiszpanskiego (ES)”.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dla spornego przetargu wskazano, ze instytucja
zamawiajaca udzieli zamowienia oferentowi, ktéry zlozy najkorzystniejsza ekonomicznie oferte,
przy czym kryteriami udzielenia zaméwienia byty ,Cena” (ktérej przypisano wage 30 %) i ,,Jakos¢”
(ktérej przypisano wage calkowita 70 %).

Na kryterium udzielenia zamoéwienia ,Jako$¢” skladaly sie dwa kryteria, a mianowicie kryterium 1,
zatytulowane ,Jako$¢ oferowanych szkolen”, oraz kryterium 2, zatytulowane ,Kontrola jakos$ci
i Sledzenie postepu prac”. W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przewidziano
w szczegolnosci, ze maksymalna faczna liczba punktéw za jakosé to 100.

Kazde z tych dwéch kryteridw podzielono na trzy podkryteria, ktérym réwniez przypisano
okreslong wage, czyniac to w ponizszy sposéb:

Kryterium 1: Jakos$¢ oferowanych szkolen (70 Kryterium 2: Kontrola jakosci i $ledzenie

punktéw) postepu prac (30 punktéw)

Podkryterium 1.1: Tre$¢ (30 punktéw) Podkryterium 2.1: Spos6b doboru personelu (6

Podkryterium 1.2: Metodyka nauczania (30 punktéw)

punktéw) Podkryterium 2.2: Kontrola jakosci (15

Podkryterium 1.3: Platformy online (10 punktéw)

punktéw) Podkryterium 2.3: Zarzadzanie procedura (9
punktéw)

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przewidziano réwniez, ze oferty powinny uzyskaé
przynajmniej ocene¢ minimalna dla kazdego kryterium i podkryterium, czyli 70 % punktéow
przypisanych temu kryterium lub podkryterium. Suma punktéw, jaka powinny uzyska¢ oferty,
wynosita zatem co najmniej 70 na 100.

Jesli chodzi o zasady skladania ofert, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia przewidywata
w szczegolnosci, ze oferty nalezy sktadac za posrednictwem aplikacji eSubmission.

Oferte dotyczaca czesci nr 3 zlozylo sze$ciu oferentéw, w tym skarzaca.
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W dniu 10 marca 2021 r. sporzadzono sprawozdanie z oceny ofert zgodnie z art. 168 ust. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca
2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii,
zmieniajacego rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE)
nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz
decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012
(Dz.U. 2018, L 193, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”). Wykonawcami
zaproponowanymi dla czesci nr 3 byly grupa CLL, jako pierwszy wykonawca w systemie
kaskadowym, oraz skarzaca, jako drugi wykonawca w systemie kaskadowym.

Ze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wynika, ze oferty sa klasyfikowane wedlug
najlepszej relacji jakosci do ceny.

Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia przetarg wygrywaja dwie oferty
sklasyfikowane na pierwszych miejscach, ktére, po pierwsze, spelniaja minimalne wymogi
okreslone w dokumentacji przetargowej i zostaly zlozone przez oferentéw, ktérzy maja dostep do
postepowania o udzielenie zamdwienia, po drugie, zostaly ztozone przez oferentéw, ktérzy nie
znajduja sie w sytuacji wykluczenia, oraz, po trzecie, spelniaja kryteria kwalifikacji. Klasyfikacja
okresla porzadek, w jakim wykonawcom skladane sa konkretne zaméwienia w ramach
wykonywania umowy ramowe;j.

W dniu 19 kwietnia 2021 r. Komisja przyjela zaskarzona decyzje, kierujac sie zaleceniami komisji
przetargowej (zwanej dalej ,komisja przetargowq”). I tak, w zakresie czesci nr 3 (jezyk hiszpanski)
Komisja udzielita zamoéwienia na umowy ramowe na szkolenia jezykowe dla instytucji, organéw
i agencji Unii (HR/2020/0OP/0014) na pierwszym miejscu grupie CLL, a na drugim miejscu —
skarzacej.

W tym samym dniu Komisja wystata skarzacej pismo informacyjne zawiadamiajace go o wyniku,
jaki uzyskat w postepowaniu. Pismo to zawieralo w szczegélnosci informacje o tym, Ze jego oferte
dotyczaca czesci nr 3 wybrano do zawarcia umowy ramowej oraz ze sklasyfikowano go na drugim
miejscu z wynikiem 82 punkty na 100 za jakos¢, cena oferty w wysokosci 2 670 560 EUR i ogélnym
wynikiem 87,40 punktu na 100. W zalaczniku 1 do tego pisma podano réwniez uzasadnienie
oceny jego oferty w §wietle kryteriow jakosciowych sformutowanych w specyfikacji istotnych war-
unkéw zamoéwienia. Wreszcie, w pismie tym Komisja wyjasnita, ze na jej decyzje przystuguje
skarga do Sadu oraz ze przed podpisaniem umowy zastosuje ona okres zawieszenia wynoszacy
dziesiec¢ dni.

W tym samym dniu po otrzymaniu pisma informacyjnego strona skarzaca zwrécita sie do Komisji
o ujawnienie jej tozsamosci najwyzej sklasyfikowanego podmiotu oraz o przekazanie jej informacji
dotyczacych charakterystyki i przewagi oferty tego podmiotu.

W odpowiedzi na ten wniosek wiadomoscia elektroniczng z dnia 26 kwietnia 2021 r. Komisja
poinformowala skarzaca o tozsamosci oferenta sklasyfikowanego na pierwszym miejscu do
zawarcia umowy ramowej oraz o jego wyniku za jako$¢ wynoszacym 94 punkty na 100, cenie
oferty (3469 020 EUR) i ogélnym przyznanym po ocenie wyniku wynoszacym 88,89 punktu na
100.
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Z korespondencji z dni 19 i 26 kwietnia 2021 r. wynika, ze przydzielenie punktéw na poziomie
podkryteriéw w ramach kryterium udzielenia zaméwienia ,,Jako$¢” przedstawia sie nastepujaco:

Grupa CLL Instituto Cervantes

Podkryterium 1.1.

28 punktéw na 30

22 punkty na 30

Podkryterium 1.2.

27 punktéw na 30

21 punktéw na 30

Podkryterium 1.3.

10 punktéw na 10

10 punktéw na 10

Podkryterium 2.1.

6 punktéw na 6

6 punktéw na 6

Podkryterium 2.2.

14 punktéw na 15

15 punktéw na 15

Podkryterium 2.3.

9 punktéw na 9

8 punktéw na 9

Wiadomoscia elektroniczna z dnia 10 maja 2021 r. w odpowiedzi na wniosek skarzacej z dnia
1 maja 2021 r., w ktérym strona ta podniosla, ze przekazane informacje nie sa wystarczajace
w $wietle wymogdw art. 170 ust. 3 rozporzadzenia finansowego, Komisja przekazata uzasadnienie
oceny oferty zlozonej przez grupe CLL w $wietle kryteriéw jako$ciowych. Zalacznikiem do tej
wiadomosci elektronicznej byta siatka oceny oferty grupy CLL, ktéra zawierala powtoérzenie
komentarzy komisji przetargowej dla kazdego z kryteriéw i podkryteriéw udzielenia zamdwienia
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. We wspomnianej wiadomosci
elektronicznej Komisja zobowiazala si¢ réwniez do zachowania kolejnego okresu zawieszenia
przed podpisaniem umowy ramowej, wynoszacego dziesie¢ dni kalendarzowych liczonych od
dnia nastepujacego po dniu wyslania tej odpowiedzi.

Pismem z dnia 25 maja 2021 r. Komisja udzielita kolejnych wyjasnien, odsylajac do przekazanych
wczesniej informacji i wyjasnien, oraz wskazala, ze okres zawieszenia w tym momencie juz

uplynal.

W postepowaniu, na gruncie ktérego wynikl niniejszy spér, skarzaca umiescita na platformie
eSubmission pewne elementy ilustrujace propozycje techniczna opisana w jej ofercie, ktére to
elementy byly dostepne wylacznie poprzez zawarte w ofercie hiperfacza. W siatce oceny
przekazanej w dniu 19 kwietnia 2021 r. oraz we wspomnianych wyzej wiadomos$ciach
elektronicznych z dni 10 i 25 maja 2021 r. Komisja poinformowala skarzaca, ze odrzucita te
elementy i nie poddata ich ocenie z tego powodu, Ze nie byly one zgodne ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ze istnialo ryzyko zmiany oferty przy pomocy
wspomnianych hiperfaczy po terminie skladania ofert. Komisja uznala zatem dokumenty
dostepne wylacznie poprzez wspomniane hiperlacza za brakujace (dalej ,brak w dokumentach”).

W dniu 7 czerwca 2021 r. Komisja podpisala umowe ramowa HR/2020/0OP/0014 — cze$¢ nr 3
z grupa CLL jako pierwszym wykonawca w systemie kaskadowym. W tym samym dniu Komisja

podpisala umowe ramowa o sygnaturze HR/2020/0OP/0014 — cze$¢ nr 3 ze skarzaca jako drugim
wykonawca w systemie kaskadowym.

Zadania stron
Strona skarzgaca, popierana przez Krélestwo Hiszpanii, wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. Komisja podniosta,
na podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem, zarzut niedopuszczalnosci
skargi jako wniesionej po terminie.

Komisja twierdzi, ze termin do wniesienia skargi na decyzje w niniejszej sprawie, doreczona
skarzacej w dniu 19 kwietnia 2021 r., uptynal w dniu 29 czerwca 2021 r., a skarge wniesiono
w dniu 2 lipca 2021 r.

Komisja kwestionuje argument skarzacej, zgodnie z ktérym w dacie doreczenia wspomnianej
decyzji strona skarzaca nie dysponowala jeszcze informacjami wystarczajacymi do wniesienia
skargi.

Komisja przypomina w tym wzgledzie, zZe okre$lony w art. 263 akapit szésty TFUE termin do
wniesienia skargi ma charakter bezwzglednie wiazacy oraz ze zapewnia on zaréwno jasnos¢, jak
i pewno$¢ sytuacji prawnych, a takze pozwala uniknac arbitralnego traktowania w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Komisja podnosi w szczegélnosci, powolujac sie na postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2013 r.,
Ellinika Nafpigeia i 2. Hoern/Komisja (C-616/12 P, niepublikowane, EU:C:2013:884), ze
z orzecznictwa wynika, iz zarzucana niejasno$¢ lub brak uzasadnienia danego aktu jest kwestia
wchodzaca w zakres kontroli zgodnosci z prawem tego aktu, a nie kwestia zwiazana z ustalaniem
poczatku biegu terminu do wniesienia skargi. Poza tym z postanowienia tego jej zdaniem wynika,
ze poczatek biegu terminu do wniesienia skargi nalezy ustala¢ w sposéb obiektywny, w oparciu
o wiadomosci wynikajace z wydanej decyzji, bez uwzglednienia elementéw subiektywnych takich
jak twierdzenia dotyczace rzekomych wad, jakimi decyzja ta miataby by¢ obarczona.

Komisja kwestionuje zatem argument skarzacej, zgodnie z ktérym termin do wniesienia skargi nie
moze rozpocza¢ biegu do czasu wyjasnienia przez instytucje zamawiajaca powodéw swojego
wyboru w sposéb obiektywnie zrozumialy.

Skarzaca kwestionuje argumenty Komisji podniesione w ramach zarzutu niedopuszczalnosci
i wnosi o jego oddalenie.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 263 akapit szésty TFUE skarge
o stwierdzenie niewazno$ci wnosi si¢ w terminie dwéch miesiecy, stosownie do przypadku, od
daty publikacji aktu lub jego notyfikowania skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia
przez niego wiadomosci o tym akcie.

ECLI:EU:T:2023:331 5
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Na wstepie nalezy zauwazyé, ze przywolane przez Komisje na poparcie zarzutu
niedopuszczalnosci orzecznictwo (zob. pkt 27 powyzej), ktére odnosi sie¢ do skargi na pismo
Komisji dotyczace odzyskania pomocy panstwa, nie jest w niniejszej sprawie istotne, poniewaz
zasady majace zastosowanie w kontekscie postepowan przetargowych rzadza si¢ innego rodzaju
logika niz zasady odnoszace si¢ do odzyskiwania pomocy panstwa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w kontekscie postepowan przetargowych przewidziany
w art. 263 akapit szésty TFUE termin do wniesienia przez oferenta skargi na decyzje
o odrzuceniu oferty lub, tak jak w niniejszej sprawie, na decyzje o zaklasyfikowaniu tej oferty na
miejscu nizszym niz pierwsze, rozpoczyna bowiem bieg dopiero w momencie doreczenia decyzji
z uzasadnieniem, pod warunkiem ze oferent zlozyl wniosek w celu uzyskania decyzji
z uzasadnieniem w rozsadnym terminie od powziecia wiadomosci o odrzuceniu jego oferty lub,
tak jak w niniejszej sprawie, o sklasyfikowaniu jego oferty na miejscu nizszym niz pierwsze (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2011 r., Evropaiki Dynamiki/EBI, T-461/08, EU:T:2011:494,
pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci termin do wniesienia skargi rozpoczyna bieg dopiero od przekazania informacji
dotyczacych charakterystyki i przewagi najwyzej sklasyfikowanej oferty, poniewaz udzielona
w pierwszej kolejnosci informacja o odrzuceniu oferty zlozonej przez danego oferenta nie
zawiera zadnych danych odnoszacych sie do wyzej sklasyfikowanej oferty (zob. podobnie wyrok
z dnia 29 pazdziernika 2015 r., Direct Way i Direct Way Worldwide/Parlament, T-126/13,
EU:T:2015:819, pkt 34-36; postanowienie z dnia 15 listopada 2018 r., Intercontact
Budapest/CdT, T-809/17, niepublikowane, EU:T:2018:794, pkt 19-24).

Aby skutecznie skorzysta¢ z prawa do wniesienia skargi, skarzacy powinien otrzymaé¢ pewne
minimum informacji umozliwiajacych mu okreslenie ewentualnej nieprawidtowosci w wyborze,
jakiej dopuscita sie instytucja zamawiajaca, lub — jesli przekazana w nastepstwie wniosku
informacja nadal jest niepelna — podniesienie zarzutu braku uzasadnienia (zob. podobnie
postanowienie z dnia 15 listopada 2018 r., Intercontact Budapest/CdT, T-809/17,
niepublikowane, EU:T:2018:794, pkt 25).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja, ktéra doreczono skarzacej
w dniu 19 kwietnia 2021 r., zawiera wylacznie informacje, iz jej oferte sklasyfikowano na drugim
miejscu, a takze informacje o przyznanej jej liczbie punktéw oraz o zwigzanej z tym ocenie oferty
(zob. pkt 13 powyzej). Zaskarzona decyzja nie zawiera natomiast zadnej informacji odnoszacej sie
do oferty sklasyfikowanej przed oferta skarzacej ani zadnego uzasadnienia, z ktérego wynikalyby
powody, dla ktérych jej oferte sklasyfikowano na miejscu nizszym niz pierwsze. Skoro zaskarzony
akt nie zawieral zadnej informacji dotyczacej charakterystyki i przewagi najwyzej sklasyfikowanej
oferty, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 32 i 33 powyzej termin do wniesienia skargi
nie mégl rozpocza¢ biegu.

To samo odnosi si¢ do pisma z dnia 26 kwietnia 2021 r., w ktérym Komisja przekazala skarzacej
wylacznie nazwe zwycieskiego oferenta, a takze cene jego oferty, uzyskana przez niego liczbe
punktéw z tytutu kryteriéow jakosciowych oraz koricowa liczbe punktéw.

Jak wynika z pkt 11-17 powyzej, dopiero w pi$mie z dnia 10 maja 2021 r. skarzaca otrzymata

informacje dotyczace oceny cech oferty ztozonej przez grupe CLL, co umozliwilo jej skuteczne
skorzystanie z prawa do wniesienia skargi. Termin rozpoczat zatem bieg w dniu 10 maja 2021 r.
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Trzeba zatem stwierdzi¢, ze skoro skarge wniesiono w dniu 2 lipca 2021 r., nalezy uznac ja za
dopuszczalng, w zwigzku z czym podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci nalezy

oddalié.

Co do istoty
Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca zarzuca Komisji brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji
w rozumieniu art. 170 ust. 3 rozporzadzenia finansowego, uniemozliwiajacy zapoznanie sig¢
z informacjami dotyczacymi przewagi zwycieskiej oferty.

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyta art. 167 ust. 4 rozporzadzenia
finansowego, poniewaz poréwnatla oferty wylacznie w sposéb wyodrebniony, w odniesieniu do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamiast poréwnaé je réwniez pod wzgledem
technicznym.

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca twierdzi, ze Komisja, wykluczajac elementy dostepne
poprzez hipertacze zawarte w ofercie, dopuscita si¢ oczywistego btedu w ocenie.

Nastepnie skarzaca podnosi zarzut czwarty majacy charakter positkowy wzgledem zarzutu
pierwszego. Zarzut ten jest podzielony na trzy czesci:

— w czesci pierwszej skarzaca zarzuca brak uzasadnienia w ramach indywidualnej oceny jej oferty,
skutkujacy niemozliwo$cia zrozumienia korelacji miedzy komentarzami, ktére byly w znacznej
mierze pozytywne, a przyznang liczba punktéw, jak réwniez oczywisty btad w ocenie,
polegajacy na braku logicznego zwiazku miedzy ocena a przyznang liczba punktéw w ramach
podkryteriow 1.11i 1.2;

— w czedci drugiej skarzaca podnosi oczywisty blad w ocenie polegajacy na tym, ze Komisja
przypisala nieproporcjonalnie duze znaczenie brakowi w dokumentach;

— w czedci trzeciej skarzaca analizuje ten sam — w jej ocenie nieproporcjonalny — wptyw pod
katem zasady przejrzystosci i twierdzi, ze Komisja stworzyta a posteriori nowa zasade oceny.

W ramach piatego i ostatniego zarzutu skarzaca podnosi naruszenie podstawowych zasad prawa
zaméwien publicznych (otwarcie zaméwienn na jak najszersza konkurencje, przejrzystosé
i réwnos$¢), a takze art. 160 i art. 167 ust. 3 rozporzadzenia finansowego, poniewaz Komisja
udzielita zamoéwien na wszystkie czesci temu samemu oferentowi, czyli grupie CLL.

W ocenie Sadu najpierw nalezy zbada¢ zarzut pierwszy lacznie z czescig pierwsza zarzutu
czwartego, poniewaz odnosza si¢ one do kwestii obowigzku uzasadnienia. Nastepnie zostana
przeanalizowane czesci pierwsza, druga i trzecia zarzutu czwartego, a wreszcie kolejno zarzuty
trzeci, drugi i piaty, ktére dotycza zasadnosci zaskarzonej decyzji.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego i czesci pierwszej zarzutu czwartego, ktore dotyczg naruszenia
obowigzku uzasadnienia

W ramach zarzutu pierwszego i czesci pierwszej zarzutu czwartego skarzaca zarzuca Komisji brak
przedstawienia wystarczajacego uzasadnienia w rozumieniu art. 170 ust. 3 rozporzadzenia
finansowego dotyczacy, po pierwsze, analizy poréwnawczej wzglednych przewag ofert, a po
drugie, indywidualnej analizy jej oferty. Skarzaca koncentruje si¢ na kryterium 1 ,Jakos¢
oferowanych szkolen’”, a $cislej na ocenach przeprowadzonych w ramach podkryteriéw 1.1
»1re$¢”i1.2 ,Metodyka nauczania”.

Po pierwsze, w ramach zarzutu pierwszego skarzaca zarzuca Komisji, ze przedstawione
uzasadnienie nie okresla w jasny sposob charakterystyki i przewagi oferty zlozonej przez grupe
CLL, poniewaz z jednej strony w ocenie oferty grupy CLL i oferty skarzacej jest mowa o atutach
co do istoty réwnowaznych lub w znacznym zakresie zblizonych, a nawet identycznych lub
podobnych, czy wrecz wiekszych, jesli chodzi o oferte skarzacej, podczas gdy z drugiej strony
ofercie skarzacej przyznano liczbe punktéw, ktéra swiadczy, przeciwnie, o znacznych réznicach
w jako$ci.

Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze w przedstawionym przez Komisje uzasadnieniu nie
wskazano istotnego uchybienia jakosciowego dotyczacego zasadniczego elementu kryterium ani
nagromadzenia uchybien jakosciowych, ktére moglyby uzasadnia¢ zaledwie dostateczna liczbe
punktéw przyznang ofercie skarzacej. Podobnie okoliczno$¢, ze komisja przetargowa nie poddata
ocenie pewnych dokumentéw oferty ze wzgledu na to, ze byly one dostepne wylacznie poprzez
hipertacza, takze nie umozliwia zrozumienia znaczacej rozbieznosci w liczbie punktéw, poniewaz
wspomniany szczegol w siatce oceny nie jawi sie jako element odrézniajacy i dotyczy wylacznie
ograniczonych elementéw oferty, a mianowicie tresci ¢wiczen.

Po drugie, w zakresie, w jakim cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego dotyczy naruszenia obowiazku
uzasadnienia, skarzaca podnosi, ze bardzo niska liczba punktéw przyznana w ramach
rozpatrywanych podkryteriow nie wydaje si¢ spdjna z przyznang jej ocena brang pod uwage
indywidualnie, ktdéra to ocena dla kazdego z elementéw skladajacych sie na te podkryteria jest
w przewazajacej mierze pozytywna. W zwiazku z tym w przedstawionym przez Komisje
uzasadnieniu nie mozna zidentyfikowa¢ konkretnego uchybienia jako$ciowego, ktére mogloby
uzasadnia¢ odjecie znacznej liczby punktéw.

Strona skarzaca kwestionuje, jakoby brak w dokumentach mdgt stanowi¢ uchybienie jako$ciowe
uzasadniajace odjecie punktéw. Z jednej strony zwraca ona uwage, ze jesli chodzi
o podkryterium 2.3, ocena réwniez zawiera wzmianke o braku w dokumentach, wyrazona przy
uzyciu sformulowan identycznych ze sformutowaniami odnoszacymi si¢ do podkryterium 1.1,
przy czym ocene oferty dla tego podkryterium obnizono zaledwie o nieco wiecej niz jedna
dziesiata (do 8 punktéw z 9). Z drugiej strony skarzaca podnosi, ze w ramach podkryteriéow 1.1
i 1.2 Komisja potraktowata brak w dokumentach jako szczegélnie istotne uchybienie, ktére samo
w sobie uzasadnia negatywna ocene oferty, skoro Komisja nie potrafi wyjasni¢ odmiennego
wplywu braku w dokumentach na pozostale podkryteria ani wzglednego wplywu innych stabych
lub negatywnych elementéw na liczbe punktéw w ramach podkryteriéow 1.1 1.2.

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, Zze dokonana przez Komisje ocena zostala przeprowadzona
oddzielnie dla kazdego z elementéw i ich cze$ci skladowych opisanych dla kazdego
podkryterium. W szczegélnosci brak w dokumentach mial wplyw wylacznie na jedna z czesci
skladowych okreslonych zaréwno dla podkryterium 1.1, jak i dla podkryterium 1.2, a zatem
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wplyw ten byl — w jej ocenie — marginalny. Skarzaca twierdzi, ze chociaz elementom i ich
cze$ciom skladowym odpowiadajacym podkryteriom nie przypisano okreslonej wagi, nie oznacza
to, iz waga kazdego z nich moglaby sie znaczaco réznic¢ na potrzeby oceny ofert, skoro nie zostato
to wskazane w dokumentacji przetargowej. Poza tym naruszyloby to uzasadnione oczekiwania
oferentéw. Wplyw braku w dokumentach pozostaje jednakze niemozliwy do okreslenia, skoro
nie mozna ustali¢, czy brak ten dotyczyl wszystkich elementdéw, czy niektérych z nich.

Ponadto skarzaca podnosi, ze dla podkryteriéw 1.3, 2.1, 2.2 i 2.3 jej oferta otrzymala oceny
sformulowane w sposéb réwnowazny lub podobny jak oceny dokonane dla podkryteriow 1.1
i 1.2. Jednakze za te cztery podkryteria jej oferta uzyskata maksymalng lub bliska maksymalnej
liczbe punktéw.

Krélestwo Hiszpanii, wystepujace w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzacej,
w pelni podziela argumentacje tej ostatniej.

Jesli chodzi o cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego, Krélestwo Hiszpanii twierdzi poza tym, ze wobec
braku oceny ,niektérych dokumentéw” nie jest mozliwe poznanie konkretnych powodéw, dla
ktérych odjeto okreslona liczbe punktow.

Krélestwo Hiszpanii podkresla, ze brak przejrzystosci, za ktérym kryje sie arbitralny charakter
uzasadnienia, polega na tym, ze nie jest mozliwe ustalenie, po pierwsze, jakie konkretne aspekty
dokumentéw oferty dostepnych poprzez hiperlacza nie zostaly ocenione przez Komisje, po
drugie, w jakim zakresie aspekty te nie sa ujete w zlozonej ofercie, a po trzecie, dlaczego brak
mozliwosci uzyskania dostepu do tresci ¢wiczen online skutkuje utrata konkretnej liczby
punktéw. Innymi stowy nie ma mozliwosci ustalenia, dlaczego w ramach podkryterium 1.1
skarzacg ukarano odjeciem 8 punktéw, a nie na przyktad 5 lub 12 punktow.

Komisja kwestionuje argumenty zaréwno skarzacej, jak i Kroélestwa Hiszpanii, oraz wnosi
o oddalenie zarzutu pierwszego, a takze czesci pierwszej zarzutu czwartego.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze w ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi zasadniczo,
iz nie jest mozliwe zrozumienie, z powodu jakich konkretnych elementéw jej propozycji
technicznej oferte grupy CLL oceniono wyzej niz jej wlasna.

Ponadto w zakresie, w jakim cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego dotyczy naruszenia obowiazku
uzasadnienia, skarzaca podnosi, ze nie jest mozliwe zrozumienie zwigzku miedzy odjeciem
znacznej liczby punktéw a raczej pozytywna ocena jej oferty, a w szczegdlnosci tego, w jakiej
mierze brak w dokumentach skutkuje utrata konkretnej liczby punktéw.

Poza tym skarzaca i Krélestwo Hiszpanii twierdza zasadniczo, ze niedostateczne uzasadnienie
uniemozliwia kontrole sadowa dokonanej przez Komisje oceny.

W niniejszej sprawie zadaniem Sadu jest zbadanie, czy przedstawione przez Komisj¢ uzasadnienie
jest wystarczajace.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze miedzy stronami nie ma sporu co do tego, ze siatki oceny
zawieraja uzasadnienie. Nalezy w tym wzgledzie zwréci¢ uwage, ze skarzaca w pkt 11 repliki
przyznaje, iz bez watpienia moze ona zrozumie(, Ze jej oferte uznano za oferte nizszej jakosci
w odniesieniu do réznych kryteriéw udzielenia zamdwienia.

ECLI:EU:T:2023:331 9
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— W przedmiocie zarzucanego braku mozliwosci poznania wzglednej przewagi zwycieskiej oferty

W pierwszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ wywiedzione z orzecznictwa zasady odnoszace si¢ do
spoczywajacego na Komisji obowigzku uzasadnienia w dziedzinie zamoéwien publicznych na
ustugi, a w drugiej kolejnosci zweryfikowaé, czy Komisja prawidlowo zastosowala te zasady
W niniejszej sprawie.

Z orzecznictwa Sadu wynika w tym wzgledzie, ze jezeli — tak jak w niniejszym przypadku —
instytucje Unii dysponuja szerokim zakresem uznania, poszanowanie gwarancji przyznanych
przez porzadek prawny Unii w postepowaniu administracyjnym nabiera jeszcze wiekszego
znaczenia. Wsréd tych gwarancji znajduje sie w szczegdélnosci obowiazek wystarczajacego
uzasadnienia decyzji przez wlasciwa instytucje (wyroki: z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Ricoh
Belgium/Rada, T-691/13, niepublikowany, EU:T:2015:641, pkt 33; z dnia 10 lutego 2021 r., Sophia
Group/Parlament, T-578/19, niepublikowany, EU:T:2021:77, pkt 162).

Jednakze nie mozna wymaga¢ od instytucji zamawiajacej, aby przekazala oferentowi, ktérego
oferta nie zostala wybrana, poza powodami jej odrzucenia, po pierwsze, dokladne podsumowanie
tego, w jaki sposob kazdy szczegdl jego oferty uwzgledniono przy jej ocenie, a po drugie —
w ramach informowania o charakterystyce i wzglednej przewadze wybranej oferty — szczegétowa
analize poréwnawcza tej oferty oraz oferty odrzuconej (wyroki: z dnia 3 maja 2018 r.,
EUIPO/European Dynamics Luxembourg i in., C-376/16 P, EU:C:2018:299, pkt 57; z dnia
14 pazdziernika 2020 r., Close i Cegelec/Parlament, C-447/19 P, niepublikowany, EU:C:2020:826,
pkt 37; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Global Translation Solutions/Komisja, T-404/20,
niepublikowany, EU:T:2021:654, pkt 126).

Jak zauwazyt Sad w pkt 50 wyroku z dnia 5 marca 2019 r., Eurosupport — Fineurop support/EIGE
(T-450/17, niepublikowanego, EU:T:2019:137), przyznana danej ofercie liczba punktéw, na
podstawie ktérej oferta bedzie klasyfikowana, powinna zasadniczo odzwierciedla¢ mocne i stabe
strony wskazane przez oceniajacych w ich komentarzach. Nie mozna jednakze wymaga¢ od
instytucji zamawiajacej, aby wskazywala zaréwno slabe, jak i mocne strony. W szczegélnosci
z pkt 49 wyroku z dnia 15 pazdziernika 2013 r., European Dynamics Belgium i in./EMA
(T-638/11, niepublikowanego, EU:T:2013:530), mozna wywnioskowaé, ze Komisja nie ma
bezwzglednego obowiazku przedstawienia konkretnych negatywnych komentarzy, lecz
wystarczy, aby oferent, ktérego nie wybrano, mégl zrozumie¢, dlaczego zwycieska oferta géruje
nad oferta, ktérej nie wybrano.

Powinno to umozliwi¢ sadowi Unii weryfikacje, w oparciu o specyfikacje istotnych warunkéw
zamoéwienia i uzasadnienie decyzji o udzieleniu zamdwienia, odpowiedniej wagi poszczegélnych
technicznych kryteriéw i podkryteriéw udzielenia zamdéwienia w ramach oceny, to znaczy
w ramach obliczania calkowitego wyniku, a takze minimalnej i maksymalnej liczby punktéw dla
kazdego z tych kryteriéow i podkryteriéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
Evropaiki Dynamiki/Komisja, C-629/11 P, niepublikowany, EU:C:2012:617, pkt 21, 29; z dnia
27 kwietnia 2016 r., European Dynamics Luxembourg i in./EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248,
pkt 250).

Z orzecznictwa wynika w szczegdlnosci, ze Komisja ma co do zasady obowigzek wyjasnienia

przyznanej liczby punktéw na poziomie czesci sktadowych podkryteriow, jezeli specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia przewiduje dla tych czesci skladowych okreslona wage
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punktowa (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja,
C-629/11 P, niepublikowany, EU:C:2012:617, pkt 29; z dnia 27 kwietnia 2016 r., European
Dynamics Luxembourg i in./EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248, pkt 250).

Przedstawione skarzacej komentarze komisji przetargowej powinny zatem, po pierwsze,
umozliwi¢ ustalenie, na zasadzie poréwnania, liczby punktéw otrzymanych przez nig i przez
zwycieskiego oferenta, kazdorazowo z podzialem na podkryteria, a takze wage kazdego
z podkryteriow w ogoélnej ocenie, a po drugie, wyjasni¢ dla kazdego kryterium udzielenia
zamoéwienia, z powodu jakich podkryteriéw Komisja uznala, ze oferta zwycieskiego oferenta lub
oferta skarzacej w danej sprawie byta najlepsza (wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Evropaiki
Dynamiki/Komisja, C-629/11 P, niepublikowany, EU:C:2012:617, pkt 21, 29; z dnia 27 kwietnia
2016 r., European Dynamics Luxembourg i in./EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248, pkt 250, 251).

W $wietle tych wypracowanych przez orzecznictwo zasad nalezy zbada¢, czy w niniejszej sprawie
Komisja wywiazala sie z obowigzku uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci, przed przystapieniem do analizy siatek oceny, nalezy przeanalizowaé
relewantne postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Umowa ramowa
w niniejszej sprawie dotyczy szkolen jezykowych dla instytucji, organéw i agencji Unii. Jesli chodzi
o kryterium 1 ,Jako$¢ oferowanych szkolen”, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia
przewiduje, ze oferent powinien przedstawi¢, w oparciu o studium przypadku, opis
standardowego szkolenia stworzonego dla instytucji zamawiajacej. Jako$¢ jest oceniana na
podstawie podkryteriéow jakosciowych, stosowanych do odpowiedzi na studium przypadku, ktéra
oferenci majg obowiazek przedstawi¢ wraz z oferta.

Podkryterium 1.1 , Tre$¢” sktada sie z czterech podpunktéw, ktére komisja przetargowa musi bra¢
pod uwage przy dokonywaniu oceny. Pierwszy podpunkt ,A. Cele” dotyczy miedzy innymi
zagadnien odnoszacych sie do kompetencji, ktérym poswiecone jest szkolenie, oraz zakresu,
w jakim cele oferowanego szkolenia wigza sie z konkretnymi wymogami w zakresie kompetencji.
Drugi podpunkt ,B. Adresaci szkolenia” ma na celu sprawdzenie, w jakim stopniu oferowane
szkolenie odpowiada potrzebom konkretnych odbiorcéw. Trzeci podpunkt ,C. Organizacja
tresci” dotyczy zasadniczo podzialu tresci na mozliwe do opanowania czesci, ich kolejnosci
i zawartosci. Czwarty i ostatni podpunkt ,D. Jako$¢ materialéw dydaktycznych” odnosi sie
miedzy innymi do tego, w jakiej mierze materialy dydaktyczne odpowiadaja celom, sa
przygotowane dla oséb dorostych oraz sa wolne od bledéw. I tak kazdy podpunkt zawiera
okreslone akapity, czyli elementy, ktére nalezy uwzgledni¢ w ocenie.

Z kolei podkryterium 1.2 ,Metodyka nauczania” zawiera trzy podpunkty opisowe. Pierwszy,
zatytulowany , A. Rola wykladowcédw”, ma na celu okreslenie przymiotéw wyktadowcéw. Drugi,
»B. Ocena”, odnosi si¢ miedzy innymi do tego, w jakiej mierze konstruktywne uwagi
i dokonywana na biezgco ocena stanowia cze$¢ lekcji. Ostatni, ,C. Metodologia”, dotyczy miedzy
innymi ustalenia, w jakiej mierze metodologia opiera si¢ na wspélpracy i komunikacji, oraz czy
sprzyja ona zaangazowaniu w nauke jezyka.

Pozostatymi kryteriami i podkryteriami, ktérych nie dotyczy skarga w niniejszej sprawie, s3, po
pierwsze, podkryterium 1.3 ,Platformy online”, dotyczace dzialania i uzytecznosci platform
nauczania online proponowanych przez oferentéw, a po drugie, kryterium 2 ,Kontrola jakosci
i $ledzenie postepu prac”, ktére dzieli si¢ na trzy podkryteria, a mianowicie podkryterium 2.1
»Sposbéb doboru personelu”, 2.2 ,Kontrola jakosci” i 2.3 ,Zarzadzanie procedura”.
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W drugiej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ pisma Komisji z dni 19 kwietnia i 10 maja 2021 r.,
wystane skarzacej w nastepstwie jej wniosku o udzielenie dodatkowych informacji dotyczacych
odrzucenia jej oferty, aby ustali¢, czy istotnie mogla ona zrozumie¢ — w $wietle zasad
przedstawionych w pkt 62-68 powyzej — jakie byly stabe i mocne strony jej oferty oraz oferty
grupy CLL, jesli chodzi o podkryteria 1.1 1.2.

Co sie tyczy przede wszystkim podkryterium 1.1 ,Tres$¢”, skarzaca otrzymata liczbe punktéw
wynoszaca 22 na 30. Oferte skarzacej opisano jako dobra i spelniajaca oczekiwania w odniesieniu
do wigkszosci aspektéw. Z kolei grupa CLL otrzymata liczbe punktéw wynoszaca 28 na 30. Jej
oferte opisano jako znakomita i wykraczajaca ponad oczekiwania w odniesieniu do wiekszo$ci
aspektow, w tym réwniez aspektow bardzo waznych i istotnych.

Co sig tyczy celéw szkolenia, komisja przetargowa uznata, ze oferta grupy CLL jest lepsza od oferty
skarzacej przez to, ze zgodnie z jej opisem zawiera ona ,niezwykle istotna liste tematéw
socjokulturowych”. Komisja przetargowa uznala, ze oferta grupy CLL jest lepsza z punktu
widzenia organizacji tresci, poniewaz zaktada bardzo dobra kolejnos¢ tych tresci, w tym nauke na
odlegtos¢ po to, by utrwali¢ wiedze i przygotowaé do lekcji w trybie stacjonarnym. Zdaniem
komisji przetargowej studium przypadku zapewnia réwniez ,odpowiednia” réwnowage miedzy
teoria a praktyka. Poza tym komisja przetargowa podkreslita, ze studium przypadku zawiera
innowacyjne elementy. Nastepnie komisja przetargowa zwrdcila uwage, ze plan zaje¢ jest bardzo
szczegblowy, a jego struktura — bardzo przejrzysta. Wreszcie komisja przetargowa wskazala, ze
model szkolenia jest bardzo adekwatny. Natomiast, jesli chodzi o jako§¢ materialéw
dydaktycznych, komisja przetargowa ograniczyla sie do stwierdzenia, Ze spelniaja one
oczekiwania instytucji zamawiajacej i ze obejmuja aspekt online, na ktéry sklada sie ,duzo”
dodatkowych materiatéw dydaktycznych.

Jednoczesénie, jesli chodzi o oferte skarzacej, komisja przetargowa stwierdzila, ze zawiera ona
odpowiedni opis réznego typu materiatéw dydaktycznych oraz ze skarzaca oferuje podrecznik
dostepny online, umozliwiajacy réwniez dostep do platformy, na ktérej znajduje sie wiele
materialéw. Zdaniem komisji przetargowej skarzaca wyszczegélnila réwniez szereg narzedzi
cyfrowych ulatwiajacych samodzielna nauke. Jesli chodzi o pozostale materialy dydaktyczne,
komisja przetargowa uznala, ze nie moze poddal ocenie tresci materialéw dydaktycznych
w wersji elektronicznej w ofercie skarzace;j.

Ponadto, jesli chodzi o aspekt dotyczacy adresatéw szkolenia, oferte skarzacej opisano w sposéb
bardziej pozytywny niz oferte grupy CLL, poniewaz w siatce oceny wskazano, ze oferta zaklada
stosowanie podobnego systemu wartosci wobec adresatéw szkolenia oraz ze przewidziano w niej
nauczanie okre$lonych zagadnien, a takze zagadnien z zakresu kultury i cywilizacji. Poza tym, jesli
chodzi o organizacje tresci, oferte skarzacej uznano za stabsza jakosciowo, poniewaz przedstawila
ona ,krétki, lecz jasny” opis tresci w odniesieniu do lekcji w trybie stacjonarnym. Ponadto komisja
przetargowa podkreslita, ze nie wskazano tresci przeznaczonych do samodzielnej nauki oraz ze ,tu
i 6wdzie” mozna bylo zauwazy¢ nowatorskie elementy. Wreszcie, jesli chodzi o jako$¢ materiatow
dydaktycznych, komisja przetargowa wskazala, ze nie mogta poddac ocenie tresci ¢wiczen, ktére
byly dostepne poprzez hipertacza. Niemniej zauwazyla ona, ze koncepcja zawiera liste narzedzi
cyfrowych ulatwiajacych samodzielna nauke.

Nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z pkt 75-78 powyzej, dotyczacych podkryterium 1.1 , Tres¢” —

komisja przetargowa wskazata zaréwno mocniejsze strony oferty ztozonej przez grupe CLL, jak
i stabsze strony lub braki oferty skarzace;j.

12 ECLLI:EU:T:2023:331
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Jesli chodzi o podkryterium 1.2 ,Metodyka nauczania”, nalezy przypomnieé, ze skarzaca
otrzymata liczbe punktéw wynoszaca 21 na 30. Jej oferte przedstawiono jako dobra i spetniajaca
oczekiwania. Grupa CLL uzyskata liczbe punktéw wynoszaca 27 na 30. Oferte zlozona przez
grupe CLL opisano jako znakomita i pod wieloma wzgledami wykraczajaca ponad oczekiwania,
przy czym zawierala ona réwniez kilka dodatkowych, istotnych aspektéw.

Jesli chodzi o role wyktadowcdédw, komisja przetargowa zauwazyla, ze w ofercie grupy CLL rola ta
jest ,wyjatkowo” dobrze okreslona i jasna. Wykladowcy stosuja strategie bezposrednie i posrednie,
aby wspiera¢ uczestnikéw w nabywaniu autonomii jezykowej. Ponadto wykladowcy tworza
odpowiednie warunki do nabywania wiedzy w bezpiecznym $rodowisku. Jesli chodzi o aspekt
dotyczacy oceniania, komisja przetargowa stwierdzita, ze grupa CLL zapewnia ocene
dokonywanag na biezaco ,,w bardzo profesjonalny sposéb” oraz ,bardzo dobrze” definiuje metody
oceniania, ktore sg ,bardzo” adekwatne i prawidlowe.

Poza tym, jesli chodzi o kwestie oceniania, komisja przetargowa zauwazyla, ze oferta skarzacej
gorowala pod jednym tylko wzgledem, a mianowicie przewidziane w niej ocenianie i udzielanie
informacji zwrotnej (feedback) na biezaco ,umozliwiaja dostosowanie tresci do potrzeb”
uczestnikdw szkolenia, aby ,ukierunkowac i wspiera¢” motywacje i autonomie. Niemniej komisja
przetargowa zauwazyla, ze oferta skarzacej okresla metody w sposéb ,zwiezly” oraz ze s3 one
jedynie ,odpowiednie i poprawne”. Ponadto komisja przetargowa stwierdzita, ze podsumowujace
oceny koncowe i kryteria oceny ksztalcenia byly przedstawione w wersji online i nie mogly zosta¢
poddane ocenie. Jesli chodzi o element koricowy dotyczacy metodologii, oceny sa identyczne,
z wyjatkiem sformulowanej w odniesieniu do oferty skarzacej uwagi, zgodnie z ktéra ,oferent
opisuje szczeg6lowo metody nauczania”.

Nalezy stwierdzi¢, ze chociaz oceny dotyczace podkryteriéw 1.1 i 1.2 sa zwiezle, to w $wietle
orzecznictwa przytoczonego w pkt 65 powyzej mozna przede wszystkim zrozumie¢, ze oferta
grupy CLL posiada kilka cech, oméwionych w pkt 76 i 81 powyzej, gérujacych nad cechami oferty
skarzacej. Nastepnie mozna dowiedzie¢ si¢ z nich, ze poziom jako$ciowy oferty skarzacej jest
nizszy. Wreszcie nie mozna pomina¢ okolicznosci, ze brak w dokumentach, ktéry dotyczy
waznego elementu szkolenia jezykowego, a mianowicie ¢wiczen, przedstawiono jako staba strone
oferty skarzacej, skutkujaca utratg punktéw. Nalezy zatem oddali¢ argument skarzacej dotyczacy
niemoznosci poznania wzglednej przewagi zwycieskiej oferty.

Z tego samego powodu nalezy oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja nie
wskazala dokladnie czesci technicznej oferty, ktéra uzasadniataby ,znakomita” ocene i ktéra
odrdzniataby jedna oferte od drugiej.

W tym wzgledzie, zwazywszy, ze komisja przetargowa wskazala, iz zwycieska oferta jest pod
kilkoma wzgledami jako$ciowo lepsza, nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacej, zgodnie
z ktérym brak w dokumentach byl jedynym powodem, dla ktérego Komisja opowiedziata si¢ za
oferta grupy CLL.

— W przedmiocie obowigzku wyjasnienia wplywu braku w dokumentach na odjecie punktow, jaki
miatby spoczywac na Komisji

Nastepnie nalezy zbadac czes$¢ pierwsza zarzutu czwartego, dotyczaca braku mozliwosci poznania
dokladnej liczby punktéw odjetych z powodu braku w dokumentach.

ECLI:EU:T:2023:331 13
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Nalezy w tym wzgledzie na wstepie wykluczy¢ odniesienie do powolanego przez skarzaca
orzecznictwa w postaci wyrokéw z dnia 5 marca 2019 r., Yellow Window/EIGE (T-439/17,
niepublikowanego, EU:T:2019:136, pkt 73, 74), i z dnia 5 marca 2019 r., Eurosupport — Fineurop
support/EIGE (T-450/17, niepublikowanego, EU:T:2019:137, pkt 49, 50), zgodnie z ktérym
miedzy komentarzami wskazujacymi mocne i stabe strony a liczbami punktéw przyznanymi
w odniesieniu do tych kryteriéw i podkryteriéw powinna istnie¢ korelacja. Te odniesienia do
orzecznictwa nie s3 bowiem istotne, poniewaz wskazane wyroki dotycza specyficznych
okolicznosci, odmiennych od okoliczno$ci niniejszej sprawy. Odniesienia te dotycza
w szczeg6lnosci sytuacji, w ktérej z komentarzy komisji przetargowej nie wynika jasno, czy ten
sam brak uzasadnial odjecie punktéw w kontekscie okreslonego kryterium lub podkryterium, za
ktére dokonano tego odjecia, co oczywiscie nie zachodzi w niniejszym przypadku, w ktérym
istnieje zwigzek miedzy brakiem w dokumentach a dokonana w tym wzgledzie ocena.

Z tych samych powodéw nalezy réwniez wykluczy¢ odniesienie do powolanego przez skarzaca
orzecznictwa w postaci wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r., European Dynamics Luxembourg
i in./EUIPO (T-556/11, EU:T:2016:248), zgodnie z ktérym korelacje miedzy okreslonymi
negatywnymi komentarzami a odjeciem punktéw nalezy wyjasni¢, w sytuacji gdy instytucja
zamawiajaca, po pierwsze, wskazata w warunkach zamoéwienia kryteria i podkryteria udzielenia
zamoéwienia, ktére zastosuje, oraz elementy lub kwestie, ktére beda brane pod uwage, a po
drugie, gdy wiaze ona okreslone oceny ze sposobem, w jaki oferta realizuje te kryteria,
podkryteria lub elementy.

Wspomniany wyrok takze nie jest w niniejszym wypadku istotny, poniewaz okoliczno$ci
faktyczne, na gruncie ktérych go wydano, réznia sie od okolicznosci niniejszej sprawy.
W niniejszym przypadku instytucja zamawiajaca poinformowala skarzaca o wszystkich punktach,
ktore jej przyznano, z podzialem na podkryteria, wraz z konkretnymi komentarzami. Natomiast
we wcze$niej powolanej sprawie instytucja zamawiajaca, po pierwsze, zastosowala wzoér
matematyczny, przyznajac ulamki punktu za kazde podkryterium lub podpunkt i formutujac
w tym wzgledzie konkretne negatywne opinie, a jednoczesnie, po drugie, nie podala informacji
o liczbie punktéw otrzymanych przez strone skarzaca i przez zwycieskich oferentéw z podzialem
na podkryteria.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, jak stusznie zauwazyta Komisja w pkt 56 i 57 dupliki,
ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie podano wagi poszczegdlnych elementéw
sktadajacych sie na opis kazdego podkryterium, poniewaz nie chodzi o ,podpodkryteria” majace
podlega¢ odrebnej ocenie, lecz o opis zawartos$ci kazdego podkryterium. Wynika z tego
ostatecznie, ze nie jest konieczne, aby kazdemu pozytywnemu lub negatywnemu komentarzowi
oceny byla przypisana okre§lona waga, natomiast konieczne jest raczej umozliwienie skarzacej
zrozumienia powoddw, jakimi kierowata si¢ Komisja, przyznajac jej ofercie taka, a nie inna liczbe
punktéw za kazde podkryterium, ktéra to mozliwosc¢ skarzaca niewatpliwie otrzymata.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze komisja przetargowa wskazala wzgledna przewage
zwycieskiej oferty w ramach kazdego z podkryteriéw oraz ze w niniejszym przypadku nie mozna
bylo wymaga¢ od Komisji, aby przypisata okreslona wage kazdemu pozytywnemu lub
negatywnemu komentarzowi dotyczacemu pewnych opisowych podpunktéw.

14 ECLLI:EU:T:2023:331
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— W przedmiocie podnoszonego braku mozliwosci przeprowadzenia przez Sad kontroli oceny

Wreszcie nalezy przeanalizowa¢ argument skarzacej dotyczacy w istocie zasad wywiedzionych
z orzecznictwa przytoczonego w pkt 88 powyzej oraz argument Krdlestwa Hiszpanii,
przedstawiony w pkt 55 powyzej, dotyczacy podnoszonego braku mozliwosci dokonania przez
Sad kontroli w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej, o ktérej mowa w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”).

Po pierwsze, Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze wielokrotne, zamierzone uzycie zwrotéw, ktére
W jego ocenie sa nieprecyzyjne, takich jak ,pewne elementy tresci” lub ,pewne elementy oferty”,
oraz, szerzej rzecz ujmujac, zbyt lakoniczne uzasadnienie uniemozliwiaja jakakolwiek kontrole
dokonanej przez Komisje oceny.

W tym wzgledzie, majac na uwadze spoczywajacy na sadzie Unii obowiazek kontrolowania, czy
decyzje instytucji nie s3a wydawane w sposéb arbitralny, nie wystarczy po prostu stwierdzi¢, jak
zasadniczo utrzymuje Komisja w odpowiedzi dotyczacej zarzutu pierwszego, Zze skarzaca
w istocie mogla zrozumie¢, iz odrzucenie czesci jej oferty uniemozliwilo udzielenie jej zaméwienia
publicznego. Przeciwnie, uzasadnienie powinno by¢ relewantne i spéjne, tak aby sad Unii mdgt
skontrolowac¢ jego zasadnosc¢.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze w pkt 83 powyzej stwierdzono, iz oceny nie sa
identyczne, lecz mimo zwiezlego charakteru wykazuja wyrazne i jednoznaczne réznice, ktére
$wiadcza o wzglednej przewadze zwycieskiej oferty.

Nastepnie istotna réznica miedzy liczbami punktéw przyznanymi ofertom technicznym,
a mianowicie réznica 12 punktéw, rowniez nie przemawia na rzecz szerszego zakresu obowiazku
uzasadnienia, jak to wynika z wyrokéw z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., Ricoh Belgium/Rada (T-691/13,
niepublikowanego, EU:T:2015:641, pkt 63), i z dnia 14 grudnia 2017 r., European Dynamics
Luxembourg i Evropaiki Dynamiki/Parlament (T-164/15, niepublikowanego, EU:T:2017:906,
pkt 50).

Wreszcie nalezy rowniez przypomnieé, ze dawny art. 113 ust. 2 rozporzadzenia finansowego,
bedacy odpowiednikiem obecnego art. 170 ust. 3 rozporzadzenia finansowego, wymaga, aby
instytucja zamawiajaca powiadomila odrzuconych oferentéw o rzeczywistych powodach
odrzucenia ich ofert. Ponadto przedstawione uzasadnienie powinno odzwierciedla¢ rzeczywisty
przebieg procedury oceny. Uzasadnienie, ktére nie wskazuje rzeczywistej podstawy decyzji
o odrzuceniu oferty i nie odzwierciedla doktadnie tego, w jaki sposéb byla oceniana odrzucona
oferta, nie jest przejrzyste i nie spelnia wymogéw wynikajacych z obowiazku uzasadnienia
przewidzianego w dawnym art. 113 ust. 2 rozporzadzenia finansowego (zob. podobnie wyroki:
z dnia 10 wrzesnia 2008 r., Evropaiki Dynamiki/Trybunal Sprawiedliwosci, T-272/06,
EU:T:2008:334, pkt 42, 43 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., Ricoh
Belgium/Rada, T-691/13, niepublikowany, EU:T:2015:641, pkt 39).

Skarzaca i Krélestwo Hiszpanii nie wykazaly w tym wzgledzie, ze uzasadnienie nie odzwierciedla
rzeczywistego przebiegu procedury oceny. Podobnie nalezy przypomnie¢, ze — jak stwierdzono

w pkt 83 powyzej — zaskarzona decyzja zawiera uzasadnienie okres$lajace jej rzeczywista podstawe.

Nalezy zatem oddali¢ podniesiony przez skarzaca i przez Krélestwo Hiszpanii argument, zgodnie
z ktérym rozpatrywane uzasadnienie uniemozliwia jakakolwiek kontrole sadowa.
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Po drugie, skarzaca, zwracajac uwage na rozdzielenie kazdego podkryterium na podpunkty i czesci
skladowe, twierdzi, ze Komisja nie mogta przy ocenie ofert przypisa¢c danemu elementowi oferty
znaczaco roznej relatywnej wagi, jezeli ta szczegdélna waga nie zostala okreslona w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Skarzaca zauwaza, ze Komisja w ten sposéb naruszyta
uzasadnione oczekiwania oferentéw, poniewaz szczegdlna waga danego elementu oferty mogta
wplyna¢ na ocene oferty, mimo Ze nie zostalo to okreslone we wspomnianych dokumentach.

Przede wszystkim nalezy z miejsca oddali¢ argument skarzacej dotyczacy rzekomego naruszenia
jej uzasadnionych oczekiwan, na poparcie ktérego nie przedstawia ona zadnego wyjasnienia ani
dowodu.

Podazajac tym samym tokiem rozumowania, jesli chodzi o to, czy Komisja przypisala danemu
elementowi oferty szczegdlna wage, nie uprzedzajac o tym wcze$niej w specyfikacji istotnych
warunkow zamodwienia, nalezy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze waga podpunktu nie zostala
okreslona w rozpatrywanej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Skarzaca nie moze
zatem zarzucad naruszenia obowigzku uzasadnienia, ktére mialoby polegac na tym, ze Komisja nie
wyjasnila, jaka wage przypisala danemu elementowi oferty. Okreslone w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia podpunkty wskazuja bowiem jedynie w sposéb opisowy aspekty
propozycji technicznej, jakie komisja przetargowa wzieta pod uwage w celu przyznania ogélnej
liczby punktéw, a nie ich konkretna wage w ramach podkryterium. Nalezy zatem oddali¢
argument dotyczacy braku przejrzystosci w przyznawaniu punktéw na poziomie podpunktéw
wyszczegdlnionych w ramach podkryteridw.

Podobnie, mimo ze Komisja posrednio uznata zasadnos¢ tego stanowiska skarzacej, stwierdzajac,
iz dokumenty byly istotne, i dodajac, ze brak w dokumentach nie miat takiego samego wplywu
w przypadku innych podkryteriéw, nalezy przypomnie¢, ze w mysl orzecznictwa przytoczonego
w pkt 64 powyzej nie mozna wymaga¢, aby Komisja wyjasniala, w jaki sposéb oceniala kazdy
element oferty.

W konsekwencji nalezy oddali¢ jako bezzasadne zarzut pierwszy i cze$¢ pierwsza zarzutu
czwartego w zakresie, w jakim dotycza one naruszenia obowiazku uzasadnienia.

W przedmiocie pozostatej czeSci zarzutu czwartego, dotyczgcej oczywistego bledu w ocenie
polegajgcego na nielogicznym, nieproporcjonalnym i nieprzejrzystym charakterze zwigzku miedzy
przeprowadzong oceng a liczbg punktow przyznang za podkryteria 1.1 1.2

W zakresie, w jakim reszta cze$ci pierwszej zarzutu czwartego dotyczy oczywistego bledu
w ocenie, skarzaca podnosi, ze nie istnieje logiczny zwiazek miedzy ocena a przyznana liczba
punktéw w kontekscie sformulowanych przez Komisje w ramach podkryteriéw 1.1 i 1.2 opinii,
ktore byly w duzej czesci pozytywne.

W ramach czesci drugiej zarzutu czwartego skarzaca podnosi, ze wplyw w jej ocenie rzekomego
braku w dokumentach na liczbe punktéw przyznana za podkryteria 1.1 i 1.2 jest
nieproporcjonalny w stosunku do sformutowan uzytych w ocenie.

Skarzaca twierdzi, po pierwsze, Ze ocena jej oferty, w Swietle uzytych sformutowan, jest raczej

pozytywna w odniesieniu do kazdej z czterech czesci sktadowych podkryterium 1.1. Po drugie,
podnosi ona, ze liczba punktéw wynoszaca 22 na 30, jesli chodzi o rozpatrywane podkryterium,
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zaledwie przekracza prég 70 %, czyli minimalny wymaég jakosciowy, mimo w bardzo duzej czesci
pozytywnych opinii dotyczacych propozycji technicznej, wskazujacych na to, ze propozycja
techniczna wykraczata poza wymogi minimalne.

Zdaniem skarzacej wydaje sie, ze uzasadnieniem tej rozbiezno$ci miedzy ocena tego podkryterium
a przyznanag liczba punktéw jest wylacznie brak w dokumentach i czesciowy wplyw, jaki mégt on
wywrze¢ na weryfikacje niektérych propozycji technicznych. Jednakze skarzaca wskazuje, ze nie
moze zrozumie¢, dlaczego brak w dokumentach ostatecznie obniza wysoka jako$¢ oferty do
jakosci dostatecznej, skoro 6w brak w dokumentach dotyczy wylacznie przykltadowych
elementéw propozycji technicznej, ktéra w pozostalym zakresie uzyskala pozytywne oceny
w odniesieniu do dwdch czesci sktadowych podkryterium 1.1.

Nastepnie skarzaca przedstawia te sama analize, jesli chodzi o podkryterium 1.2, ktérego trzy
czesci sktadowe réwniez oceniono pozytywnie, przy czym brak w dokumentach dotyczyl tylko
jednej z tych trzech cze$ci. Mimo ze ten brak w dokumentach technicznie moze wplywa¢ na
jedna trzecig wagi oraz ze opinia co do tej czesci byla w bardzo duzej czesci pozytywna, oferta
uzyskata jednakze 21 punktéw na 30, czyli osiagneta minimalny prég dla co najwyzej dostatecznej
propozycji technicznej.

W ramach czesci trzeciej zarzutu czwartego skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade
przejrzystosci, poniewaz nie wskazala w dokumentacji przetargowej okreslonej wagi przypisanej
do czesci kryterium, ktérej dotyczyt brak w dokumentach.

Jak wskazano w pkt 55 powyzej, Krélestwo Hiszpanii podziela argumentacje skarzacej odnoszaca
sie do reszty czesci pierwszej zarzutu czwartego.

Komisja kwestionuje te argumenty i wnosi o oddalenie zarzutu czwartego.

W niniejszym przypadku nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze skarzaca przeksztalcita czes¢ pierwsza
zarzutu czwartego, dotyczaca pierwotnie naruszenia obowiazku uzasadnienia, w zarzut
oczywistego btedu w ocenie. Skarzaca podniosta bowiem w skardze, ze nie zostal wystarczajaco
uzasadniony logiczny zwiazek miedzy ocenami a przyznana liczba punktéw. Natomiast w replice
podniosta ona, ze brak spdjnosci tego zwiazku miedzy ocena a przyznanag liczba punktéw stanowi
oczywisty blad w ocenie. Zostalo to zreszta potwierdzone przez skarzaca podczas rozprawy
w nastepstwie zadanego przez Sad pytania.

Jesli chodzi o dopuszczalnos$¢ tej nowej, podniesionej w replice, argumentacji dotyczacej czesci
pierwszej zarzutu czwartego, nalezy przeanalizowal, czy stanowi ona rozszerzenie zarzutu
podniesionego wcze$niej, w sposéb bezposredni lub dorozumiany, w skardze wszczynajacej
postepowanie i czy jest $cisle z nim zwigzana w rozumieniu art. 84 § 1 regulaminu postgpowania.
Wedlug orzecznictwa nowy argument, aby mozna bylo uzna¢ go za rozszerzenie uprzednio
przedstawionego zarzutu lub zarzutu szczegétowego, powinien wykazywac dostatecznie Scisty
zwiazek z pierwotnie przedstawionymi w skardze zarzutami lub zarzutami szczegétowymi, tak
aby mozna go bylo uwaza¢ za wynik zwyklego rozwiniecia debaty w ramach spornego
postepowania (zob. wyrok z dnia 13 lipca 2022 r., Delifruit/Komisja, T-629/20, EU:T:2022:448,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze nowy argument jest $cisle zwiazany z cze$cia druga
zarzutu czwartego, ktéra dotyczy zwiazku miedzy ocena a przyznaniem punktéw, oraz,
w szerszym znaczeniu, z zarzutem trzecim, dotyczacym réwniez oczywistego btedu w ocenie.
W zwiazku z tym nalezy uzna¢ go za dopuszczalny.

Jesli chodzi o zasadno$¢ czesci pierwszej zarzutu czwartego, nalezy przypomnie¢, ze w pkt 83
powyzej stwierdzono, iz Komisja przedstawita wyjasnienia dotyczace zaréwno wzglednej przewagi
i charakterystyki oferty grupy CLL, jak i brakéw oferty skarzacej. Wykazano zatem, ze brak
w dokumentach nie byl jedynym brakiem uzasadniajacym utrate punktow w ramach oceny oferty
skarzacej. W konsekwencji, skoro Komisja wskazala szereg brakéw oferty skarzacej, nie mozna
uzna¢, ze odjecie punktéw jest oczywiscie niespojne ze stwierdzonymi brakami. Nalezy zatem
oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego w zakresie, w jakim dotyczy ona oczywistego bledu
W ocenie.

Ponadto, co sie tyczy czesci drugiej i trzeciej zarzutu czwartego, nalezy przypomnie¢, ze — jak
wynika z pkt 90 powyzej — specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia nie przewidywala
wyrazonej liczbowo, okreslonej wagi kazdego podpodkryterium lub kazdego elementu danego
podkryterium.

Przypisanie okreslonego znaczenia danemu elementowi oferty i przyznanie punktéw za kazde
podpodkryterium lub kazdy element podkryterium nalezy bowiem do szerokiego zakresu
uznania przystugujacego Komisji. Sad nie moze zatem kontrolowad, jako takiej, wagi przypisanej
pewnym elementom w ramach danego podpodkryterium, lecz ogranicza si¢ do kontrolowania,
czy dowiedziono istnienie oczywistego btedu w ocenie. W niniejszym przypadku skarzaca nie
wykazata takiego btedu, gdyz — jak ustalono w pkt 83 i 90 powyzej — stwierdzony przez Komisje
brak w dokumentach dotyczyl istotnego elementu szkolenia jezykowego i mdgt zasadnie
skutkowa¢ odjeciem punktéw, przy czym nie wykazano, ze wspomniane odliczenie punktéw jest
oczywi$cie bledne. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze czesci druga i trzecia zarzutu czwartego powinny
zosta¢ oddalone.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ pozostala czes$¢ zarzutu czwartego w calosci jako bezzasadna.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie polegajacego na
odrzuceniu elementow oferty dostepnych poprzez hipertacze

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi, ze Komisja popetnita oczywisty btad w ocenie,
poniewaz odrzucita elementy oferty dostepne poprzez hiperlacze.

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze mogla udostepni¢ elementy oferty na eSubmission poprzez
hiperfacze, poniewaz z jednej strony postanowienia rozpatrywanej specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia nie zawieraly w tym wzgledzie wyraznego zakazu, a z drugiej strony
stosowanie hiperfaczy pozwala na lepsza wizualizacje dzialania propozycji technicznej i catego jej
potencjalu.

Po drugie, zwazywszy ze zasada nie byta jasna i ze skarzaca mogta racjonalnie przyja¢, iz dokument
udostepniony poprzez zawarte w ofercie hiperfacze bedzie uwzgledniony, ta ostatnia twierdzi, ze
Komisja powinna byta zazada¢ od niej uzasadnienia zastosowanej metody, a dodatkowo — gdyby
uznala to za uzyteczne — przedlozenia dokumentu.
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Skarzaca uwaza w tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci, ze ryzyko zmiany oferty, ktére
spowodowalo, iz Komisja podjela decyzje, ze nie oceni niektérych dokumentéw, bylo
hipotetyczne. Zdaniem skarzacej istnieje techniczna mozliwos¢ wykazania, ze do dokumentéw
nie wprowadzono zadnej zmiany, poniewaz wszystkie dokumenty zostaly zablokowane w dniu ich
zlozenia. Skarzaca uwaza zatem, ze Komisja, aby skutecznie skorzysta¢ ze swych uprawnien
dyskrecjonalnych, w drodze analogii z zasadami majacymi zastosowanie do ofert nieprecyzyjnych
lub niekompletnych, powinna byta zweryfikowaé, czy sporne elementy zostaly zmienione, lub
zapyta¢ skarzaca o date umieszczenia na platformie elementu dostepnego poprzez hiperfacze,
a nie przyja¢ domniemanie zlej wiary skarzacej. Skarzaca powoluje si¢ w tym wzgledzie na
orzecznictwo, zgodnie z ktérym instytucja zamawiajaca mogtaby zada¢ przedlozenia dokumentu,
ktérego istnienie przed terminem wyznaczonym na zlozenie oferty jest ,obiektywnie
weryfikowalne”.

W drugiej kolejnosci skarzaca zwraca uwage, ze w toku wczes$niejszego postepowania o udzielenie
zaméwienia,  dotyczacego  organizacji  testéw  jezykowych  (numer  referencyjny
HR/2020/0OP/0004), w ktérym réwniez uczestniczyta i w ktérym wytyczne dotyczace skladania
dokumentéw byly sformulowane w identyczny sposdb, komisja przetargowa odpowiedzialna za
ocene ofert dla Komisji zaakceptowala stosowanie hipertaczy w ofercie skarzacej. Poniewaz
decyzje o udzieleniu tego zamoéwienia doreczono skarzacej przed terminem wyznaczonym na
skladanie ofert w przetargu, ktéry jest przedmiotem niniejszego sporu, skarzaca uwaza, iz mogta
zasadnie uzna¢, ze zawarte w ofercie hipertacze zostanie zaakceptowane przez Komisje. Zatem
odmienne podej$cie zastosowane przy udzielaniu niniejszego zamodwienia naruszylo jej
uzasadnione oczekiwania i ma charakter arbitralny.

Poza tym skarzaca twierdzi, ze argument Komisji dotyczacy zasad skladania ofert, majacy
uzasadnic¢ odrzucenie niektdrych elementéw jej oferty, podniesiono a posteriori, poniewaz po raz
pierwszy powolano si¢ na niego w pismie z dnia 25 maja 2021 r.

Wspomniana zasada skladania ofert dotyczaca stosowania aplikacji eSubmission funkcjonuje
bowiem wylacznie jako mechanizm wykluczania ofert, a nie dokumentéw stanowiacych czes¢
oferty. I tak sporne elementy podlegaja wymogom zasady réwnosci, a nie wspomnianemu
mechanizmowi wykluczania.

W celu wykazania, ze wytlumaczalny blad skarzacej zostal popelniony takze przez innych
oferentéw, skarzaca wnioskuje, aby Sad nakazal Komisji przedstawienie informacji dotyczacych,
po pierwsze, zakresu, w jakim pozostali oferenci, ktérzy zlozyli oferty w odniesieniu do czesci
nr 3 i pozostalych cze$ci zamowienia, przedlozyli dokumenty przy wykorzystaniu tej samej
metody w ramach swoich ofert, a po drugie, sposobu, w jaki Komisja potraktowala to uchybienie
w ramach dokonywanych ocen.

Skarzaca zlozyla réwniez do akt sprawy zrzuty ekranu wszystkich dokumentéw dostepnych
poprzez hiperfacze, wraz z ich wlasciwosciami.

Krélestwo Hiszpanii podziela argumenty skarzacej i uzupelnia je o nowe elementy.
Po pierwsze, Krélestwo Hiszpanii przedstawia nowe okolicznosci faktyczne na poparcie

twierdzenia, Ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia nie zawierala jakiegokolwiek
wyrazonego wprost lub w sposéb dorozumiany zakazu dotyczacego hipertaczy.
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W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnosci, skoro w innych czesciach specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia Komisja przewidziala zastosowanie hipertaczy, miedzy innymi jesli chodzi
o pelnomocnictwo udzielane osobie podpisujacej oferte oraz elementy zawarte w dokumencie
oznaczonym kodem ISBN (International Standard Book Number), Krélestwo Hiszpanii uwaza,
ze powinna ona byla wyraznie wykluczy¢ ich stosowanie w ramach skladania dokumentéw za
pomoca aplikacji eSubmission.

W drugiej kolejnosci Krélestwo Hiszpanii zauwaza, ze stosowania hipertacza w dokumencie
zlozonym poprzez eSubmission nie mozna utozsamia¢ z niezlozeniem dokumentu, o czym
$wiadczy miedzy innymi okolicznos¢, iz Komisja zapoznala sie z trescia dokumentéw dostepnych
poprzez hiperfacza, mimo ze uznata je za ,niezlozone”.

W trzeciej kolejnosci Kroélestwo Hiszpanii zauwaza, ze Komisja postepuje w spos6b niespdjny
i zaprzecza wlasnym dzialaniom. Przede wszystkim Komisja w sposéb nieskrepowany umie$cita
dziesiatki hipertaczy w dokumentach kontraktowych, lecz jest zaskoczona zastosowaniem przez
oferentéw tej samej techniki. Nastepnie wsrod celéw, do jakich dazy instytucja zamawiajaca,
znajduje si¢ dostosowywanie metod pracy do ich przeznaczenia w sposéb elastyczny i stale
polepszany, poprzez wykorzystanie zalet sieci. Wreszcie, w ramach oceny podkryterium 1.3
Komisja niewatpliwie ocenila platforme po skorzystaniu z hipertacza, mimo ze aplikacja
eSubmission nie zapewnia hostingu tej platformy stuzacej do nauczania online.

Po drugie, Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze Komisja naruszyla prawo do bycia wysluchanym
zapisane w art. 41 ust. 2 lit. a) karty, poniewaz nie wezwala skarzacej do wykazania, iz ta nie
zmienila swojej oferty, i po prostu odrzucita rozpatrywane dokumenty.

Komisja kwestionuje zaréwno argumenty skarzacej, jak i argumenty Krélestwa Hiszpanii, i wnosi
o oddalenie zarzutu trzeciego.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze w ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi zasadniczo, iz
mogta zlozy¢ niektére dokumenty stanowiace cze$¢ oferty, uzywajac hipertaczy, oraz ze Komisja
powinna byta te dokumenty uwzglednic.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy ustali¢, czy zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamoéwienia skarzaca mogla zlozy¢ niektdre czesci oferty, uzywajac hipertaczy odsylajacych do
dokumentu dostepnego na kontrolowanej przez oferenta stronie internetowe;j.

Na s. 79 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wskazano, ze ,[o]ferty nalezy skiada¢ za
posrednictwem aplikacji eSubmission, wedlug instrukcji zawartych w zaproszeniu do sktadania
ofert i w praktycznym przewodniku dotyczacym systemu eSubmission”. Wskazano tam réwniez,
ze oferta techniczna ,powinna zawieraé wszelkie niezbedne informacje” do celéw oceny
zgodnosci ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia oraz z kryteriami udzielenia
zamoéwienia.

Uzycie przez instytucje zamawiajaca czasownika ,sklada¢” oraz zwrotu ,za posrednictwem
aplikacji” oznacza, zaréwno z punktu widzenia jezykowego, jak i kontekstualnego, ze ,oferte”
nalezy umie$ci¢ bezposrednio na platformie eSubmission oraz ze czgs$cia wspomnianej oferty sa
wylacznie dokumenty, ktére poddano temu procesowi. Wynika z tego, ze hiperlacza takie jak te
zawarte w ofercie skarzacej nie sa dozwolone, poniewaz nie spelniaja powyzszego wymogu
wynikajacego ze specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nie mozna zatem zarzucad
Komisji, ze nie uwzglednita dokumentéw otrzymanych za posrednictwem tych hiperfaczy.
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Nalezy uscisli¢, ze to podejscie jest zgodne z celem aplikacji eSubmission, jakim jest utatwienie
skladania ofert za posrednictwem bezpiecznej aplikacji.

Podobnie sktadanie ofert poprzez te bezpieczna aplikacje pozwala zapewnic¢ przestrzeganie zasady
rownego traktowania oferentéw przewidzianej w art. 160 ust. 1 rozporzadzenia finansowego,
poniewaz daje gwarancje, ze instytucja zamawiajaca zachowa kontrole nad skladanymi jej
dokumentami. Skladanie ofert w ten sposéb zapobiega réwniez ryzyku zmiany dokumentéw,
istniejacemu w przypadku, gdyby byly one dostepne wylacznie poprzez hiperlacza, a wiec nie
bylyby umieszczone bezposrednio w aplikacji eSubmission.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze rozsadnie poinformowany i wykazujacy zwykla staranno$¢
oferent jest w stanie dowiedzie¢ si¢, iz ma obowiazek zlozenia swej oferty w wyznaczonym
terminie oraz Ze po jego uplywie oferta nie moze juz by¢ zmieniana. W konsekwenc;ji taki oferent
nie moze wnioskowac¢ na podstawie rozpatrywanej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
ze dozwolone jest umieszczenie w ofercie hiperfaczy odsylajacych do dokumentu dostepnego na
kontrolowanej przez niego stronie internetowej. Taki sposéb procedowania nie jest bowiem
dopuszczony przez specyfikacje istotnych warunkéw zamdwienia, a co wiecej, nie gwarantuje, ze
rozpatrywanych dokumentéw nie bedzie mozna zmieni¢ po uptywie terminu sktadania ofert.

Ponadto, skoro umieszczenie hiperfaczy w ofercie skarzacej nie bylo dozwolone, Komisja nie
miata obowiazku sprawdzania, czy rozpatrywane dokumenty zostaly zmienione, ani nie musiata
ich akceptowac.

Zreszta w kazdym wypadku nalezy zauwazy¢, ze dokumenty te znajdowaly sie na stronie
internetowej kontrolowanej przez oferenta oraz ze poprzez przedstawione dowody skarzaca
zmierza do wykazania okolicznosci, iz rozpatrywane dokumenty nie zostaly zmienione, a nie
okoliczno$ci, ze nie mogly zosta¢ zmienione. W szczegélnosci ani o$wiadczenia czy zrzuty
ekranu dotyczace wlasciwosci dokumentéw przedlozonych przez skarzaca, ani mozliwosc¢
uwzglednienia zaswiadczenia powolanego przez Krélestwo Hiszpanii w jego pismach nie
pozwalaja na wykazanie, ze rozpatrywane dokumenty znajdowaly sie pod kontrola Komisji,
a zatem nie mogly by¢ zmienione. To samo odnosi si¢ do prezentacji przedstawionej podczas
rozprawy przez kierownika dziatlu informatycznego skarzacej, w trakcie ktérej podkreslit on
rowniez, ze dokumenty te mogly by¢ zmieniane, lecz ze kazda zmiana pozostawilaby slad
w systemie informatycznym.

Ponadto, jesli chodzi o argument Krélestwa Hiszpanii przedstawiony w pkt 133 powyzej, zgodnie
z ktérym Komisja postepuje w sposéb niespdjny i zaprzecza wlasnym dziataniom, nalezy
zauwazy¢, ze — majac na wzgledzie okoliczno$é, iz skarzaca uzyskala maksymalna liczbe punktow
za podkryterium 1.3 — ten blad, jakiego miala sie dopusci¢ Komisja, nie moze mie¢ w tym
przypadku zadnego znaczenia. Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie zakwestionowala tego
podkryterium. Nalezy zatem oddali¢ ten argument.

W drugiej kolejno$ci wniosek sformulowany w pkt 143 powyzej nie moze by¢ podwazony przez
skarzaca przy pomocy argumentu, zgodnie z ktérym chodzi o dokument ,obiektywnie
weryfikowalny”, w zwiazku z czym Komisja powinna byla wezwac ja do ponownego zlozenia
dokumentéw dostepnych poprzez hipertacze.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze wspomniany przez skarzaca wyrok z dnia 10 pazdziernika

2013 r., Manova (C-336/12, EU:C:2013:647), odnosi sie do mozliwosci skorygowania lub
uzupelnienia oferty w celu wprowadzenia zwyklego wyjasnienia lub sprostowania oczywistej
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omylki. W niniejszym przypadku nie chodzi o wyjasnienie lub sprostowanie dokumentu, lecz
o ponowne zlozenie dokumentéw, ktére zreszta mogly by¢ w miedzyczasie zmienione.
Z orzecznictwa wynika w szczegdélnosci, Ze nie mozna ogélnie umozliwia¢ oferentowi
dostarczenia dokumentéw, ktérych przedstawienie bylo wymagane w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a ktérych nie przedstawiono w terminie skladania ofert (wyrok z dnia
11 maja 2017 r., Archus i Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, pkt 36). W $wietle tego orzecznictwa
Komisja nie miala zatem obowiazku wzywania skarzacej do ponownego przedstawienia
dokumentéw udostepnionych poprzez hiperfacza.

W trzeciej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ argumenty skarzacej dotyczace naruszenia jej
uzasadnionych oczekiwan. Przede wszystkim skarzaca nie dowiodla, Ze istnialy spojne
zapewnienia ze strony Komisji, z ktérych wynikaloby zezwolenie na stosowanie hiperlaczy.
W kazdym wypadku podmiot gospodarczy nie moze powolywaé si¢ na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan, gdy udzielone zapewnienia nie sa zgodne z obowigzujacymi przepisami
(zob. wyrok z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Accorinti i in./EBC, T-79/13, EU:T:2015:756, pkt 75
i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 24 stycznia 2017 r., Nausicaa Anadyomeéne
i Banque d’escompte/EBC, T-749/15, niepublikowany, EU:T:2017:21, pkt 81). W zwiazku z tym
nalezy oddali¢ argumenty skarzacej dotyczace naruszenia jej uzasadnionych oczekiwan.

W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o podnoszone naruszenie prawa do bycia wystuchanym
zapisanego w art. 41 ust. 2 lit. a) karty, ktére Krélestwo Hiszpanii zarzucito w uwagach
interwenienta, nalezy zauwazy¢, ze karta ma zastosowanie rowniez do postepowan o udzielenie
zamoéwienia (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics
i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 i C-130/13, EU:C:2014:2041, pkt 28-31).
Oferent musi mie¢ bowiem mozliwos¢ przedstawienia w sposéb skuteczny swojego stanowiska
odnos$nie do elementéw, na ktérych organ administracji zamierza oprze¢ swoja decyzje. Prawo to
jest zagwarantowane w chwili skladania przez niego oferty, a poza tym ma on tez mozliwosc¢
wnioskowania o wyjasnienie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Zatem
okoliczno$¢, ze po etapie oceny ofert nie przewidziano jakiegokolwiek pdzniejszego etapu na
udzielenie dodatkowych wyjasnien, nie moze stanowi¢ naruszenia art. 41 ust. 2 lit. a) karty.
W konsekwencji nalezy oddali¢ argument dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

Ponadto, jak wskazano w pkt 127 powyzej, skarzaca wniosta do Sadu o zarzadzenie
przeprowadzenia srodka dowodowego. Nie nalezy uwzglednia¢ tego wniosku, poniewaz w mysl
art. 92 § 3 regulaminu postepowania nie jest on konieczny do rozstrzygniecia sporu, co wynika
w szczegolnosci z pkt 139-142. Natomiast, jesli chodzi o wniosek o zarzadzenie przeprowadzenia
srodka dowodowego, z ktérym wystapito Krélestwo Hiszpanii, nalezy zauwazy¢, ze jako
interwenient nie jest ono uprawnione do zlozenia takiego wniosku, poniewaz zgodnie z art. 88
regulaminu postgpowania uprawnienie to przystuguje wylacznie stronie gltéwnej. Nie nalezy
zatem uwzglednia¢ tego wniosku.

W zwiazku z powyzszym zarzut trzeci nalezy oddali¢ w catosci jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 167 ust. 4 rozporzgdzenia
finansowego

Poprzez zarzut drugi skarzaca zarzuca Komisji naruszenie art. 167 ust. 4 rozporzadzenia
finansowego, gdyz Komisja nie poréwnata ofert grupy CLL zlozonych odrebnie dla niektérych
czesci z ofertami konkurencyjnymi, biorac pod uwage kryteria jakosciowe, czyli poréwnujac ich
propozycje techniczne. Komisja nie skorzystala zatem skutecznie ze swoich uprawnien
dyskrecjonalnych.

Skarzaca zauwaza w tym wzgledzie, ze w niniejszym przypadku nie istnieje zadna réznica miedzy
oceng cech oferty grupy CLL w zakresie czesci nr 3 a oceng w zakresie czesci nr 4 i mimo ze
pierwsza dotyczy jezyka hiszpanskiego, a druga — francuskiego, oceny te sa dokladnie, co do
stowa, takie same w odniesieniu do wszystkich kryteriéw. Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie
przeprowadzila poréwnania obiektywnych cech lub wartosci oferty grupy CLL z obiektywnymi
cechami lub warto$ciami ofert konkurencyjnych, w szczegélnosci oferty skarzacej, w celu
wskazania jej cech charakterystycznych i wzglednej przewagi oraz ze Komisja nie wyjasnita,
w czym oferta grupy CLL byla lepsza od oferty skarzace;j.

Skarzaca podnosi, ze ten obowigzek poréwnania ofert technicznych ztozonych dla danej czesci
zaméwienia wynika, po pierwsze, z motywu 90 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014, L 94, s. 65), a po drugie, z art. 4.3 specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, zgodnie z ktérym oferty techniczne nalezy sklada¢ odrebnie dla kazdej
czesci zamoOwienia, a w przypadku zlozenia oferty dotyczacej kilku czesci zamdwienia ocena jest
dokonywana oddzielnie. Poza tym podejscie Komisji polegalo wlasnie na wylaczeniu ofert
z zakresu konkurencji. Wreszcie skarzaca powoluje sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym
wymagane jest rzeczywiste poréwnanie ofert.

Skarzaca twierdzi, ze gdyby obowiazek ten zostal wykonany, relatywna wartos¢ oferty grupy CLL
sila rzeczy bylaby rézna dla kazdej z czesci zamdwienia. Zwazywszy bowiem, ze — w pierwszej
kolejnosci — kazda oferta techniczna grupy CLL zostataby oceniona oddzielnie dla kazdej czesci
zamoéwienia oraz ze — w drugiej kolejnosci — oferta skarzacej dotyczaca czesci nr 3 réznitaby sie
od ofert zlozonych w zwiazku z innymi cze$ciami zamdwienia, ocena i punktacja oferty grupy
CLL, bedace wynikiem zestawienia z innymi ofertami dla kazdej czesci zaméwienia, powinny by¢
rozne dla poszczegdlnych jego czesci. W kazdym wypadku ocena powinna rézni¢ sie réwniez ze
wzgledu na to, ze komisja przetargowa dla kazdej czesci zamoéwienia byta inna.

W tym wzgledzie skarzaca kwestionuje argument, zgodnie z ktérym Komisja wymagata jednolitej
oceny oferty grupy CLL, aby wykluczy¢ arbitralno$¢ swojej decyzji. Skarzaca podnosi w tym
wzgledzie, ze jest to wypaczenie prac komisji przetargowej, a w konsekwencji — nieprawidlowos¢.

W zwiazku z tym skarzaca wnosi do Sadu o nakazanie Komisji przedstawienia, po pierwsze,
przyjetej przez komisje przetargowa metodologii oceny ofert, a po drugie, wystawionych przez
czlonkéw komisji przetargowej ocen oferty grupy CLL, dotyczacych wszystkich czesci
zamoéwienia, oraz oferty skarzacej.

Krélestwo Hiszpanii podziela argumentacje skarzacej. Ponadto podnosi ono réwniez argumenty

dotyczace analizy poréwnawczej ofert, ale z punktu widzenia metodologii oceny zastosowanej
przez Komisje w ramach oceny podkryteriow 1.1, 1.3 i 2.3 oferty skarzacej. W ocenie Krélestwa

ECLI:EU:T:2023:331 23



159

160

161

162

163

164

165

166

WYROK z DNIA 14.6.2023 R. — SPrAWA T-376/21
INsTITUTO CERVANTES/KOMISJA

Hiszpanii wspomniana metodologia rézni sie, po pierwsze, od tej zastosowanej wobec innych
podkryteriéw, a po drugie, od tej zastosowanej w ramach oceny tych samych podkryteriéw 1.1,
1.2 i 2.3 w przypadku oferty grupy CLL.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi w tym wzgledzie, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia zasad
niedyskryminacji i dobrej administracji. Zdaniem Krélestwa Hiszpanii Komisja, po pierwsze,
ocenifa negatywnie niektére elementy tre$ci oferty skarzacej, a nie ocenila takich samych
elementéw w ofercie grupy CLL, a po drugie, ocenita pozytywnie pewne aspekty oferty grupy
CLL, nie przedstawiajac oceny takich samych aspektéw zawartych réwniez w ofercie skarzace;j.

W konsekwencji zgodnie z art. 85 regulaminu postepowania w zwiazku z jego art. 88 § 2 Krélestwo
Hiszpanii wnosi do Sadu o nakazanie Komisji przedstawienia dowodu w postaci kompletnej oceny
podkryteriow 1.1 i 1.2 w dokumencie stanowiagcym odpowiednik oceny jakosciowej oferty grupy
CLL, stanowiacej zalacznik A.22 do skargi, aby wykaza¢, ze Komisja ocenila okreslone narzedzia
cyfrowe zaproponowane przez grupe CLL, a nie ocenita narzedzi cyfrowych zaproponowanych
przez skarzaca.

Komisja kwestionuje zaréwno argumenty skarzacej, jak i argumenty Krélestwa Hiszpanii oraz
wnosi o oddalenie zarzutu drugiego.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze w ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi zasadniczo, iz
Komisja nie wykonata cigzacego na niej obowiazku poréwnania propozycji technicznej grupy CLL
z propozycja techniczna skarzacej, a Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze Komisja nie zastosowala tej
samej metodologii do oceny niektérych podkryteriéw oferty skarzacej i oferty grupy CLL.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem ustali¢, czy instytucja zamawiajaca naruszyla art. 167 ust. 4
rozporzadzenia finansowego przez to, ze — jak sie wydaje — przeprowadzila poréwnanie ofert
w oparciu o ich ogdlna liczbe punktéw, odzwierciedlajaca koncept ,najlepszej relacji jakosci do
ceny”.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia art. 167 ust. 4 rozporzadzenia finansowego
wynika, iz instytucja zamawiajaca okresla najkorzystniejsza ekonomicznie oferte, poréwnujac
miedzy innymi relacje jakosci do ceny rozpatrywanych ofert. Poréwnanie to wymaga zestawienia
technicznych cech ofert w $wietle kryteriow zawartych w specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia.

W niniejszym przypadku nic nie upowaznia do twierdzenia, Zze Komisja nie zastosowala si¢ do
wymogu wylonienia ,najkorzystniejszej ekonomicznie” oferty na podstawie obiektywnych
kryteriow, ktore zapewniaja przestrzeganie zasad przejrzystosci, niedyskryminacji i réwnego
traktowania, w celu zapewnienia obiektywnego poréwnania relatywnej wartosci ofert. Komisja
przetargowa dokonata oceny oferty grupy CLL, podobnie jak oceny oferty skarzacej, w $wietle
technicznych kryteriow udzielenia zamdwienia znajdujacych sie¢ w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia.

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, wskazujac na jednolitos¢
ocen czesci nr 3 i czesci nr 4, okoliczno$¢, iz w tabelach dotyczacych dwdch réznych czesci (jezyk
francuski i jezyk hiszpanski) znajduja sie identyczne oceny, w zadnym wypadku nie jest dowodem
na to, ze Komisja nie poréwnata, w ramach tych dwdch czesci, obiektywnych cech lub wartosci
zwycieskiej oferty z obiektywnymi cechami lub warto$ciami ofert konkurencyjnych.
Podobienstwo ocen dokonanych przez komisje przetargowa w odniesieniu do tych dwéch czesci
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mozna wytlumaczy¢ tym, ze chodzi o cze$ci, ktore dotycza tego samego rodzaju zamoéwienia na
ustugi, oraz tym, ze przedmiot $wiadczen oferowanych przez grupe CLL dla kazdej z czesci moze
by¢ identyczny.

Ponadto w pkt 83 powyzej stwierdzono, Ze istnialy pewne rdznice miedzy propozycjami
technicznymi konkurujacych ofert, tak ze ich oceny mogly by¢ rézne, jesli chodzi o mozliwos¢
osiagniecia przez nie najlepszej relacji jakosci do ceny.

Wynika z tego, ze Komisji nie mozna zarzucaé, po pierwsze, iz nie skonfrontowata propozycji
technicznych, a po drugie, Zze — poréwnujac oferty — nie zastosowala sie do wymogéow
wynikajacych z art. 167 ust. 4 rozporzadzenia finansowego.

W drugiej kolejnosci nalezy przeanalizowa¢ argumenty Kroélestwa Hiszpanii dotyczace
podnoszonego odmiennego traktowania skarzacej i grupy CLL przy stosowaniu metodologii
oceny ich ofert.

Pamietajac, Ze siatka oceny nie musi stanowic¢ wyczerpujacego sprawozdania dotyczacego kazdego
szczegblu oferty technicznej, uwzglednionego przez komisje przetargowa, nalezy przeanalizowac,
czy Komisja ocenila oferte grupy CLL i oferte skarzacej w sposéb dyskryminujacy.

Krélestwo Hiszpanii zwraca w pierwszej kolejnosci uwage, ze — jesli chodzi o ocene tresci ¢wiczen
w ramach podkryterium 1.1 — Komisja poddata ocenie nie tres¢ tych ¢wiczen w ofercie grupy CLL,
lecz jedynie kolejnos¢ tej tresci, wskazujac, ze przeznaczone na ten cel materialy spelniaja
oczekiwania instytucji zamawiajacej. Poza tym, jesli chodzi o oferte skarzacej, zdaniem Krélestwa
Hiszpanii Komisja miala obowiazek dokonania oceny tresci ¢wiczen, ale poniewaz stwierdzita
ostatecznie, Ze nie moze poddaé ocenie ¢wiczen online z powodu ryzyka zmian, wskazata ona
jedynie, iz istnieje stosowny opis poszczegélnych rodzajéow materialéw, nie oceniajac, czy
spelniaja one oczekiwania instytucji zamawiajacej.

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze Komisja, oceniajac obie rozpatrywane oferty, przestrzegata
zasady rownego traktowania i niedyskryminacji. Z jednej strony ocenila ona bowiem materiaty
dydaktyczne w ofercie grupy CLL, a z drugiej strony nie byla w stanie podda¢ ocenie tresci
materialéw dydaktycznych w ofercie skarzacej, poniewaz ich zawarto$¢ byla dostepna wylacznie
poprzez hiperlacze odsylajace do strony internetowej kontrolowanej przez skarzaca, co wigzato sie
z ryzykiem zmiany oferty. W konsekwencji nie sa to dwie poréwnywalne sytuacje wymagajace
potraktowania w jednakowy sposéb.

Poza tym Komisja miata nie podda¢ odrebnej ocenie zawartos$ci materialéw do samodzielnej nauki
w ofercie grupy CLL, natomiast w odniesieniu do oferty skarzacej miata ona wskaza¢, ze zawarto$é
materiatow do samodzielnej nauki nie zostata okreslona.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze — jak wskazano w pkt 165-168 powyzej — oferty
techniczne poréwnano w odniesieniu do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz ze
Komisja skonfrontowala propozycje techniczne. W tym kontekscie Komisja istotnie stwierdzita,
ze w ofercie skarzacej wystepuje brak dotyczacy samodzielnej nauki. W tym przypadku nalezy
stwierdzi¢, ze jakos$¢ tej oferty oceniono nizej niz jako$¢ oferty grupy CLL, poniewaz w ofercie
skarzacej nie wyszczegdélniono samodzielnej nauki. Wynika z tego, Zze Komisja nie naruszyta
w tym wzgledzie art. 167 ust. 4 rozporzadzenia finansowego.
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Ponadto Krdlestwo Hiszpanii twierdzi, ze w ramach podkryterium 1.2 Komisja nie wydata
jakiejkolwiek szczegdlowej opinii co do tresci podsumowujacych ocen koncowych i kryteriow
ocen ksztalcenia w ofercie grupy CLL, natomiast w odniesieniu do oferty skarzacej Komisja
wydala negatywna opinie z tego powodu, ze nie mogta podda¢ badaniu tych samych aspektéw,
udostepnionych poprzez hiperlacza.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze poniewaz jedna z rozpatrywanych ofert zawierata pewne
elementy, ktérych nie bylo w drugiej z nich, Komisja nie ocenifa tych dwéch ofert w sposéb
dyskryminujacy przez to, ze z jednej strony wskazala ten brak w ofercie skarzacej, a z drugiej
strony nie przedstawila bardziej szczegdélowych komentarzy dotyczacych tych samych aspektéw
w ofercie grupy CLL.

W drugiej kolejnosci Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze Komisja w ramach oceny podkryterium 1.2
ocenita metody nauczania w ofercie skarzacej, nie dokonujac wprost takiej oceny w przypadku
oferty grupy CLL.

Argumentu tego nie mozna uwzgledni¢, poniewaz sprowadza sie¢ on w istocie do jeszcze bardziej
korzystnego traktowania skarzacej oraz, jesli chodzi o jej oferte, stanowi on pozytywny komentarz.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie doszlo do dyskryminujacego traktowania.

W trzeciej kolejnos$ci w ramach oceny podkryterium 1.1 dotyczacego aktywnosci i materialow
cyfrowych Komisja miala wymieni¢ zaproponowane w ofercie grupy CLL narzedzia cyfrowe
i ocenic je, stwierdzajac, ze materialy dydaktyczne spetniaja oczekiwania instytucji zamawiajace;j.
Natomiast w ramach oceny oferty skarzacej miala ona jedynie wskazaé, ze oferta zawiera liste
obejmujaca szereg innych narzedzi cyfrowych wspomagajacych samodzielna nauke, nie
wymieniajac ani nie oceniajac ich.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze to stwierdzenie Komisji odnoszace sie do narzedzi
cyfrowych w ofercie skarzacej stanowi w rzeczywistosci komentarz pozytywny, rownowazny ze
stwierdzeniem odnoszacym sie do oferty grupy CLL. Nie doszlo zatem do dyskryminujacego
traktowania.

W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o organizacje tresci bedaca przedmiotem podkryterium 1.1,
Krélestwo Hiszpanii podniosto, ze Komisja opisata oferte grupy CLL jako szczegélowa
i posiadajaca bardzo jasna strukture, natomiast w przypadku oferty skarzacej, ktéra réwniez
zawierala taki program szkolenia, ocena jakosciowa podkryterium 1.1 nie zawierala zadnej
wzmianki ani zadnej oceny wspomnianego programu.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze — jesli chodzi o oferte skarzacej — wbrew temu, co twierdzi
Krélestwo Hiszpanii, Komisja niewatpliwie wskazala, ze skarzaca przedstawita krotki, lecz jasny
opis tresci szkolen, co stanowi mniej pozytywny komentarz niz ten odnoszacy sie do oferty grupy
CLL. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja niewatpliwie ocenita obydwie oferty.

W $wietle powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze nie mialo miejsca odmienne traktowanie dwu
rozpatrywanych ofert, poniewaz wskazane przez Kroélestwo Hiszpanii odmiennosci stanowia
odzwierciedlenie réznic istniejacych miedzy wspomnianymi ofertami.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze skarzaca wniosla do Sadu o zarzadzenie przeprowadzenia srodka

dowodowego. Nie nalezy uwzglednia¢ tego wniosku, poniewaz w mysl art. 92 § 3 regulaminu
postepowania nie jest on konieczny do rozstrzygniecia sporu, co wynika w szczegélnosci
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z pkt 168—-183 powyzej. Natomiast jesli chodzi o wniosek o zarzadzenie przeprowadzenia $rodka
dowodowego, z ktérym wystapito Krélestwo Hiszpanii, nalezy zauwazy¢, ze jako interwenient nie
jest ono uprawnione do zlozenia takiego wniosku, poniewaz zgodnie z art. 88 regulaminu
postepowania uprawnienie to przystuguje wylacznie stronie gléwnej. Nie nalezy zatem
uwzgledniac¢ tego wniosku.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia podstawowych zasad prawa zamoéwien
publicznych

W ramach zarzutu piatego skarzaca podnosi, ze Komisja, udzielajac zamdéwienia na szkolenia
jezykowe w zakresie wszystkich jego czesci jednemu ustugodawcy, a mianowicie grupie CLL,
zignorowata cel przepiséw dotyczacych zamdéwien publicznych, jakim jest otwarcie zaméwien
instytucji Unii na jak najszersza konkurencje oraz udzielenie dostepu do tych zaméwienn matym
i rednim przedsiebiorstwom.

Skarzaca przypomina, ze z orzecznictwa Sadu i Trybunatu wynika, iz instytucja zamawiajaca nie
moze w sztuczny sposéb zaweza¢ konkurencji. Jest to obowigzek prawny wywiedziony z zasad
ogoélnych prawa, ktérym instytucja ta podlega.

Twierdzi ona nastepnie, ze uprawnienia dyskrecjonalne wykorzystano dokladnie po to, aby
udzieli¢ zamoéwienia w zakresie wszystkich jego czesci grupie CLL.

Po pierwsze, skarzaca powiela przedstawiony w ramach zarzutu drugiego argument, zgodnie
z ktéorym Komisja nie poddata ofert grupy CLL procesowi poréwnania z ofertami
konkurencyjnymi, obchodzac procedure udzielania zamoéwienia publicznego.

Po drugie, twierdzi ona, ze stosowana przez Komisje nieprawidlowa praktyka polegajaca na
dokonywaniu jednolitej i prawie réwnowaznej oceny ofert grupy CLL poprzez przyznanie
maksymalnej liczby punktéw w odniesieniu do dwoéch trzecich kryteridw, $wiadczy z kolei
o nieskorzystaniu z uprawnien dyskrecjonalnych, a nawet o neutralizacji kryteriéw jako$ciowych.

Poza tym skarzaca podnosi, ze stosowana obecnie przez Komisje praktyka polega na unikaniu
dzielenia zamoéwien na cze$ci, a gdy sa one podzielone — na udzielaniu zaméwienia w zakresie
wszystkich jego czesci jednemu wykonawcy. Skarzaca zwraca w szczegélnosci uwage na
zamoéwienia dotyczace uslug organizacji testéw jezykowych, ktére udzielono jednemu
wykonawcy, zamdwienia dotyczace ustug organizacji testéw jezykowych na odleglos¢, ktére
obejmowaly jedna cze$¢, oraz zamoéwienia na uslugi wsparcia jezykowego online w ramach
programu Erasmus+, ktérych réwniez nie podzielono na odrebne czesci dla kazdego jezyka.
W $wietle tych okolicznosci skarzaca twierdzi, ze Komisja sklania si¢ obecnie ku temu, aby
zaspokajanie jej potrzeb w dziedzinie jezykéw bylo skoncentrowane w rekach jednego
ustugodawcy.

Krélestwo Hiszpanii popiera ten zarzut podniesiony przez skarzaca, uwydatniajac jego aspekt
proceduralny.
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Uwaza ono w szczeg6lnosci, ze zasada dobrej administracji, o ktérej mowa w art. 41 karty, oraz
ogoélna zasada przejrzystosci i obiektywizmu, jesli chodzi o ocene ofert w ramach postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, wymagaja, aby ocena obejmujaca ewaluacje wartosci byta
dokonywana przed ocenami, ktére sa wynikiem zastosowania wzoru matematycznego, oraz
oddzielnie od tych ocen.

Krélestwo Hiszpanii uwaza w tym wzgledzie, ze wdrozona przez Komisje procedura oceny, ktéra
zaktada dokonanie oceny obejmujacej ewaluacje wartosci (dotyczacej oferty technicznej) i oceny
automatycznej (dotyczacej oferty ekonomicznej) w sposéb ltaczny, sprawia, przynajmniej na
pierwszy rzut oka, ze instytucja zamawiajaca jest sklonna, nawet nie§wiadomie, do dostosowania
oceny zaleznej od ewaluacji wartosci w taki sposéb, aby nadac jej decydujace znaczenie.

I tak, wobec braku gwarancji, ze ocena oferty technicznej byta przeprowadzona przed ocenag oferty
ekonomicznej i odrebnie od niej, oraz w sytuacji gdy Komisja nie okresla szczegétowo wagi
kazdego elementu poszczegélnych podkryteriéw, zdaniem Krolestwa Hiszpanii mozna zawsze
podejrzewad, ze instytucja zamawiajaca nawet mimowolnie opowiedziala si¢ za najdrozsza oferta,
chociazby z powodu rozpowszechnionego przekonania, zgodnie z ktérym ceny lepszych
jakosciowo produktéw sa zazwyczaj wyzsze.

Z kolei Komisja kwestionuje argumenty skarzacej i Krdlestwa Hiszpanii oraz wnosi o oddalenie
zarzutu pigtego.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze w ramach zarzutu piagtego skarzaca podnosi zasadniczo, iz
Komisja dopuscita sie naduzycia, wprowadzajac w zycie praktyke, ktéra sprawila, ze instytucja ta,
udzielajagc zamoéwienia na szkolenia jezykowe w zakresie wszystkich jego czesci jednemu
uslugodawcy, to jest grupie CLL, zignorowala cel przepisow dotyczacych zaméwien publicznych,
jakim jest otwarcie zaméwien instytucji Unii na jak najszersza konkurencje.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dany akt jest
dotkniety wada naduzycia wladzy, jezeli z obiektywnych, wlasciwych dla danej sprawy i spéjnych
przestanek wynika, ze zostal on przyjety wylacznie lub przede wszystkim w celu innym niz
wskazany przez dana instytucje albo w celu obejscia procedury przewidzianej w traktacie dla
okoliczno$ci danej sprawy (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 maja 2008 r., Hiszpania/Rada,
C-442/04, EU:C:2008:276, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 8 lipca 1999 r., Vlaamse
Televisie Maatschappij/Komisja, T-266/97, EU:T:1999:144, pkt 131; z dnia 13 stycznia 2004 r.,
Thermenhotel Stoiser Franz i in./Komisja, T-158/99, EU:T:2004:2, pkt 164).

W niniejszym przypadku tak nie jest.

Po pierwsze, jesli chodzi o cel postepowan o udzielenie zaméwienia, nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z art. 160 ust. 2 rozporzadzenia finansowego do wszystkich zamoéwien stosuje sie w jak
najszerszym zakresie tryb konkurencyjny.

Podobnie zasada réwnego traktowania oferentéw, majaca na celu wspieranie rozwoju zdrowej
i skutecznej konkurencji miedzy przedsigbiorstwami uczestniczacymi w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia publicznego, wymaga, by wszyscy oferenci mieli takie same szanse przy
formutowaniu tresci swych ofert, z czego wynika wymdg, by oferty wszystkich konkurentéw
poddane byly tym samym warunkom (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Komisja/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, pkt 110).
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W $wietle tych rozwazan nic nie stoi na przeszkodzie, aby instytucja zamawiajaca udzielila
zamoéwienia publicznego w zakresie wszystkich jego cze$ci temu samemu oferentowi, pod
warunkiem ze jego oferty byly ekonomicznie najkorzystniejsze w stosunku do ofert zlozonych
przez wszystkich pozostatych oferentéw oraz ze przestrzegana byta zasada réwnego traktowania
oferentéw, tak aby zapewnic¢ zdrowa i skuteczna konkurencje miedzy uczestnikami postepowania
o udzielenie tego zamoéwienia.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu mogacego uzasadniac jej
argumentacje, zgodnie z ktéra nie osiggnieto celu rozpatrywanego postepowania o udzielenie
zamowienia.

Po drugie, z akt sprawy w zadnym wypadku nie wynika, ze Komisja zmierzata do innego celu niz
ocena obydwu ofert, zgodnie z przyznanymi jej w tym celu uprawnieniami. Skarzaca nie
przedstawila rowniez zadnego konkretnego dowodu na jakiekolwiek faworyzowanie ze strony
Komisji.

Po trzecie, nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym kryteria jakosciowe
zostaly ,zneutralizowane”. Nie mozna domniemywac zlej wiary co do oceny oferty po stronie
instytucji zamawiajacej, w sytuacji gdy nie przedstawiono w tym wzgledzie zadnego dowodu.

Po czwarte, co si¢ tyczy przedstawionych przez skarzaca wnioskéw wyciagnietych z innych
postepowan przetargowych, jest oczywiste, Ze nie sg one istotne w ramach niniejszego sporu,
poniewaz kazde postepowanie ma swoja wlasna specyfike.

W ramach tego zarzutu Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze zasada dobrej administracji, o ktérej
mowa w art. 41 karty, wymaga, aby ocena jakosci oferty technicznej byta dokonywana przed ocena
cen, poniewaz w przeciwnym wypadku zawsze mogloby istnie¢ podejrzenie, ze instytucja
zamawiajaca przyzna pierwszenstwo najdrozszej ofercie.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢c w pierwszej kolejnosci, ze Krolestwo Hiszpanii nie
przedstawilo zadnego dowodu ani poszlaki pozwalajacych na wykazanie, Ze Komisja poddata
ocenie najpierw ceny, a nastepnie jako$¢ ofert, aby ostatecznie przyznac pierwszenstwo ofercie
grupy CLL. W drugiej kolejnosci obowiazek poddania ocenie jakosci oferty technicznej przed
ocena cen nie wynika ani z przepiséw rozporzadzenia finansowego, ani z orzecznictwa.
W trzeciej kolejnosci Krélestwo Hiszpanii nie przedstawilo zadnego istotnego dowodu, ktéry
wykazywalby, ze ocena ofert bez podzialu na dwa etapy doprowadzitla do naruszenia zasady
réwnego traktowania oferentéw.

Nalezy réwniez oddali¢ argument dotyczacy naruszenia art. 41 karty. Trzeba w tym wzgledzie
przypomnie¢, ze wymog bezstronnosci w rozumieniu tego postanowienia obejmuje dwa aspekty.
Chodzi, po pierwsze, o subiektywna bezstronno$¢ czlonkéw danego organu polegajaca na tym, ze
zaden z czlonkdw tego organu nie moze okazywac stronniczosci lub osobistych uprzedzen, przy
czym istnieje domniemanie tej bezstronnosci, o ile nie zostanie przedstawiony dowdd przeciwny,
a po drugie, o bezstronno$¢ obiektywna polegajaca na tym, ze po stronie owego organu musza
istnie¢ dostateczne gwarancje, by wykluczy¢ w tym wzgledzie wszelkie uzasadnione watpliwosci
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in.,
C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375, pkt 54; z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja,
C-439/11 P, EU:C:2013:513, pkt 155). W niniejszym przypadku trzeba stwierdzi¢, ze Krélestwo
Hiszpanii, po pierwsze, nie postawilo zarzutu subiektywnej stronniczosci cztonkéw komisji
przetargowej, a po drugie, nie wykazalo, ze brak obowiazku dokonania oceny jakosci oferty
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technicznej przed ocena ceny, ktérego to obowiazku prawodawca Unii zreszta nie przewidzial,
doprowadzil w niniejszej sprawie w szczegdlnosci do naruszenia zasady réwnego traktowania.
W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Krdlestwo Hiszpanii nie zdotalo wykaza¢ istnienia
uzasadnionej watpliwosci w tym wzgledzie.

W konsekwencji zarzut piaty nalezy réwniez oddali¢ jako bezzasadny.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy zgodnie
z z3adaniami Komisji obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Komisje.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania panstwa cztonkowskie interweniujace w sprawie
pokrywaja wlasne koszty. W zwigzku z tym Krdélestwo Hiszpanii pokrywa wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Instituto Cervantes pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska.
3) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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