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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 29 maja 2024 r.*

Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Jednolity mechanizm restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych (SRM) —
Jednolity fundusz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) — Decyzja SRB w sprawie
obliczenia skladek ex ante za 2021 r. — Zarzut niezgodnosci z prawem — Podstawa prawna
rozporzadzenia nr 806/2014 — Artykul 114 TFUE — Réwnos¢ traktowania — Zakres uznania,
jakim dysponuje Komisja — Zakres uznania, jakim dysponuje SRB — Obowiazek uzasadnienia
W sprawie T-360/21

Portigon AG, z siedziba w Diisseldorfie (Niemcy), ktéra reprezentowali adwokaci D. Bliesener,
V. Jungkind i C. van Kampen,

strona skarzaca,
przeciwko
Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), ktéra
reprezentowali ]. Kerlin i D. Ceran, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierali adwokaci
B. Meyring, T. Klupsch i S. Ianc,
strona pozwana,

popieranej przez

Parlament Europejski, ktory reprezentowali U. Rosslein, M. Menegatti i G. Bartram,
w charakterze pelnomocnikéw,

przez

Rade Unii Europejskiej, ktora reprezentowali ]. Bauerschmidt, J. Haunold i A. Westerhof
Lofflerova, w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

Komisje Europejska, ktéra reprezentowali D. Triantafyllou i A. Steiblyté, w charakterze
petlnomocnikéw,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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SAD (6sma izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: A. Kornezov, prezes, G. De Baere, D. Petrlik (sprawozdawca), K. Kecsmar i S. Kingston,
sedziowie,

sekretarz: L. Ramette, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca jest instytucja kredytowa z siedziba w Niemczech, ktéra jest objeta procesem
zamkniecia. Nadal posiada ona okre$lone zezwolenia na prowadzenie transakcji bankowych
i $wiadczenie uslug finansowych, takich jak transakcje depozytowe i kredytowe oraz ustugi
platnicze. Posiada ona jednak te zezwolenia jedynie w celu zakonczenia jej zamkniecia w spos6b
uporzadkowany.

Wsréd transakeji dokonywanych w tym celu znaczenie dla niniejszej sprawy maja w szczegélnosci
te, ktére dotycza Erste Abwicklungsanstalt (pierwszej agencji ds. likwidacji, zwanej dalej ,EAA”).

EAA utworzono na podstawie Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz (ustawy o utworzeniu
funduszu stabilizacji rynkéw finansowych) z dnia 17 pazdziernika 2008 r. (BGBI. 2008 I, s. 1982),
w celu zamkniecia skarzacej i ochrony czeéci jej transakcji bankowych.

Skarzaca przeniosta znaczna cze$¢ swoich aktywéw i zobowiazan na EAA w celu swego
zamkniecia. Cze$¢ tych aktywow i zobowigzan zostala faktycznie przeniesiona na EAA w drodze
wydzielenia. Owa cze$¢ aktywdw i zobowigzan nie jest juz uymowana w bilansie skarzacej.

Pozostata cze$¢ aktywdw i zobowigzan skarzacej nie byla przedmiotem tego wydzielenia, lecz
jedynie przedmiotem transferu zwanego ,gospodarczym” lub zabezpieczenia ze strony EAA.
W tym celu skarzaca zawarta z EAA umowy zmierzajace do przeniesienia ryzyka na EAA,
zachowujac rzeczywista wlasno$¢ tej czesci swoich aktywoéw i zobowigzan.

Aktywa i zobowigzania skarzacej, ktére byly przedmiotem jedynie transferu gospodarczego do
EAA, obejmuja w szczegélnosci elementy portfela instrumentéw pochodnych bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym (zwanego dalej ,portfelem instrumentéw
pochodnych EAA-OTC?”). Sklada si¢ on w istocie z jednej strony z praw i obowigzkéw skarzacej
powstatych z niektérych instrumentéw pochodnych lub z nimi powigzanych, a z drugiej strony
z zabezpieczen wierzytelno$ci powstalych z tych instrumentéw pochodnych.
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Skarzaca ponosi prawna i regulacyjna odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie aktywami portfela EAA,
ktore nie zostaly faktycznie przeniesione na EAA w drodze wydzielenia. Poniewaz sama EAA nie
moze korzysta¢ z tych aktywéw, skarzaca zarzadza nimi jako przedstawiciel powierniczy na
podstawie uméw zawartych z EAA. Skarzaca dziala w tym charakterze we wlasnym imieniu, lecz
zgodnie z instrukcjami i na rachunek EAA.

Elementy portfela instrumentéw pochodnych EAA-OTC, do czasu ich realizacji lub przeniesienia
na EAA, sa uymowane w bilansie skarzacej jako aktywa lub zobowiazania powiernicze.

SRB ustalita w zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 70 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady
i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych
i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1), sktadki
ex ante na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (SRF) (zwane
dalej ,skladkami ex ante”) za rok 2021 (zwany dalej ,okresem skladkowym 2021”) instytucji
objetych art. 2 w zwiazku z art. 67 ust. 4 tego rozporzadzenia (zwanych dalej ,instytucjami”),
w tym skarzacej.

Decyzja o poborze skladki z dnia 21 kwietnia 2021 r. Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin, federalny urzad nadzoru uslug finansowych, Niemcy), jako
krajowy organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (zwany dalej ,KOR-em”)
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia nr 806/2014, nakazal skarzacej uiszczenie
ustalonej przez SRB skladki ex ante za okres sktadkowy 2021.

Skarzaca z jednej strony oraz SRB i BaFin z drugiej strony nie zgadzaja sie co do elementéw, ktére
nalezy uwzgledni¢ w celu obliczenia skladki ex ante skarzacej. W szczegélnosci skarzaca uwaza, ze
nie nalezy uwzglednia¢ w tym zakresie zobowigzan stanowiacych cze$¢ portfela instrumentéw
pochodnych EAA-OTC i ze nie nalezy ona do grupy, ktéra zostala poddana restrukturyzacji po
otrzymaniu jakichkolwiek §rodkéw publicznych lub réwnowaznych $rodkéw w rozumieniu art. 6
ust. 8 lit. a) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 pazdziernika 2014 r.
uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do
skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44). SRB i BaFin uwazaja natomiast, ze sktadka
ex ante skarzacej powinna by¢ obliczona na podstawie jej sumy bilansowej oraz ze skarzaca jest
instytucja w trakcie restrukturyzacji.

[...]

IV. Co do prawa
[...]
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A. W przedmiocie zarzutéw niezgodnos$ci z prawem rozporzadzenia nr 806/2014,
dyrektywy 2014/59 i rozporzadzenia delegowanego 2015/63

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego w zakresie, w jakim jest on oparty na zarzutach
niezgodnosci z prawem

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, po pierwsze, zarzuty niezgodno$ci z prawem
rozporzadzenia nr 806/2014 i dyrektywy 2014/59, po drugie, zarzuty szczegdétowe dotyczace
zgodnos$ci z prawem zaskarzonej decyzji, a po trzecie, trzy zarzuty niezgodno$ci z prawem
rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

Nalezy najpierw zbada¢ zarzuty niezgodnosci z prawem, za$§ zarzuty szczegétowe dotyczace
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji zostana ocenione w pkt 337—-351 ponize;j.

a) W przedmiocie zarzutu pierwszego w zakresie, w jakim jest on oparty na zarzutach
niezgodnosci z prawem rozporzgdzenia nr 806/2014 i dyrektywy 2014/59

Skarzgca podnosi zarzuty niezgodno$ci z prawem rozporzadzenia nr 806/2014
i dyrektywy 2014/59 ze wzgledu na to, ze prawodawca Unii blednie wybral art. 114 ust. 1 TFUE
jako podstawe prawna ich przyjecia.

Po pierwsze, wspomniane akty nie maja zadnego zwiazku z rynkiem wewnetrznym, poniewaz
gdyby skladki ex ante byly przewidziane na poziomie panstw czlonkowskich, nie stanowilyby one
przeszkody w swobodnym przeplywie ustug i nie prowadzityby do istotnych zaklécen konkurencji.

Po drugie, prawodawca Unii nie jest uprawniony do oparcia systemu skladek ex ante na art. 114
ust. 1 TFUE, poniewaz skladki te sa objete ,przepisami podatkowymi” w rozumieniu art. 114
ust. 2 TFUE. W szczegdlnosci wersje art. 114 ust. 2 TFUE w jezykach angielskim i francuskim
$wiadcza o tym, ze zakres stosowania tego postanowienia wykracza poza pojecie ,podatku”.
W konsekwencji prawodawca Unii w celu ustanowienia obowigzku uiszczania skladek ex ante
powinien byt oprzec si¢ na art. 113 lub 115 TFUE.

SRB, Parlament, Rada i Komisja kwestionuja t¢ argumentacje.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wybdr podstawy prawnej aktu Unii musi opieraé si¢ na
obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli sadowej, a do ktérych naleza cel
i tres¢ tego aktu [zob. opinia 1/15 (Umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r.,
EU:C:2017:592, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r.,
Komisja/Rada (Umowa z Kazachstanem), C-244/17, EU:C:2018:662, pkt 36].

Akty ustawodawcze przyjete na podstawie art. 114 ust. 1 TFUE powinny, po pierwsze, zawieraé
srodki dotyczace zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich, a po drugie, mie¢ na celu ustanowienie rynku wewnetrznego i zapewnienie jego
funkcjonowania (wyrok z dnia 22 stycznia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Parlament i Rada,
C-270/12, EU:C:2014:18, pkt 100).
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W pierwszej kolejnos$ci nalezy przypomnie¢, ze art. 114 TFUE moze by¢ stosowany jako podstawa
prawna jedynie wéwczas, gdy z aktu prawnego wynika w sposéb obiektywny i rzeczywisty, iz jego
celem jest poprawa warunkéw ustanowienia i funkcjonowania rynku wewnetrznego (wyrok z dnia
22 stycznia 2014 r., Zjednoczone Kroélestwo/Parlament i Rada, C-270/12, EU:C:2014:18, pkt 113
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w szczegdlnosci z motywéw 1 i 3 rozporzadzenia nr 806/2014 oraz
z motywu 1 dyrektywy 2014/59 wynika, ze owe akty przyjeto w kontekscie kryzysu
gospodarczo-finansowego, ktéry ujawnil brak na poziomie Unii instrumentéw umozliwiajacych
skuteczne stawianie czola ryzyku stwarzanemu przez instytucje znajdujace sie¢ w trudnej sytuacji
finansowej, co zmuszalo panstwa czlonkowskie do korzystania z publicznych srodkéw
finansowych w celu wsparcia takich instytucji.

Z motywu 1 rozporzadzenia nr 806/2014 i z motywu 3 dyrektywy 2014/59 wynika tez, ze éw
kryzys uwidocznit to, ze funkcjonowanie rynku wewnetrznego ustug bankowych jest zagrozone
oraz ze ro$nie ryzyko rozdrobnienia rynku ustug finansowych. Stanowilo to prawdziwy powdéd do
obaw na rynku wewnetrznym, na ktérym banki powinny byly by¢ w stanie prowadzi¢ dzialalnos¢
transgraniczna na znaczna skale, podczas gdy stwierdzono ograniczenie takiej dziatalnosci
zwiazane z obawa wystapienia efektu domina.

Ponadto w motywach 2—4 i 12 rozporzadzenia nr 806/2014 oraz w motywach 4 i 5 dyrektywy
2014/59 prawodawca Unii podkreslil, ze rozbieznosci miedzy krajowymi przepisami dotyczacymi
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz odpowiednimi praktykami administracyjnymi,
jak réwniez brak w ramach unii bankowej jednolitej procedury decyzyjnej dotyczacej
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji przyczyniaja si¢ do wzajemnego braku zaufania
pomiedzy krajowymi systemami bankowymi, réwniez w przypadku panstw czlonkowskich
nieobjetych SRM, jak réwniez do niestabilnosci rynku, poniewaz wspomniane przepisy
i procedury nie zapewniaja przewidywalnosci co do ewentualnych skutkéw upadiosci danego
banku. Rozbieznosci te mogly réwniez skutkowad, wylacznie ze wzgledu na miejsce siedziby
niektérych bankéw, wyzszymi kosztami kredytéw w przypadku tych bankéw i ich klientéw,
niezaleznie od ich rzeczywistej wyptacalnosci.

Poza tym prawodawca Unii podkreslit w motywach 9 i 19 rozporzadzenia nr 806/2014, ze tak
dlugo, jak przepisy i praktyki dotyczace restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a takze
szczegblowe zasady dotyczace podzialu obciazenia pozostana w gestii poszczegdlnych panstw
czlonkowskich, a $rodki finansowe potrzebne do sfinansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji beda pozyskiwane i wydatkowane na szczeblu krajowym, zwiazek
miedzy panstwami czlonkowskimi a sektorem bankowym nie zostanie w pelni zerwany, a rynek
wewnetrzny pozostanie rozdrobniony. Sytuacja taka ogranicza dzialalno$¢ transgraniczna
bankéw, utrudnia korzystanie z podstawowych wolnosci, a takze prowadzi do zaklécen
konkurencji na rynku wewnetrznym.

Wreszcie, jak wynika z motywéw 9 i 10 dyrektywy 2014/59, jej celem jest zapobiezenie sytuacji,
gdy organy krajowe nie dysponuja takim samym stopniem kontroli lub takimi samymi
mozliwo$ciami przeprowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji, co moze
mie¢ wplyw na zrdéznicowanie kosztéw finansowania instytucji w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich, utrudniajac tym samym korzystanie ze swobody przedsiebiorczosci przyznanej
im przez rynek wewnetrzny.
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W swietle tych rozwazan rozporzadzenie nr 806/2014 ma na celu rozluznienie zwiazku faczacego
sytuacje budzetowa kazdego panstwa czlonkowskiego, tak jak jest ona postrzegana, z kosztami
finansowania bankéw i przedsigbiorstw, ktére maja w nim siedzibe, a takze przeniesienie
odpowiedzialnosci za finansowanie stabilizacji systemu finansowego na sektor finansowy w jego
caloksztalcie.

Jak wskazano w art. 1 rozporzadzenia nr 806/2014, owo rozporzadzenie ustanawia
w szczegblnosci jednolite zasady i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji instytucji, ktére powinny by¢ stosowane przez SRB w celu przeciwdzialania
zagrozeniom, o ktérych mowa w pkt 43—46 powyzej.

Podobnie dyrektywa 2014/59 wustanawia w szczegélno$ci zharmonizowane zasady
i zharmonizowana procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji w celu
uwzglednienia obaw prawodawcy Unii opisanych w pkt 43—45 i 47 powyzej.

SRF i krajowe mechanizmy finansowania sg istotnymi elementami tych zasad i tej procedury,
ktére umozliwiaja, jak wynika z art. 67 i 76 oraz motywu 107 rozporzadzenia nr 806/2014, jak
réowniez z art. 100 i 101 oraz motywéw 103, 104 i 108 dyrektywy 2014/59, zapewnienie
skutecznego wykonywania uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz przyczynienie sie do finansowania instrumentéw restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji poprzez zapewnienie ich skutecznego stosowania.

W celu zapewnienia wystarczajacych $rodkéw finansowych w ramach SRF i krajowych
mechanizmoéw finansowania te ostatnie sg finansowane, w $wietle rozwazan przedstawionych
w pkt 43—46 i 48 powyzej, w szczegbdlnosci ze skladek ex ante uiszczanych przez instytucje.

Tak wiec wuiszczanie tych skladek zapewnia skuteczne stosowanie jednolitych lub
zharmonizowanych zasad i jednolitej lub zharmonizowanej procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji instytucji. Zasady okreslajace wysokos¢ tych skladek pozwalaja
z kolei, jak wynika z motywéw 12 i 19 rozporzadzenia nr 806/2014 i motywéw 9 i 10 dyrektywy
2014/59, zapobiega¢ tworzeniu si¢ przeszkdd w korzystaniu z podstawowych wolnosci czy tez
zakiécen konkurencji na rynku wewnetrznym w wyniku stosowania rozbieznych praktyk
krajowych.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 806/2014 i dyrektywa 2014/59
maja na celu poprawe warunkéw ustanowienia rynku wewnetrznego i zapewnienia jego
funkcjonowania.

Ponadto, co si¢ tyczy warunku okre$lonego w art. 114 ust. 1 TFUE, zgodnie z ktérym dany akt Unii
powinien zawiera¢ $rodki dotyczace zblizenia przepiséw panstw czlonkowskich, w szczegélnosci
z motywu 2 rozporzadzenia nr 806/2014 i z motywu 4 dyrektywy 2014/59 wynika, po pierwsze,
ze nie istniala jednolita procedura decyzyjna dotyczaca restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji instytucji w Unii, a po drugie, Zze miedzy przepisami ustawowymi, wykonawczymi
i administracyjnymi regulujacymi niewyplacalno$¢ instytucji w panstwach czlonkowskich istniaty
znaczne roznice materialne i proceduralne.
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W tym kontek$cie prawodawca Unii ustanowil w zakresie restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji instytucji jednolite zasady i procedure na poziomie unii bankowej oraz
zharmonizowane zasady i procedure na poziomie panstw czlonkowskich, a takze jednolita
procedure poboru skladek ex ante w celu zapewnienia skutecznego stosowania tych zasad
i procedur, jak wskazano w pkt 49-53 powyze;j.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze rozporzadzenie nr 806/2014 i dyrektywa 2014/59
spelniaja warunki przewidziane w art. 114 ust. 1 TFUE.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym przepisy
rozporzadzenia nr 806/2014 i dyrektywy 2014/59 nakladajace na instytucje obowiazek uiszczania
skladek ex ante nalezy uznac za ,,przepisy podatkowe”, wobec czego nie sg one objete kompetencja
harmonizacyjna przystugujaca prawodawcy Unii na podstawie art. 114 ust. 2 TFUE.

Artykut 114 ust. 2 TFUE stanowi, ze ust. 1 tego postanowienia nie ma zastosowania
w szczegolnosci do ,,przepiséw podatkowych”.

Co sie tyczy wykladni wyrazenia ,przepisy podatkowe”, nalezy stwierdzié, ze traktat FUE nie
zawiera jego definicji (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Komisja/Rada, C-338/01,
EU:C:2004:253, pkt 63).

Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze oplata uiszczana przez podmioty
gospodarcze dzialajace w okreslonym sektorze nie ma charakteru podatkowego w szczegélnosci
w sytuacji, gdy jest ona bezposrednio przeznaczona na finansowanie wylacznie wydatkéw tego
sektora, ktore sa niezbedne do jego funkcjonowania, zwlaszcza w celu jego stabilizacji (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 11 lipca 1989 r., Schrider HS Kraftfutter, 265/87,
EU:C:1989:303, pkt 9, 10).

Rozumowanie to ma za$ zastosowanie réwniez w przypadku skladek ex ante, ktére opieraja sie na
logice ubezpieczeniowej i s uiszczane przez podmioty gospodarcze z okreslonego sektora w celu
finansowania wylacznie wydatkow tego sektora.

Tak wiec jesli chodzi o charakter skladek ex ante, w pkt 43 powyzej wskazano juz, ze
rozporzadzenie nr 806/2014 i dyrektywe 2014/59 przyjeto w kontekscie kryzysu
gospodarczo-finansowego, ktéry ujawnil brak na poziomie Unii instrumentéw umozliwiajacych
skuteczne stawianie czota ryzyku stwarzanemu przez instytucje znajdujace sie¢ w trudnej sytuacji
finansowej, co zmuszalo panstwa czlonkowskie do korzystania z publicznych srodkéw
finansowych w celu wsparcia takich instytucji. SRM zostal ustanowiony w celu unikniecia
szkodliwych skutkéw upadtosci instytucji majacych miejsce podczas takich kryzyséw, poniewaz
upadlo$¢ instytucji w jednym panstwie czlonkowskim moze zagraza¢ stabilnosci rynkéw
finansowych w ich caloksztalcie, jak wynika to z motywéw 8 i 12 rozporzadzenia nr 806/2014. To
samo dotyczy dyrektywy 2014/59, jak wynika z jej motywéw 3 i 5.

W tym kontekscie prawodawca Unii uznal, ze finansowanie stabilizacji systemu finansowego jest
zadaniem sektora finansowego jako calosci, jak wynika w szczegdlnos$ci z motywu 100
rozporzadzenia nr 806/2014 i z motywu 103 dyrektywy 2014/59.

Z tej perspektywy szczegdlny charakter skladek ex ante polega — jak potwierdzaja to

motywy 105-107 dyrektywy 2014/59 i motyw 41 rozporzadzenia nr 806/2014 - na
zagwarantowaniu zgodnie z logika ubezpieczeniows, aby sektor finansowy zapewniat SRM $rodki

ECLI:EU:T:2024:332 7



66

67

68

69

70

71

72

73

74

WYROK Z DNIA 29.5.2024 R. — SPRAWA T-360/21 [FRAGMENTY]
PorTIGON/SRB

finansowe wystarczajace do tego, aby mégl on wypelnia¢ swoje funkcje (wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P,
EU:C:2021:601, pkt 113).

W konsekwencji zgodnie z art. 67 ust. 2 i 4 oraz motywem 61 rozporzadzenia nr 806/2014, a takze
z art. 101 i 103 oraz motywem 49 dyrektywy 2014/59 skladki ex ante sa pobierane od podmiotéw
gospodarczych sektora finansowego w celu zasilenia SRF, z ktérego mozna skorzystaé¢ wylacznie
w celu skutecznego zastosowania instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz skutecznego wykonania uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, w sytuacji gdy takie $rodki sa konieczne do osiagniecia celu
polegajacego na zapewnieniu stabilnosci finansowej tego sektora.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z art. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 1
dyrektywy 2014/59 — $rodki, o ktérych mowa w pkt 66 powyzej, sa stosowane wylacznie wobec
instytucji, ktére sa zobowigzane do uiszczania skladek ex ante.

Niewatpliwie w rozporzadzeniu nr 806/2014 i dyrektywie 2014/59 nie przewidziano zadnego
automatycznego zwiazku pomiedzy uiszczeniem przez dana instytucje skladki ex ante
a restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja tej instytucji. Z tego powodu skladek ex ante nie
mozna uznac za skladki ubezpieczeniowe, w przypadku ktérych mozliwe bytoby ich miesieczne
naliczanie i zwrot (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., ABLV Bank/SRB, T-758/18,
EU:T:2021:28, pkt 70, 73).

Niemniej jednak instytucje korzystaja zaréwno z SRF, jak i z krajowych mechanizméw
finansowania, ktére sg finansowane wtasnie z ich sktadek ex ante.

Po pierwsze, w przypadku gdy instytucje znajduja si¢ na progu upadlosci lub sa nia zagrozone, ich
sytuacja finansowa moze zosta¢ uregulowana w ramach procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ktéra moze zosta¢ wszczeta wobec nich, jezeli spelnione sa réwniez
pozostale przestanki przewidziane w art. 18 rozporzadzenia nr 806/2014 lub w art. 32 dyrektywy
2014/59. Taka procedura pozwala bowiem na wykorzystanie $rodkéw finansowych SRF lub
krajowych mechanizméw finansowania na rzecz takich instytucji, przy zalozeniu, ze $rodki te
byly zasilane przez uiszczane przez te instytucje sktadki.

Po drugie, ze skladek ex ante korzys$¢ odnosza wszystkie instytucje, a to dzieki stabilnosci systemu
finansowego, ktéra zapewniaja wlasnie SRF i krajowe mechanizmy finansowania.

Ryzykiem pokrywanym przez SRF i krajowe mechanizmy finansowania jest bowiem ryzyko, jakie
stwarza caly sektor finansowy dla stabilno$ci systemu finansowego (zob. wyrok z dnia 20 stycznia
2021 r., ABLV Bank/SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, pkt 72).

Wynika z tego, ze celem SRF i krajowych mechanizméw finansowania jest — z punktu widzenia
logiki nie podatkowej, lecz ubezpieczeniowej — zapewnienie stabilno$ci sektora finansowego
w jego caloksztalcie przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony przed skutkami jego wlasnego
kryzysu, z ktérej to ochrony korzystaja wszystkie instytucje z tego sektora.

Ten majacy ubezpieczeniowy charakter cel znajduje zreszta odzwierciedlenie réwniez w sposobie
obliczania skiadek ex ante, poniewaz wysokos¢ tych sktadek nie wynika z zastosowania okreslonej
stopy do podstawy wymiaru, lecz — zgodnie z art. 102 i 103 dyrektywy 2014/59 oraz art. 69 i 70
rozporzadzenia nr 806/2014 — z okre$lenia ostatecznego poziomu docelowego, a nastepnie
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rocznego poziomu docelowego, ktdry jest nastepnie podzielony pomiedzy instytucje (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB,
C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 113). Taki podziat rocznego poziomu docelowego
opiera sie w szczegdlnos$ci — jak wynika rowniez z motywu 107 tej dyrektywy i z motywu 109 tego
rozporzadzenia — na ryzyku, jakie dla stabilno$ci systemu finansowego stanowi kazda
poszczegblna instytucja, co zacheca instytucje do stosowania mniej ryzykownych metod
funkcjonowania.

Z powyzszego wynika, Ze instytucje uiszczaja skladki ex ante zgodnie z logika ubezpieczeniows,
przy czym skladki te sa bezposrednio przeznaczane na finansowanie wytacznie wydatkéw sektora
finansowego, do ktérego naleza owe instytucje, a wydatki te sa niezbedne do funkcjonowania tego
sektora, w szczegélnosci w celu jego stabilizacji w przypadku upadiosci niektérych instytucji
i ograniczenia efektu domina.

W konsekwencji przepisy rozporzadzenia nr 806/2014 i dyrektywy 2014/59, ktére zobowiazuja
instytucje do uiszczania skladek ex ante i okreslaja zasady ich obliczania, nie stanowia ,,przepiséw
podatkowych” w rozumieniu art. 114 ust. 2 TFUE.

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacej, zgodnie z ktérym w $wietle niektérych wersji
jezykowych art. 114 ust. 2 TFUE termin ,przepisy podatkowe” powinien mie¢ szerszy zakres.

Wszystkim wersjom jezykowym danego aktu Unii nalezy bowiem zasadniczo przypisac te sama
warto$é. W zwiazku z tym w celu zachowania jednolitosci wykladni prawa Unii w przypadku
rozbiezno$ci miedzy tymi wersjami dany przepis nalezy interpretowac z uwzglednieniem ogdélnej
systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi on cze$¢ (zob. wyrok z dnia 20 lutego 2018 r.,
Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec sformulowanie uzyte w niektérych wersjach jezykowych aktu nie moze stuzy¢ za jedyna
podstawe jego wykladni ani tez nie mozna mu przypisywaé¢ w tym wzgledzie pierwszenstwa
w stosunku do innych wersji jezykowych. Takie podejscie byloby bowiem niezgodne z wymogiem
jednolitego stosowania prawa Unii (zob. wyrok z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzut pierwszy w zakresie, w jakim opiera si¢ on na
zarzutach niezgodnosci z prawem rozporzadzenia nr 806/2014 i dyrektywy 2014/59.

b) W przedmiocie zarzutu pierwszego w zakresie, w jakim jest on oparty na zarzutach
niezgodnosci z prawem rozporzgdzenia delegowanego 2015/63

Skarzaca podnosi trzy zarzuty niezgodnosci z prawem rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 4 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 przewiduje, iz SRB
oblicza sktadke ex ante, ktéra powinna uisci¢ kazda instytucja, proporcjonalnie do profilu ryzyka
instytucji, na podstawie informacji przekazanych przez te instytucje i przy zastosowaniu metody
okreslonej w art. 4—13 tego rozporzadzenia delegowanego.

Artykut 5 rozporzadzenia delegowanego 2015/63, zatytulowany ,Korekta podstawowej skiadki

rocznej o ryzyko”, okresla w szczegdlnosci zobowigzania wylaczone z obliczania tych skladek.
W art. 6 tego rozporzadzenia delegowanego wymieniono elementy ryzyka i wskazniki ryzyka,
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ktére SRB powinna uwzgledni¢ przy ocenie profilu ryzyka instytucji, podczas gdy art. 7
wspomnianego rozporzadzenia delegowanego okresla wzgledna wage kazdego elementu ryzyka
i wskaznika ryzyka, ktéra SRB musi zastosowac przy ocenie profilu ryzyka kazdej instytucji.

Artykut 8 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 dotyczy natomiast zastosowania wskaznikéw
ryzyka w konkretnych przypadkach.

Ponadto art. 9 rozporzadzenia delegowanego 2015/63, zatytulowany ,Stosowanie korekty ryzyka
na potrzeby obliczania podstawowych skladek rocznych”, przewiduje, ze SRB oblicza mnoznik
korekty na podstawie wskaznikéow ryzyka, o ktérych mowa w art. 6 tego rozporzadzenia
delegowanego, zgodnie ze wzorem i procedurami okre$lonymi w zalaczniku I do tego
rozporzadzenia delegowanego oraz ze oblicza ona roczna sktadke kazdej instytucji w odniesieniu
do kazdego okresu skladkowego poprzez pomnozenie podstawowej skladki rocznej przez ow
mnoznik korekty zgodnie ze wzorem i procedurami okreslonymi w zataczniku I do tego
rozporzadzenia delegowanego.

Wreszcie zalacznik I do rozporzadzenia delegowanego 2015/63 ustanawia wieloetapowa
procedure obliczania rocznych sktadek instytucji.

1) W przedmiocie pierwszego zarzutu niezgodnosci z prawem, dotyczgcego tego, ze rozporzgdzenie
delegowane 2015/63 wykracza poza kompetencje przyznane Komisji w dyrektywie 2014/59

Zdaniem skarzacej rozporzadzenie delegowane 2015/63 wykracza poza granice okres$lone
w dyrektywie 2014/59, ktéra jest dla niego aktem delegujacym. Poniewaz ramy tej dyrektywy
zostaly wytyczone przez art. 114 ust. 1 TFUE, akt delegowany nie moze odbiega¢ od ram
wyznaczonych przez to ostatnie postanowienie i nie moze mie¢ zastosowania do instytucji, ktére
nie maja zwiazku z rynkiem wewnetrznym. Tak jest zdaniem skarzacej — ktdra jest w trakcie
zamkniecia swojej dziatalno$ci — w jej przypadku.

SRB i Komisja kwestionuja te argumentacje.

Nalezy zaznaczy¢, ze niniejszy zarzut niezgodno$ci z prawem opiera si¢ na blednym zalozeniu,
zgodnie z ktérym skarzaca ,nie ma zwiazku z rynkiem wewnetrznym”.

Nawet jesli bowiem skarzaca jest objeta procesem zamkniecia jej dziatalnosci, to jednak zgodnie
z przekazanymi przez nia sama informacjami nadal prowadzi ona transakcje bankowe i swiadczy
ustugi finansowe. W tych okoliczno$ciach uczestniczy ona z tego tytulu w wymianie handlowej na
rynku wewnetrznym.

Nastepnie przy zalozeniu, ze zarzut szczegétowy skarzacej nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz
Komisja byla zobowiazana do wylaczenia z zakresu stosowania rozporzadzenia delegowanego
2015/63 instytucji o niskim poziomie dziatalnosci na rynku wewnetrznym, nalezy zauwazy¢, co
nastepuje:

Sktadki ex ante obliczane na szczeblu krajowym naklada sie na podstawie art. 103 ust. 2 dyrektywy
2014/59.

Z przepisu tego wynika, ze skladki te powinny uiszczaé ,instytucje” w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 23 dyrektywy 2014/59.
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Z art. 2 ust. 1 pkt 23 dyrektywy 2014/59 w zwiazku z jej art. 2 ust. 1 pkt 2 wynika, Ze instytucje te
obejmuja w szczegdlnosci instytucje kredytowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogdéw ostroznos$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1), ktore nie naleza do podmiotéw,
o jakich mowa w art. 2 ust. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci
oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi,
zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE
(Dz.U. 2013, L 176, s. 338).

Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 575/2013 ,instytucja kredytowa”
oznacza przedsiebiorstwo, ktérego dzialalnos$¢ polega na przyjmowaniu depozytéw pienieznych
lub innych funduszy podlegajacych zwrotowi oraz na udzielaniu kredytéw na swdj wlasny
rachunek, niezaleznie od zakresu takiej dziatalnosci.

Podobnie, chociaz art. 2 ust. 5 dyrektywy 2013/36 wylacza niektére podmioty z zakresu
stosowania tej dyrektywy, nie wylacza on z tego zakresu instytucji o niskim poziomie dziatalnos$ci
na rynku wewnetrznym, takich jak instytucje w trakcie zamykania.

Z powyzszego wynika, ze art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59 naklada na wszystkie instytucje,
ktorych dotyczy, obowiazek uiszczania skladek ex ante, niezaleznie od intensywnosci ich
dzialalnosci na rynku wewnetrznym.

Ponadto art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59, ktéry stanowi podstawe prawna rozporzadzenia
delegowanego 2015/63, nie zobowiazuje Komisji do zwolnienia niektdrych instytucji z obowiazku
uiszczania skladek ex ante ze wzgledu na niski poziom ich dzialalnosci na rynku wewnetrznym
z uwagi na ich zamkniecie.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym rozporzadzenie
2015/63 narusza dyrektywe 2014/59 ze wzgledu na to, ze nie wylaczylo ono takich instytucji ze
swego zakresu stosowania.

Wniosku tego nie podwaza argument skarzacej, zgodnie z ktérym z systematyki i celu dyrektywy
2014/59 i rozporzadzenia delegowanego 2015/63, a takze z ich wykladni w §wietle art. 114 TFUE
wynika, ze akty te nie nakladaja obowigzku uiszczania skladek ex ante na instytucje objete
procesem zamkniecia, ktére nie konkuruja z innymi instytucjami dzialajacymi na rynku
wewnetrznym.

W tym wzgledzie z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie przepiséw wymienionych
w pkt 93, 94 i 98 powyzej jest jasne i precyzyjne, jesli chodzi o podmiotowy zakres stosowania
tego obowiazku oraz brak ciazacego na Komisji obowiazku wylaczenia z tego zakresu stosowania
niektérych rodzajow instytucji. Z drugiej strony z pkt 90 powyzej wynika, ze skarzaca nadal
prowadzi dzialalno$¢ na rynku wewnetrznym.

W $wietle powyzszego niniejszy zarzut niezgodnos$ci z prawem nalezy oddalic.
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2) W przedmiocie drugiego zarzutu niezgodnosci z prawem, dotyczgcego tego, ze rozporzgdzenie
delegowane 2015/63 narusza istotne elementy dyrektywy 2014/59

Skarzaca twierdzi w istocie, Ze rozporzadzenie delegowane 2015/63 nie uwzglednito
w wystarczajacym stopniu profilu ryzyka odnosnych instytucji w ramach opracowywania metody
obliczania skladek ex ante. Artykul 6 tego rozporzadzenia delegowanego narusza zatem istotny
przepis dyrektywy 2014/59, a mianowicie jej art. 103 ust. 7.

Naruszenie to wynika w szczegdlnosci z faktu, ze art. 6 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nie
przewiduje zadnej obnizki skladek ex ante lub zwolnienia z nich na rzecz instytucji takich jak
skarzaca, ktorych ekspozycja na ryzyko, prawdopodobienstwo restrukturyzacji i uporzadkowane;j
likwidacji lub znaczenie dla stabilnosci rynkéw finansowych sa bardzo ograniczone, a nawet
nieistniejace.

SRB i Komisja kwestionuja te argumentacje.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w kontekscie uprawnienia delegowanego w rozumieniu
art. 290 TFUE Komisja dysponuje w ramach wykonywania przyznanych jej kompetencji
szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi, w sytuacji gdy powinna w szczegdlnosci dokonac
ztozonych ocen i analiz (zob. podobnie wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Dyson/Komisja, C-44/16 P,
EU:C:2017:357, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jest tak w przypadku ustalania kryteriéw dostosowania sktadek ex ante do profilu ryzyka zgodnie
z art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze szczegdlny charakter tych skladek polega — jak wynika
z motywow 105-107 dyrektywy 2014/59 i z motywu 41 rozporzadzenia nr 806/2014 — na
zagwarantowaniu zgodnie z logika ubezpieczeniowy, aby sektor finansowy zapewnial SRM $rodki
finansowe wystarczajace do tego, aby moégt on wypelnia¢ swoje funkcje, przy jednoczesnym
zachecaniu odnos$nych instytucji do stosowania mniej ryzykownych metod funkcjonowania (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB,
C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 113).

W tym kontekscie, jak wynika z motywu 114 dyrektywy 2014/59, prawodawca Unii powierzyt
Komisji zadanie polegajace na sprecyzowaniu w drodze aktu delegowanego sposobu
dostosowania skladek instytucji na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji proporcjonalnie do ich profilu ryzyka.

W tym samym kontekscie w motywie 107 tej dyrektywy wyjasniono, Ze aby zapewnic¢ sprawiedliwe
obliczenie skladek ex ante na rzecz krajowych mechanizméw finansowania i stworzy¢ zachety do
prowadzenia mniej ryzykownej dzialalnosci, owe sktadki powinny uwzglednia¢ wysokos¢ ryzyka
kredytowego, ryzyka utraty ptynnosci i ryzyka rynkowego, na jakie narazone sa instytucje.

Z powyzszego wynika, ze Komisja powinna opracowa zasady korekty skladek ex ante
w zalezno$ci od profilu ryzyka instytucji, realizujac dwa zwiazane ze soba cele, a mianowicie, po
pierwsze, zapewnienie uwzglednienia réznych rodzajéow ryzyka, jakie stwarza dziatalno$¢
instytucji bankowych lub — szerzej — finansowych, a po drugie, zachecanie tych instytucji do
stosowania mniej ryzykownych metod funkcjonowania.
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Tymczasem, jak wynika z dokumentéw dotyczacych przyjecia rozporzadzenia delegowanego
2015/63, w szczegélnosci z dokumentéw: ,JRC technical work supporting Commission second
level legislation on risk based contributions to the (single) resolution fund” [badanie techniczne
JRC majace na celu wsparcie prawodawstwa Komisji na drugim poziomie dotyczacego sktadek
opartych na ryzyku na rzecz (jednolitego) funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji,
zwane dalej ,badaniem technicznym JRC”] oraz ,Commission Staff Working Document:
estimates of the application of the proposed methodology for the calculation of contributions to
resolution financing arrangements” (dokument roboczy stuzb Komisji: szacunki dotyczace
zastosowania proponowanej metody obliczania skladek na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji), opracowanie takich zasad wymagalo dokonania
przez Komisje ztozonych ocen i analiz w zakresie, w jakim musiata ona zbada¢ rézne elementy,
w $wietle ktérych rézne rodzaje ryzyka byly postrzegane w sektorze bankowym i finansowym.

W $wietle powyzszego Komisja dysponowata szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi w celu
przyjecia, na podstawie art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59, przepiséw precyzujacych pojecie
»dostosowywania sktadek ex ante odpowiednio do profilu ryzyka instytucji”.

W tych okoliczno$ciach, co sie tyczy metody dostosowania podstawowych sktadek rocznych na
podstawie art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59, kontrola sadu Unii powinna ograniczaé si¢ do
zbadania, czy korzystanie z przyznanych Komisji uprawnien dyskrecjonalnych nie jest dotkniete
oczywistym btedem, czy nie stanowi naduzycia wladzy lub tez czy nie przekroczyta ona w sposéb
oczywisty granic tych uprawnien (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Etimine, C-15/10,
EU:C:2011:504, pkt 60).

W konsekwencji do skarzacej nalezy wykazanie, ze art. 6 rozporzadzenia delegowanego 2015/63
jest dotkniety takimi wadami.

W tym wzgledzie przede wszystkim z pkt 92-97 powyzej wynika, ze dyrektywa 2014/59 nie
przewiduje w odniesieniu do obowiazku uiszczania skladek ex ante zadnego wylaczenia na rzecz
instytucji, ktérych ekspozycja na ryzyko, prawdopodobienstwo restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji lub znaczenie dla stabilnosci rynkéw finansowych sa ograniczone. Rozporzadzenie
nr 806/2014 réwniez nie przewiduje zadnego podobnego wylaczenia.

Podobnie, oprécz funduszy wlasnych i depozytéw gwarantowanych, ani dyrektywa 2014/59, ani
rozporzadzenie nr 806/2014 nie przewiduja wylaczenia w odniesieniu do niektérych zobowiazan
instytucji, takich jak zobowiazania powiernicze, do celéw obliczania skladek ex ante.

Otéz zgodnie z art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59 i art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014
wszystkie instytucje sa co do zasady zobowiazane do uiszczania skladek ex ante, a do celow
obliczenia tych skladek nalezy uwzgledni¢ co do zasady wszystkie zobowigzania tych instytucji,
oprdcz funduszy wlasnych i depozytéw gwarantowanych.

Takie podejscie odpowiada logice ubezpieczeniowej systemu skladek ex ante, zgodnie z ktéra caly
sektor finansowy musi zapewni¢ SRM $rodki finansowe wystarczajace do tego, aby moégl on
wypelnia¢  swoje funkcje (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 113). Zgodnie bowiem
z ta logika wszystkie instytucje, w tym te, w przypadku ktérych prawdopodobienistwo
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest rzekomo mniejsze w $§wietle posiadanych przez
nie zobowiazan, odnosza korzy$¢ ze swoich skladek ex ante dzieki stabilnosci systemu
finansowego zapewnionej przez SRF.
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W tych okolicznos$ciach skarzaca nie moze utrzymywa¢, ze Komisja byla zobowiazana wylaczy¢
z systemu skladek ex ante instytucje posiadajace zobowigzania powiernicze lub ze byla ona
zobowiazana wylaczy¢ z tego systemu takie zobowiazania wylacznie na tej podstawie, ze wiaza sie
one z mniejszym ryzykiem lub Ze instytucja posiadajaca owe zobowiazania wykazuje mniejsze
prawdopodobienstwo restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub ma mniejsze znaczenie
dla stabilno$ci rynkéw finansowych.

Nastepnie, zgodnie z art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59 i art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014,
skladka ex ante jest dostosowywana do profilu ryzyka instytucji. Otéz zgodnie z art. 103 ust. 7
dyrektywy 2014/59 Komisja jest uprawniona do sprecyzowania w drodze aktu delegowanego
zasad tego dostosowania sktadek ex ante do profilu ryzyka wspomnianych instytucji.

W tym zakresie art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59 przewiduje osiem elementdéw, ktére Komisja
powinna uwzgledni¢ do celéw takiego dostosowania. Tymczasem, chociaz ,ekspozycja instytucji
na ryzyko”, ,prawdopodobieristwo, Ze instytucja zostanie objeta restrukturyzacja
i uporzadkowang likwidacja” oraz ,znaczenie instytucji dla stabilno$ci systemu finansowego lub
gospodarki co najmniej jednego panstwa czlonkowskiego lub Unii” figuruja wsréd tych
elementéw, w zwigzku z czym Komisja jest zobowiazana je uwzgledni¢ przy przyjmowaniu aktu
delegowanego takiego jak rozporzadzenie delegowane 2015/63, stanowia one jedynie trzy
z o$miu elementdéw, ktére Komisja powinna wzig¢ pod uwage przy opracowywaniu takiego aktu.

Ponadto nic w art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59 nie wskazuje na to, by Komisja byla zobowiazana
przypisaé przewazajace znaczenie jednemu lub kilku z tych elementéw.

Wreszcie w kazdym razie trzy elementy przedstawione przez skarzaca w odniesieniu do instytucji
znajdujacych sie w sytuacji poréwnywalnej z jej sytuacja, a mianowicie ich ekspozycja na ryzyko,
prawdopodobienistwo ich restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub ich znaczenie dla
stabilnosci rynkéw finansowych, zostaly rzeczywiscie uwzglednione w ramach réznych
elementow i wskaznikow ryzyka przewidzianych w art. 6 rozporzadzenia delegowanego 2015/63,
wobec czego szczegdlna sytuacja takich instytucji znajduje odzwierciedlenie w obliczeniu sktadek
ex ante.

W tych okoliczno$ciach skarzaca nie wykazala, ze art. 6 rozporzadzenia delegowanego 2015/63
jest dotkniety oczywistym bledem lub naduzyciem wladzy lub ze przyjmujac go, Komisja
w sposob oczywisty przekroczyla granice swoich uprawnien dyskrecjonalnych, poniewaz przepis
ten nie przewiduje obnizki skladek ex ante lub zwolnienia z nich na rzecz instytucji takich jak
skarzaca, ktoérych ekspozycja na ryzyko, prawdopodobienistwo restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji lub znaczenie dla stabilnosci rynkéw finansowych sa rzekomo bardzo ograniczone,
a nawet nieistniejace.

Wniosku tego nie podwaza argument skarzacej, zgodnie z ktérym rozporzadzenie delegowane
2015/63 nie przewiduje zadnego mechanizmu uwzgledniajagcego model biznesowy
charakteryzujacy sie szczegélnie niskim ryzykiem, o czym s$wiadczy okolicznos¢, ze zgodnie
z art. 6 ust. 6 lit. a) tego rozporzadzenia delegowanego ,,0gélny model biznesowy” danej instytucji
moze zosta¢ uwzgledniony przez SRB jedynie w celu podwyzszenia skladki ex ante danej
instytucji.

Zgodnie bowiem z art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59 przy przyjmowaniu aktéw delegowanych

w celu wykonania tego przepisu Komisja jest zobowiazana uwzgledni¢ elementy wymienione
w lit. a)-h) tego przepisu w celu sprecyzowania pojecia ,dostosowywania skladek ex ante
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odpowiednio do profilu ryzyka instytucji”. Tymczasem art. 103 ust. 7 tej dyrektywy nie naktada na
Komisje obowiazku przewidzenia elementu lub wskaznika ryzyka, w ramach ktérego model
biznesowy instytucji mégtby jako taki prowadzi¢ do obnizenia sktadki ex ante tej instytucji.

Ponadto i w kazdym razie poszczegdlne elementy i wskazniki ryzyka przewidziane w art. 6
rozporzadzenia delegowanego 2015/63 umozliwiaja uwzglednienie w sposéb ukierunkowany
réznych cech modelu biznesowego niskiego ryzyka, wobec czego na instytucje o takim modelu
naklada sie mniejsza skladke ex ante.

W $wietle powyzszego niniejszy zarzut niezgodnos$ci z prawem nalezy oddalic.

3) W przedmiocie trzeciego zarzutu mniezgodnosci z prawem, dotyczgcego subdelegowania
uprawnien na SRB

Skarzaca podnosi, ze rozporzadzenie delegowane 2015/63 narusza art. 290 ust. 1 TFUE, poniewaz
art. 6 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia delegowanego 2015/63 powierza SRB uprawnienie do okreslenia
dodatkowych wskaznikéw ryzyka. Tymczasem z art. 290 ust. 1 TFUE i art. 103 ust. 7 lit. d)
dyrektywy 2014/59 wynika, ze do Komisji nalezy okreslenie zasad dostosowania sktadek ex ante
naleznych od instytucji w zalezno$ci od prawdopodobienstwa ich restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz ze Komisja nie moze subdelegowac tego uprawnienia.

Tej niezgodno$ci z prawem rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nie moze zaradzi¢ art. 6
ust. 5-8 tego rozporzadzenia delegowanego, w ktérym ustalono szczegdtly dotyczace okreslenia
réznych podwskaznikdw ryzyka, ani art. 7 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia delegowanego,
ktory przewiduje system wazenia podwskaznikéw ryzyka.

SRB i Komisja kwestionuja te argumentacje.

Na wstepie nalezy oddali¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym niniejszy zarzut szczegélowy jest
bezskuteczny, poniewaz rozporzadzenie delegowane 2015/63, rozpatrywane odrebnie, nie jest
skierowane do SRB, lecz wylacznie do krajowych organdéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji, a SRB jest zwigzana przepisami rozporzadzenia delegowanego 2015/63 jedynie na
podstawie zasady ustanowionej w art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014.

Prawda jest, ze rozporzadzenie delegowane 2015/63 przyjeto na podstawie art. 103 ust. 7
dyrektywy 2014/59 i ze art. 6 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia delegowanego jest zatem
skierowany w pierwszej kolejnosci wytacznie do KOR-6w. Przepis ten rozszerzono na SRB dopiero
w drodze art. 70 ust. 6 i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014, zgodnie z ktérymi akty
delegowane przyjete na podstawie wspomnianego art. 103 ust. 7 maja zastosowanie réwniez do
ustalania sktadek ex ante na podstawie rozporzadzenia nr 806/2014 i zgodnie z ktérymi do celéw
stosowania rozporzadzenia nr 806/2014 i dyrektywy 2014/59 SRB jest uznawana za KOR, gdy
wykonuje ona zadania i realizuje uprawnienia powierzone KOR-om na mocy tej dyrektywy.

W tych okolicznosciach argumentacje Komisji mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze uprawnienia,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia delegowanego 2015/63, zostaly powierzone
SRB nie w decyzji Komisji zawartej w rozporzadzeniu delegowanym 2015/63, lecz w decyzji
prawodawcy Unii zawartej w rozporzadzeniu nr 806/2014. Nie chodzi tu zatem o subdelegacje
uprawnien Komisji na SRB, lecz o bezposrednie przekazanie uprawnien przez prawodawce Unii
na rzecz SRB w akcie ustawodawczym.
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Taki wniosek nie jest jednak zgodny z chronologia przyjecia rozpatrywanych aktéw,
w szczegdlnosci w $wietle okolicznosci, ze rozporzadzenie nr 806/2014 przyjeto przed
rozporzadzeniem delegowanym 2015/63. O ile bowiem rozporzadzenie nr 806/2014 przyjeto
w dniu 15 lipca 2014 r., czyli dwa miesiace po przyjeciu dyrektywy 2014/59, o tyle rozporzadzenie
delegowane 2015/63 przyjeto dopiero w dniu 21 pazdziernika 2014 r., czyli ponad trzy miesigce
pdZniej.

Wrynika z tego, po pierwsze, ze prawodawca Unii nie moégl zatwierdzi¢, poprzez przyjecie
rozporzadzenia nr 806/2014, ewentualnego przyznania na rzecz SRB, w drodze rozporzadzenia
delegowanego 2015/63, cze¢sci uprawnien delegowanych Komisji na mocy art. 103 ust. 7 dyrektywy
2014/59. Po drugie, w chwili przyjecia rozporzadzenia delegowanego 2015/63 Komisja musiata
mie¢ $wiadomo$¢, ze gdy powierzala na podstawie art. 6 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia
»organom ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji” pewne uprawnienia, powierzala te
uprawnienia — w odniesieniu do panstw cztonkowskich, do ktérych rozporzadzenie nr 806/2014
byto skierowane — SRB.

Ponadto fakt, ze Komisja byla swiadoma tej okolicznosci, znajduje potwierdzenie w brzmieniu
motywu 7 rozporzadzenia delegowanego 2015/63, zgodnie z ktérym ,pojecie organu ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w ramach [tego] rozporzadzenia powinno réwniez
obejmowac [SRB]”.

Decyzja o powierzeniu SRB niektérych uprawnien w ramach elementu ryzyka ,dodatkowe
wskazniki ryzyka okreslone przez organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”
(zwanego dalej ,elementem ryzyka IV”) — i to niezaleznie od ich charakteru — wynika zatem
z decyzji Komisji, ktéra zostala podjeta w chwili przyjecia przez Komisje rozporzadzenia
delegowanego 2015/63.

Nastepnie nalezy przeanalizowac charakter uprawnien przyznanych SRB w celu dokonania oceny,
czy Komisja przekazatla jej uprawnienia na podstawie art. 290 ust. 1 TFUE.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia delegowanego 2015/63 element ryzyka IV sklada sie
z dodatkowych wskaznikow ryzyka podlegajacych okresleniu przez KOR.

Stosownie do art. 6 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia delegowanego 2015/63 element ryzyka
IV obejmuje trzy wskazniki ryzyka, a mianowicie, po pierwsze, ,dziatalno$¢ handlowa i ekspozycje
pozabilansowe, instrumenty pochodne, stopienn zlozonosci oraz mozliwo$¢ restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji’, po drugie, ,przynalezno$¢ do instytucjonalnego systemu ochrony”,
a po trzecie, ,skale wczesniejszego nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego”.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego 2015/63 przy okreslaniu tych
wskaznikéw ryzyka SRB powinna uwzgledni¢ ,prawdopodobienistwo skorzystania z mechanizmu
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w przypadku gdy [dana] instytucja
[...] zostanie poddana restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

Z brzmienia art. 6 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego 2015/63 wynika, Ze przepis
ten przyznaje SRB zakres uznania w odniesieniu do sposobu, w jaki powinna ona ,uwzglednic”,
do celéw okreslenia wspomnianych wskaznikéw ryzyka, ,prawdopodobienstwo skorzystania
z mechanizmu finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, w przypadku gdy
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[dana] instytucja [...] zostanie poddana restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, poniewaz
kryteria wskazane w tym przepisie powinny zosta¢ sprecyzowane przez SRB, aby mozna bylo je
zastosowaé w konkretnym przypadku.

Co sie tyczy pierwszego wskaznika ryzyka, ktory jest objety elementem ryzyka IV i ktéry dotyczy
dzialalno$ci handlowej, ekspozycji pozabilansowych, instrumentéw pochodnych, stopnia
zlozono$ci oraz mozliwosci restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, art. 6 ust. 6
rozporzadzenia delegowanego 2015/63 przewiduje szereg elementéw, ktére SRB powinna
uwzgledni¢ przy okreslaniu tego wskaznika, z ktérych jedne moga prowadzi¢ do wzrostu profilu
ryzyka danej instytucji, a inne — do jego obnizenia.

Istniejg cztery elementy, ktére moga prowadzi¢ do wzrostu tego profilu ryzyka, a mianowicie, po
pierwsze, ,znaczenie dziatalno$ci handlowej w stosunku do sumy bilansowej, poziomu funduszy
wlasnych, stopnia ryzyka ekspozycji i ogélnego modelu biznesowego”, po drugie, ,znaczenie
ekspozycji pozabilansowych w stosunku do sumy bilansowej, poziomu funduszy wlasnych
i stopnia ryzyka ekspozycji”, po trzecie, ,znaczenie kwoty instrumentéw pochodnych w stosunku
do sumy bilansowej, poziomu funduszy wtasnych, stopnia ryzyka ekspozycji i ogélnego modelu
biznesowego”, a po czwarte, ,zakres, w jakim [...] model biznesowy i strukture organizacyjna
instytucji uznaje sie za zlozone”.

Istnieja dwa elementy, ktére moga prowadzi¢ do obnizenia wspomnianego profilu ryzyka,
a mianowicie ,wzgledna kwota instrumentéw pochodnych, ktére sa rozliczane za posrednictwem
partnera centralnego” oraz ,zakres, w jakim [...] instytucja moze zosta¢ poddana restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji szybko i bez przeszkéd prawnych”.

Z brzmienia art. 6 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 wynika, Ze przepis ten przyznaje
SRB zakres uznania w odniesieniu do ,znaczenia”, jakie SRB powinna przypisa¢ ,dziatalnos$ci
handlowej”, ,ekspozycjom pozabilansowym” i ,kwocie instrumentéw pochodnych”, oraz do
zwigzku miedzy réznymi elementami wymienionymi w tym przepisie.

O ile zatem z art. 6 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 wynika, ze zgodnie z pierwszym
podwskaznikiem ryzyka wymienionym w tym przepisie nalezy poréwnac znaczenie ,dziatalnosci
handlowej” z suma bilansows, poziomem funduszy wlasnych, stopniem ryzyka ekspozycji
i ogélnym modelem biznesowym instytucji, o tyle przepis ten nie zawiera wyjasnien dotyczacych
konkretnego wdrozenia tego poréwnania.

To samo dotyczy podwskaznikéw ryzyka drugiego i trzeciego, przewidzianych w art. 6 ust. 6 lit. a)
ppkt (ii) i (iii) rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

Ponadto, co sie tyczy okreslenia wskaznika ryzyka ,przynalezno$¢ do instytucjonalnego systemu
ochrony”, z art. 6 ust. 7 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 wynika, ze SRB powinna
uwzgledni¢ adekwatno$¢ kwoty srodkéw, ktére sa niezwlocznie udostepniane, do kwoty srodkéow
niezbednych do tego, ,by umozliwi¢ udzielenie wiarygodnego i skutecznego wsparcia [odnosnej]
instytucji”, oraz stopien pewnosci prawa lub pewno$ci umownej co do tego, ze owe $rodki
»musza zosta¢ w pelni wykorzystane przed wystosowaniem wniosku o nadzwyczajne wsparcie
publiczne”.
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Z brzmienia tego przepisu wynika, ze SRB dysponuje zakresem uznania w odniesieniu do
poszanowania warunkéw przewidzianych w tym przepisie, ktére sa zwigzane z adekwatno$cia
dostepnych $rodkéw danego instytucjonalnego systemu ochrony do $rodkéw niezbednych do
finansowania danej instytucji oraz ze stopniem pewno$ci prawa lub pewno$ci umownej
w odniesieniu do tych srodkéw.

To samo dotyczy przewidzianej w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 wagi
poszczegdlnych wskaznikéw ryzyka w ramach elementu ryzyka IV.

Chociaz bowiem art. 7 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 wskazuje w sposéb jasny
wzgledna wage trzech wskaznikéw ryzyka, ktore skladaja sie na element ryzyka IV i ktére sa
wymienione w pkt 142 powyzej, z przepisu tego nie wynika, w jaki sposéb nalezy dokonac
wywazenia poszczegélnych podwskaznikéw ryzyka w ramach dwdéch pierwszych wskaznikéw
ryzyka. W szczegdlnosci wspomniany przepis nie precyzuje, czy wage te nalezy rozdzieli¢ miedzy
takie podwskazniki ryzyka w sposéb proporcjonalny. Tym samym art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63 przyznaje SRB uprawnienia dyskrecjonalne w odniesieniu do okreslenia
wagi poszczegdlnych podwskaznikéw ryzyka skladajacych sie na te wskazniki ryzyka, ktére nalezy
uwzglednic¢ zgodnie z art. 6 ust. 5-7 rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

Z powyzszego wynika, ze zawarte w art. 6 ust. 5-7 i art. 7 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego
2015/63 przepisy dotyczace elementu ryzyka IV przyznaja SRB uprawnienia dyskrecjonalne.

Jednakze przyznanie takiego zakresu uznania nie jest réwnoznaczne z przekazaniem SRB
uprawnien Komisji w rozumieniu art. 290 ust. 1 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy dokona¢ rozrdéznienia miedzy uprawnieniem, o ktérym mowa w art. 290
ust. 1 TFUE, a mianowicie uprawnieniem do przyjmowania aktéw o charakterze
nieustawodawczym o zasiegu ogélnym, ktére uzupetniaja lub zmieniaja niektdre, inne niz istotne,
elementy aktu ustawodawczego, a uprawnieniem do stosowania aktéw o zasiegu ogélnym —
ustawodawczych lub nieustawodawczych — do o0séb lub sytuacji objetych zakresem stosowania
takich aktow.

Tymczasem, po pierwsze, rozporzadzenie delegowane 2015/63 nie zawiera zadnego przepisu, na
mocy ktérego Komisja przekazalaby SRB uprawnienie do przyjmowania aktéw o zasiegu
ogélnym, ktére wuzupelnialyby lub zmienialy niektére elementy dyrektywy 2014/59,
rozporzadzenia nr 806/2014 lub tego rozporzadzenia delegowanego. Natomiast szereg przepiséw
wspomnianego rozporzadzenia delegowanego, takich jak jego art. 4 i 6-9, potwierdza przyznane
SRB w dyrektywie 2014/59 i w rozporzadzeniu nr 806/2014 uprawnienie do stosowania tych
aktéw o zasiegu ogélnym poprzez obliczanie skladek ex ante instytucji objetych ich zakresem
stosowania.

Po drugie, pomimo nazwy elementu ryzyka IV zawartego w art. 6 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
delegowanego 2015/63, a mianowicie ,dodatkowe wskazniki ryzyka okres$lone przez organ ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”, podstawowe zasady dotyczace stosowania tego
elementu ryzyka zostaly sprecyzowane przez sama Komisje w art. 6 ust. 5-8 tego rozporzadzenia
delegowanego. Podobnie w art. 7 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia delegowanego Komisja
ustanowila zasady dotyczace wzglednej wagi wskaznikéw ryzyka w ramach tego elementu ryzyka.

Wynika z tego, Ze rozporzadzenie delegowane 2015/63 nie przyznalo SRB uprawnienia do
przyjmowania aktéw o zasiegu ogélnym w rozumieniu art. 290 ust. 1 TFUE.
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W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ niniejszy zarzut niezgodnosci z prawem, a w konsekwencji
zarzut pierwszy w zakresie, w jakim jest on oparty na zarzutach niezgodnosci z prawem.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na niezgodnosci z prawem rozporzgdzenia
nr 806/2014, dyrektywy 2014/59 i rozporzadzenia delegowanego 2015/63 ze wzgledu na to,
ze naruszajg one art. 41 ust. 2 lit. c¢) i art. 47 Karty

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze rozporzadzenie delegowane 2015/63 nie
pozwala SRB na uzasadnienie swoich decyzji w sposéb wystarczajacy, a zatem podnosi ona
niezgodnos$¢ z prawem rozporzadzenia nr 806/2014, dyrektywy 2014/59 i tego rozporzadzenia
delegowanego ze wzgledu na naruszenie art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty i prawa do skutecznej ochrony
sadowej ustanowionego w art. 47 Karty.

[...]

a) Co do istoty

Zarzut drugi dzieli sie zasadniczo na dwie czesci.

1) W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej naruszenia art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty

Skarzaca podnosi, ze rozporzadzenie delegowane 2015/63 nie pozwala SRB na uzasadnienie
swoich decyzji w sposdéb wystarczajacy, a zatem podnosi ona niezgodno$¢ z prawem tego
rozporzadzenia delegowanego ze wzgledu na naruszenie art. 41 ust. 2 lit. c) Karty.
W szczegdlnosci ustanowiona w tym rozporzadzeniu delegowanym metoda obliczania skladek ex
ante wymaga poréwnania rdéznych instytucji zobowigzanych do uiszczania tych skladek,
w zwiazku z czym skarzaca nie moze zweryfikowa¢ prawidlowosci obliczenia swej sktadki ex ante
bez dostepu do danych innych instytucji, ktérego to dostepu jest ona jednak pozbawiona.

Ponadto prawo do uzasadnionej decyzji zostalo pozbawione swej istoty wskutek powotania sie na
ochrone tajemnicy handlowej innych instytucji. Dostarczajac zagregowane dane, SRB nie
zachowala odpowiedniej réwnowagi miedzy prawami podstawowymi skarzacej a ochrona
tajemnicy handlowej innych instytucji.

Wreszcie w zakresie, w jakim Sad uznalby, ze dyrektywa 2014/59 i rozporzadzenie nr 806/2014
wymagaja metody obliczania okres$lonej w rozporzadzeniu delegowanym 2015/63, owa dyrektywa
i to rozporzadzenie naruszaja réwniez w tym zakresie art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty.

SRB i Komisja kwestionuja te argumentacje.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 4—9 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 ustanawiaja,
jak wynika z pkt 82-86 powyzej, zasady, jakie SRB powinna stosowa¢ w celu ustalenia
podstawowej sktadki rocznej i dostosowania jej w zalezno$ci od profilu ryzyka instytucji. Owe
zasady zostaly nastepnie wdrozone w sposéb bardziej konkretny w zalaczniku I do tego
rozporzadzenia delegowanego.

Na podstawie tytulu ,Krok 2” zalacznika I do rozporzadzenia delegowanego 2015/63 SRB

powinna w pierwszej kolejnosci obliczy¢ liczbe przedzialéw w celu porédwnania instytucji
z uwzglednieniem réznych wskaznikéw i podwskaznikéw ryzyka. W drugiej kolejnosci do SRB
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nalezy przypisanie tej samej, co do zasady, liczby instytucji do kazdego przedzialu, zaczynajac od
przypisania do pierwszego przedziatu instytucji o najnizszych wartosciach surowego wskaznika.
W trzeciej kolejnosci SRB powinna przypisaé¢ wszystkim instytucjom ujetym w danym przedziale
ten sam wynik, zwany ,zdyskretyzowanym wskaznikiem”, ktéry musi ona uwzgledni¢ w pozostalej
cze$ci obliczenia ich mnoznika korekty.

Artykut 296 akapit drugi TFUE stanowi, ze akty prawne s3 uzasadniane. Podobnie prawo do
dobrej administracji, ustanowione w art. 41 Karty, naklada na instytucje, organy i jednostki
organizacyjne Unii obowigzek uzasadniania swoich decyzji.

Uzasadnienie decyzji instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii ma szczegélne
znaczenie, poniewaz pozwala zainteresowanemu na podjecie z pelna znajomoscia rzeczy decyzji,
czy zamierza on wnie$¢ skarge na te decyzje, a wlasciwemu sadowi — na dokonanie kontroli,
wobec czego stanowi jedna z przestanek skutecznos$ci kontroli sadowej gwarantowanej poprzez
art. 47 Karty (zob. wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg
i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takie uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim
zostal on wydany. W tym wzgledzie nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlniato wszystkie
istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest
wystarczajace, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci
jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine oraz
w szczegdlnodci interes, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ osoby, ktérych akt dotyczy.
W konsekwencji akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany
w okoliczno$ciach znanych zainteresowanemu, pozwalajacych mu na zrozumienie tresci
przyjetego wzgledem niego s$rodka (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601,
pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu zbadania, czy uzasadnienie to jest wystarczajace w odniesieniu do decyzji ustalajacej
skladki ex ante, nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze z orzecznictwa Trybunalu nie mozna
wywie$¢, jakoby uzasadnienie kazdej decyzji instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii
nakladajacej na podmiot prywatny obowiazek zaplaty kwoty pienieznej musialo koniecznie
obejmowacé wszystkie elementy umozliwiajace jej adresatowi sprawdzenie prawidlowosci
obliczenia tej kwoty pienieznej (zob. wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 105 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii sa co do zasady zobowigzane na
podstawie zasady ochrony tajemnicy handlowej, ktéra stanowi ogélna zasade prawa Unii,
skonkretyzowana miedzy innymi w art. 339 TFUE, do nieujawniania konkurentom podmiotu
prywatnego poufnych informacji dostarczonych przez ten podmiot (zob. wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P,
EU:C:2021:601, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, uznanie, ze uzasadnienie decyzji SRB ustalajacej skladki ex ante musi koniecznie
umozliwi¢ instytucjom sprawdzenie prawidlowosci obliczenia ich skladek ex ante, oznaczaloby
w sposéb konieczny zakazanie prawodawcy Unii ustanowienia sposobu obliczania tej skladki
z uwzglednieniem danych, ktérych poufny charakter jest chroniony prawem Unii, a tym samym
stanowiloby nadmierne ograniczenie szerokiego zakresu uznania, jakim powinien dysponowac
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w tym celu 6w prawodawca, co uniemozliwiloby mu w szczegdlnosci wybér metody mogacej
zapewni¢ dynamiczne dostosowanie finansowania SRF do zmian w sektorze finansowym poprzez
uwzglednienie i poréwnanie w szczegélnosci sytuacji finansowej kazdej instytucji posiadajacej
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na terytorium panstwa czlonkowskiego uczestniczacego
w SRF (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB,
C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 118).

Po czwarte, o ile z powyzszych rozwazan wynika, ze ciagzacy na SRB obowigzek uzasadnienia
nalezy wywazy¢, z uwagi na logike systemu finansowania SRF i ustanowiony przez prawodawce
Unii sposéb obliczania, z obowigzkiem poszanowania przez SRB tajemnicy handlowej danych
instytucji, o tyle ten ostatni obowiazek nie powinien by¢ interpretowany tak szeroko, by pozbawit
on obowiazek uzasadnienia jego istoty (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 120).

Jednakze w ramach wywazenia obowiazku uzasadnienia z zasada ochrony tajemnicy handlowej
nie mozna uzna¢, ze uzasadnienie decyzji zobowiazujacej podmiot prywatny do zaplaty kwoty
pienieznej bez dostarczenia mu wszystkich informacji pozwalajacych na dokladne sprawdzenie
obliczenia tej kwoty pienig¢znej narusza w kazdym wypadku istote obowiazku uzasadnienia
(wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB,
C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 121).

Co sie tyczy decyzji SRB ustalajacej skladki ex ante, nalezy uzna¢, ze obowigzek uzasadnienia
zostal spelniony, jezeli osoby, ktérych owa decyzja dotyczy, mimo ze nie zostaja im przekazane
dane objete tajemnica handlows, dysponuja metoda obliczania zastosowana przez SRB oraz
wystarczajacymi informacjami, aby zrozumie¢ w istocie, w jaki sposéb ich indywidualna sytuacja
zostala uwzgledniona w celu obliczenia ich skladek ex ante w kontekscie sytuacji wszystkich
pozostalych instytucji, ktérych to dotyczy (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601,
pkt 122).

W takim przypadku osoby te sa bowiem w stanie zweryfikowa¢, czy ich sktadki ex ante zostaly
ustalone w sposéb arbitralny, z pominieciem ich rzeczywistej sytuacji gospodarczej lub przy
wykorzystaniu dotyczacych reszty sektora finansowego danych, ktére nie sa wiarygodne.
Wspomniane osoby moga zatem zrozumie¢ uzasadnienie decyzji ustalajacej ich sktadki ex ante
i oceni¢, czy celowe jest wniesienie skargi na te decyzje, w zwiazku z czym byloby przesadne
wymaganie od SRB przekazania kazdego elementu danych liczbowych, na ktérych opiera sie
obliczenie skladek kazdej z zainteresowanych instytucji (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601,
pkt 123).

Z powyzszego wynika, ze SRB nie jest w szczegé6lnosci zobowiazana do dostarczenia instytucji
danych pozwalajacych jej na dokonanie pelnej weryfikacji prawidlowosci warto$ci mnoznika
korekty, poniewaz weryfikacja ta zakladataby posiadanie danych objetych tajemnica handlowa
dotyczaca sytuacji gospodarczej kazdej z pozostatych zainteresowanych instytucji (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB,
C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 135).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie delegowane 2015/63 w zaden sposé6b nie

stoi na przeszkodzie mozliwosci ujawnienia przez SRB, w formie zbiorczej i zanonimizowanej,
informacji wystarczajacych do tego, by instytucja mogta zrozumie¢, w jaki sposéb jej
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indywidualna sytuacja zostata uwzgledniona przy obliczaniu jej skladki ex ante w §wietle sytuacji
wszystkich pozostalych zainteresowanych instytucji (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601,
pkt 139).

W szczegdlnosci rozporzadzenie delegowane 2015/63 pozwala SRB na ujawnienie, bez naruszenia
cigzacego na niej obowiazku poszanowania tajemnicy handlowej, wartosci granicznych kazdego
z przedzialéw i odnoszacych sie do nich wskaznikéw ryzyka, aby dana instytucja mogla upewnié
sie¢ w szczegdlnosci, ze wynik przyznany jej w ramach dyskretyzacji wskaznikéw ryzyka, tak jak
zostala ona okre§lona w zalaczniku I do tego rozporzadzenia delegowanego, rzeczywiscie
odpowiada jej sytuacji gospodarczej, ze ta dyskretyzacja zostala przeprowadzona zgodnie
z metoda okreslona w owym rozporzadzeniu delegowanym na podstawie wiarygodnych danych
oraz ze wszystkie czynniki ryzyka, ktére nalezy uwzgledni¢ zgodnie z rozporzadzeniem
nr 806/2014 i tym rozporzadzeniem delegowanym 2015/63, zostaly rzeczywiscie uwzglednione
(wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB,
C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 137).

Z powyzszego wynika, ze rozporzadzenie delegowane 2015/63 nie uniemozliwia SRB
zastosowania sie do ciazacego na niej obowiazku uzasadnienia i ze to rozporzadzenie delegowane
pozwala jej na dostarczenie zainteresowanym instytucjom informacji wystarczajacych do
zrozumienia wzgledéw uzasadniajacych decyzje ustalajace skladki ex ante (wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P,
EU:C:2021:601, pkt 141).

To samo dotyczy dyrektywy 2014/59 i rozporzadzenia nr 806/2014, ktére okreslaja zasady
obliczania skladek ex ante. Co sie tyczy tej dyrektywy, przewidziane w niej zasady zostaly
nastepnie wdrozone rozporzadzeniem delegowanym 2015/63, ktére przyjeto na podstawie
art. 103 ust. 7 wspomnianej dyrektywy. Wreszcie system tego rozporzadzenia delegowanego
znalazl zastosowanie, na mocy art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014, do obliczania sktadek
ex ante pobieranych na podstawie tego rozporzadzenia.

Argumenty skarzacej nie podwazaja powyzszych wnioskéw.

Po pierwsze, co sie tyczy argumentu skarzgcej, zgodnie z ktéorym Komisja mogta ustanowic
metode obliczania, ktéra nie uzaleznia skladek ex ante kazdej instytucji od sktadek naleznych od
wszystkich pozostalych instytucji, nalezy zauwazy¢, ze taka wspoélzalezno$¢ skladek ex ante
wynika z wyboru legislacyjnego wyrazonego w art. 102 i 103 dyrektywy 2014/59 oraz w art. 69
i 70 rozporzadzenia nr 806/2014.

Poniewaz prawodawca Unii dokonal waznego wyboru takiej metody (zob. podobnie wyrok z dnia
15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P,
EU:C:2021:601, pkt 116), Komisja nie mogta zmieni¢ tej metody w drodze aktu delegowanego.

Po drugie, skarzaca nie moze kwestionowaé zgodnosci z prawem rozporzadzenia delegowanego
2015/63, opierajac si¢ na praktyce innych organdéw finansowych, w szczegélnosci na praktyce
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB), z ktérej wynika, ze mozliwy jest inny
system uzasadniania decyzji ustalajacych sktadki ex ante.
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Jak bowiem ustalono w pkt 107-113 powyzej, Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania
w celu sprecyzowania w rozporzadzeniu delegowanym 2015/63 zasad dotyczacych dostosowania
skladek ex ante do profilu ryzyka instytucji, wobec czego do Sadu nie nalezy ustalenie, czy
podejscie przyjete przez Komisje bylo jedynym lub najlepszym z mozliwych, lecz ustalenie, czy
bylo ono w oczywisty sposéb nieodpowiednie (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 lipca 2001 r.,
Jippes i in., C-189/01, EU:C:2001:420, pkt 83). W zwiazku z tym sam fakt, Ze istnieja alternatywne
podejscia, nie oznacza, iz rozporzadzenie delegowane jest niezgodne z prawem.

Po trzecie, nalezy oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym tajemnica handlowa instytucji
powinna korzystac ze stabszej ochrony ze wzgledu na uplyw czasu.

Prawda jest, Zze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz jezeli informacje, ktére mogly stanowic
w pewnym okresie tajemnice handlowa, pochodza sprzed pieciu lub wiecej lat, sa one uznawane
zasadniczo, ze wzgledu na uplyw czasu, za historyczne i za takie, ktére utracily z tego powodu
swoéj poufny charakter, chyba ze na zasadzie wyjatku strona powotujaca sie na taki charakter
wykaze, iz pomimo ich dawnosci informacje te stanowia nadal zasadnicze elementy jej strategii
handlowej czy tez strategii handlowej oséb trzecich, ktérych dotycza (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze dane wykorzystywane do obliczenia skladek ex ante za dany okres sktadkowy pochodza
z krétszego niz piec lat okresu. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 1-4 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63 SRB powinna uwzgledni¢ dane instytucji, ktére sa dostepne na dzien
31 grudnia roku poprzedzajacego okres sktadkowy.

W swietle powyzszego nalezy oddali¢ czes¢ pierwsza zarzutu drugiego.

[...]

3. W przedmiocie zarzutu szostego w zakresie, w jakim dotyczy on niezgodnosci z prawem
rozporzgdzenia delegowanego 2015/63

W ramach zarzutu széstego skarzaca podniosta zasadniczo cztery zarzuty szczegélowe. W ramach
dwoch pierwszych zarzutéw szczegétowych skarzaca podnosi zarzuty niezgodnosci z prawem
rozporzadzenia delegowanego 2015/63. W ramach dwéch pozostalych zarzutéw szczegétowych
kwestionuje ona zgodno$¢ z prawem samej zaskarzonej decyzji.

Nalezy najpierw zbada¢ zarzuty niezgodnosci z prawem, poniewaz zarzuty szczegétowe dotyczace
zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji zostaly ocenione w pkt 403—420 ponizej.

a) W przedmiocie zarzutu szczegélowego dotyczgacego niezgodnosci rozporzadzenia
delegowanego 2015/63 z art. 103 ust. 2 i 7 dyrektywy 2014/59

Skarzaca twierdzi w istocie, ze art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59 zobowiazuje Komisje, przy
przyjmowaniu aktéw delegowanych w celu wykonania tego przepisu, do wyltaczenia z obliczenia
skladek ex ante zobowiazan, ktére nie sa narazone na ryzyko, takich jak jej zobowigzania
powiernicze. Poniewaz rozporzadzenie delegowane 2015/63 nie przewiduje takiego wylaczenia,
narusza ono art. 103 ust. 7 wspomnianej dyrektywy.
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SRB i Komisja kwestionuja te argumentacje.

Jak wskazano w pkt 116—118 powyzej, oprocz funduszy wlasnych i depozytéw gwarantowanych
wszystkie zobowigzania instytucji nalezy co do zasady uwzgledni¢ do celéw obliczenia skladek ex
ante zgodnie z art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59 i art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014.

Ponadto nic w art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59 nie zobowigzuje Komisji do wylaczenia
z obliczenia skladek ex ante niektérych zobowigzan, ktére sa jakoby pozbawione ryzyka. Z jednej
strony, jak wskazano w pkt 122 i 123 powyzej, przewidziany w lit. a) tego przepisu element
dotyczacy ,ekspozycji instytucji na ryzyko” jest tylko jednym z wielu elementéw, ktére Komisja
powinna wzig¢ pod uwage przy przyjmowaniu aktéow delegowanych w celu wykonania tego
przepisu. Z drugiej strony z rzeczonego przepisu nie wynika, ze Komisja powinna przypisaé
przewazajace znaczenie jednemu lub kilku z tych elementéw.

W tych okolicznosciach skarzaca nie wykazala, ze rozporzadzenie delegowane 2015/63 jest
niezgodne z art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ niniejszy zarzut szczegétowy.

b) W przedmiocie zarzutu szczegoltowego dotyczacego niezgodnosci rozporzadzenia
delegowanego 2015/63 z art. 114 TFUE ze wzgledu na to, ze Komisja powinna byla
uwzglednic rozbiezne krajowe zasady dotyczgce wdrozenia dyrektywy 86/635

Skarzaca utrzymuje, ze rozporzadzenie delegowane 2015/63 narusza art. 114 TFUE w zakresie,
w jakim nie wyltacza ono $§rodkéw finansowych, ktérymi instytucja zarzadza we wlasnym imieniu,
lecz na rzecz osoby trzeciej, z zobowigzan uwzglednianych do celéw obliczania skiadek ex ante, ze
wzgledu na to, ze nie uwzglednia ono rozbieznych krajowych zasad dotyczacych wdrozenia art. 10
ust. 1 zdanie trzecie dyrektywy Rady 86/635/EWG z dnia 8 grudnia 1986 r. w sprawie rocznych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych bankéw i innych instytucji finansowych
(Dz.U. 1986, L 372, s. 1).

SRB i Komisja kwestionuja te argumentacje.

Zgodnie z art. 70 ust. 2 akapit drugi lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014 i art. 103 ust. 2 dyrektywy
2014/59 SRB oblicza podstawowa skladke roczna dla kazdej instytucji. Skladka ta jest
proporcjonalna do kwoty zobowiazan netto danej instytucji w odniesieniu do lacznych
zobowiazan netto wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dziatalnos$ci
na terytorium uczestniczacych panstw cztonkowskich — co sie tyczy czesci tej sktadki obliczonej
na poziomie unijnym — oraz wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie
dzialalnosci na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym dana instytucja ma siedzibe — co
sie tyczy czesci tej sktadki obliczonej na poziomie krajowym.

Jesli chodzi o okreslenie zobowigzan, ktére trzeba uwzgledni¢ do celéw tego obliczenia, nalezy
przypomnie¢, ze w art. 3 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 zdefiniowano
»zobowiazania ogélem” jako ,naleznosci ogétem okreslone w sekcji 3 dyrektywy 86/635/(...] lub
zdefiniowane zgodnie z miedzynarodowymi standardami sprawozdawczosci finansowej,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady [z dnia
19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania miedzynarodowych standardéw rachunkowosci
(Dz.U. 2002, L 243, 5. 1)]”.
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Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 86/635, ktéry znajduje si¢ w sekcji 3 tej dyrektywy,
$rodki, ktérymi zarzadza instytucja we wlasnym imieniu, lecz na rzecz oséb trzecich, powinny co
do zasady by¢ wykazane w bilansie tej instytucji, jesli nabywa ona tytul prawny do tych aktywdw.

Niemniej jednak art. 10 ust. 1 zdanie trzecie dyrektywy 86/635 stanowi, ze panstwa czlonkowskie
moga zezwoli¢ zainteresowanym instytucjom na ujecie tych $rodkéw w pozycjach
pozabilansowych, o ile na mocy przepiséw szczegélnych srodki takie moga zosta¢ wytaczone
z aktywéw przeznaczonych do podzialu na wypadek likwidacji instytucji.

W tym wzgledzie strony potwierdzily, ze zgodnie z przepisami przyjetymi przez Republike
Federalng Niemiec w celu zastosowania si¢ do art. 10 dyrektywy 86/635 zobowiagzania zwigzane
z dzialalnos$cia powiernicza skarzacej powinny zostac¢ ujete w jej bilansie.

Strony wskazaly réwniez tytutem przykladu, ze Republika Austrii skorzystata z przewidzianej
w art. 10 ust. 1 zdanie trzecie dyrektywy 86/635 mozliwosci zezwolenia instytucjom na
pozabilansowe ujmowanie $rodkéw zarzadzanych we wlasnym imieniu, lecz na rzecz oséb
trzecich.

Zdaniem skarzacej wynika z tego, ze jezeli instytucja ma siedzibe w panstwie cztonkowskim takim
jak Republika Austrii, zamiast w Republice Federalnej Niemiec, moze ona uja¢ poza bilansem
zobowiazania zwigzane z taka dzialalno$cia powiernicza, wobec czego owe zobowigzania nie sa
uwzgledniane przy obliczaniu jej podstawowej sktadki rocznej.

W tym kontekscie skarzaca utrzymuje, ze Komisja spowodowala sprzeczne z art. 114 TFUE
zaktdcenia konkurencji, gdy nie uwzglednita w rozporzadzeniu delegowanym 2015/63 tej réznicy
miedzy zasadami rachunkowos$ci poszczegdlnych panstw czlonkowskich w odniesieniu do
dzialalnosci powierniczej.

Tymczasem w zakresie, w jakim podniesiony przez skarzaca zarzut niezgodnosci z prawem opiera
sie na art. 114 TFUE, nalezy zauwazy¢, ze postanowienie to stanowi podstawe prawna dla
Parlamentu i Rady do przyjecia aktéw ustawodawczych majacych na celu usuniecie przeszkéd
w wymianie handlowej wynikajacych z rozbieznosci miedzy przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyjnymi panstw czlonkowskich [zob. podobnie wyrok z dnia
8 wrzesnia 2021 r., Brunswick Bowling Products/Komisja, T-152/19, EU:T:2021:539, pkt 37
(niepublikowany)].

Artykut 114 TFUE nie upowaznia natomiast Komisji, gdy przyjmuje ona akty delegowane na
podstawie art. 290 TFUE, do dzialania poza uprawnieniem przyznanym przez prawodawce Unii
na podstawie tego ostatniego postanowienia. W zwigzku z tym to nie Komisja ma zaradzi¢
rozbiezno$ciom, jakie istnieja pomiedzy krajowymi zasadami dotyczacymi wdrazania prawa Unii,
z wyjatkiem przypadkdéw, gdy zostanie ona do tego upowazniona w drodze aktu prawodawczego.

W niniejszym przypadku ani dyrektywa 2014/59, ani rozporzadzenie nr 806/2014 nie upowaznily
Komisji do harmonizacji krajowych zasad rachunkowosci dotyczacych s$rodkéw, ktérymi
instytucja zarzadza we wlasnym imieniu, lecz na rzecz oséb trzecich.

W tych okoliczno$ciach skarzaca nie moze zarzuca¢ Komisji, ze naruszyla art. 114 TFUE, gdy

spowodowala jakoby zaklécenia konkurencji sprzeczne z tym postanowieniem ze wzgledu na
przyjecie rozporzadzenia delegowanego 2015/63.
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Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ niniejszy zarzut szczegétowy.
B. W przedmiocie zarzutéw dotyczacych zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji

1. W przedmiocie uzasadnienia rocznego poziomu docelowego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze brak uzasadnienia lub jego niewystarczajacy charakter
stanowia bezwzgledna przeszkode procesows, ktéra moze, a nawet powinna zosta¢ uwzgledniona
przez sad Unii z urzedu (zob. wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P,
EU:C:2009:742, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drodze srodka organizacji postepowania Sad na rozprawie zwrdcit sie z urzedu do stron
z pytaniem o ewentualne braki w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w odniesieniu do okreslenia
rocznego poziomu docelowego.

W celu zbadania, czy zaskarzona decyzja jest dotknieta takim brakiem, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 69 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 po uplywie poczatkowego o$mioletniego
okresu, liczac od dnia 1 stycznia 2016 r. (zwanego dalej ,okresem poczatkowym”), srodki
finansowe dostepne w SRF musza osiagnac ostateczny poziom docelowy, ktéry odpowiada co
najmniej 1 % kwoty depozytéw gwarantowanych wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie
na prowadzenie dziatalno$ci na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw cztonkowskich.

Zgodnie z art. 69 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 w okresie poczatkowym skladki ex ante
powinny by¢ rozlozone w czasie mozliwie réwnomiernie az do osiagniecia wspomnianego
w pkt 244 powyzej rocznego poziomu docelowego, jednak przy nalezytym uwzglednieniu fazy
cyklu koniunkturalnego oraz wplywu, jaki procykliczne sktadki moga mie¢ na sytuacje finansowa
instytucji je wptacajacych.

W art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 wyjasniono, ze w kazdym roku skladki nalezne od
wszystkich instytucji kredytowych, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na
terytorium wszystkich uczestniczacych panstw czlonkowskich, nie przekraczaja 12,5%
ostatecznego poziomu docelowego.

Co sie tyczy metody obliczania sktadek ex ante, art. 4 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego 2015/63
stanowi, ze SRB oblicza ich wysokos$¢ na podstawie rocznego poziomu docelowego, ktéry nalezy
ustali¢ przy uwzglednieniu ostatecznego poziomu docelowego, oraz na podstawie obliczanej
kwartalnie $redniej kwoty depozytéw gwarantowanych w roku poprzednim dla wszystkich
instytucji, ktére posiadaja zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci na terytorium wszystkich
uczestniczacych panstw cztonkowskich.

Podobnie, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, SRB oblicza skladke ex ante
dla kazdej instytucji na podstawie rocznego poziomu docelowego, ktéry nalezy ustalic na
podstawie ostatecznego poziomu docelowego i zgodnie z metoda okreslona w rozporzadzeniu
delegowanym 2015/63.

W niniejszej sprawie, jak wynika z motywu 48 zaskarzonej decyzji, SRB ustalifa dla okresu
sktadkowego 2021 kwote rocznego poziomu docelowego na 11 287 677 212,56 EUR.
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250 W motywach 36 i 37 zaskarzonej decyzji SRB wyjasnita w istocie, Ze ten roczny poziom docelowy
powinien zosta¢ okre$lony na podstawie analizy dotyczacej zmian, jakim podlegaly depozyty
gwarantowane w poprzednich latach, wszelkich istotnych zmian sytuacji gospodarczej, a takze
analizy dotyczacej wskaznikéw odnoszacych sie do fazy cyklu koniunkturalnego oraz wplywu
procyklicznych skladek na sytuacje finansowa instytucji. Nastepnie SRB uznala za wlasciwe, aby
ustali¢ wspotczynnik, ktérego warto$¢ opiera sie na tej analizie i na $rodkach finansowych
dostepnych w SRF (zwany dalej ,wspélczynnikiem”). W celu uzyskania rocznego poziomu
docelowego SRB zastosowala ten wspodlczynnik do jednej ésmej Sredniej kwoty depozytéw
gwarantowanych w 2020 r.

251 SRB przedstawita podejscie przyjete w celu ustalenia wspélczynnika w motywach 38-47
zaskarzonej decyzji.

252 W motywie 38 zaskarzonej decyzji SRB odnotowala stala tendencje wzrostowa depozytéw
gwarantowanych w przypadku wszystkich instytucji w uczestniczacych panstwach
czlonkowskich. Konkretnie rzecz ujmujac, obliczana kwartalnie $rednia kwota tych depozytéw
w 2020 r. wynosita 6,689 bln EUR.

253 W motywach 40 i 41 zaskarzonej decyzji SRB przedstawita prognoze tego, jak beda ewoluowac
depozyty gwarantowane w pozostalych trzech latach okresu poczatkowego, a mianowicie
w latach 2021-2023. Oszacowala ona, Ze roczne stopy wzrostu depozytéw gwarantowanych do
konca okresu poczatkowego wyniosa od 4 % do 7 %.

254 W motywach 42-45 zaskarzonej decyzji SRB przedstawila ocene fazy cyklu koniunkturalnego
i przewidywanego efektu procyklicznego, jaki skladki ex ante moga wywiera¢ na sytuacje
finansowa instytucji. W tym wzgledzie SRB wskazala, ze uwzglednita szereg informacji, takich jak
sporzadzona przez Komisje prognoza dotyczaca wzrostu produktu krajowego brutto, podobna
prognoza sporzadzona przez EBC czy tez przeplyw kredytéw w sektorze prywatnym wyrazony
jako odsetek produktu krajowego brutto.

255 W motywie 46 zaskarzonej decyzji SRB stwierdzila, ze, nawet gdyby mozna bylo racjonalnie
oczekiwa¢ dalszego wzrostu depozytéw gwarantowanych w ramach unii bankowej, tempo tego
wzrostu byloby nizsze niz w 2020 r. W tym wzgledzie w motywie 47 zaskarzonej decyzji SRB
wskazala, ze przyjela ,ostrozne podejscie” w odniesieniu do stép wzrostu depozytéw
gwarantowanych na nadchodzace lata az do 2023 r.

256 Uwzgledniajac powyzsze, SRB ustalita w motywie 48 zaskarzonej decyzji warto$¢ wspélczynnika
na 1,35 %. Nastepnie obliczyla ona kwote rocznego poziomu docelowego, mnozac $rednia kwote
depozytéw gwarantowanych w 2020 r. przez ten wspoélczynnik i dzielac wynik tego obliczenia
przez osiem, zgodnie z nastgpujacym wzorem matematycznym, ktéry zostal zawarty
w motywie 48 tej decyzji:

»Cely [kwota rocznego poziomu docelowego] = Laczna kwota depozytéw gwarantowanychygy *
0,0135 * % = EUR 11 287 677 212,56".
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Z wyjasnien SRB przedstawionych na rozprawie wynika w istocie, ze ustalila ona roczny poziom
docelowy dla okresu sktadkowego 2021 w nastepujacy sposéb:

Po pierwsze, po przeprowadzeniu analizy prospektywnej SRB ustalita kwote depozytéw
gwarantowanych wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci na
terytorium wszystkich uczestniczacych panstw cztonkowskich, prognozowana na koniec okresu
poczatkowego, na okoto 7,5 bln EUR. W celu ustalenia tej kwoty SRB uwzglednita srednia kwote
depozytéw gwarantowanych w 2020 r., a mianowicie 6,689 bln EUR, wynoszaca 4 % roczna stope
wzrostu depozytéw gwarantowanych, a takze liczbe okreséw sktadkowych pozostatych do konca
okresu poczatkowego, wynoszaca trzy.

Po drugie, zgodnie z art. 69 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 SRB obliczyta 1 % z tych 7,5 bln
EUR, aby uzyska¢ szacunkowa kwote ostatecznego poziomu docelowego, ktéry mial zostac
osiagniety do dnia 31 grudnia 2023 r., czyli okoto 75 mld EUR.

Po trzecie, SRB odjela od tej ostatniej kwoty srodki finansowe dostepne juz w SRF w 2021 r., to jest
okolo 42 mld EUR, aby uzyska¢ w ten sposéb kwote, jaka pozostawala do pobrania w okresach
skladkowych pozostalych do konca okresu poczatkowego, a mianowicie w latach 2021-2023.
Kwota ta wynosita okoto 33 mld EUR.

Po czwarte, SRB podzielita te ostatnia kwote przez trzy, aby rozdzieli¢ ja rownomiernie miedzy te
trzy pozostale okresy skladkowe. Roczny poziom docelowy dla okresu sktadkowego 2021 zostat
zatem ustalony na kwote, o ktérej mowa w pkt 249 powyzej, to jest na okoto 11,287 mld EUR.

Na rozprawie SRB stwierdzila tez, ze upublicznita informacje, na ktérych zostala oparta metoda
opisana w pkt 258-261 powyzej i ktére umozliwily skarzacej zrozumienie metody, za pomoca
ktoérej ustalono roczny poziom docelowy. SRB wyjasnita w szczegdélnosci, ze w maju 2021 r., czyli
juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, lecz jeszcze przed wniesieniem badanej skargi, opublikowata
na swojej stronie internetowej note informacyjna o nazwie ,Fact Sheet 2021” (zwana dalej ,nota
informacyjna”), w ktérej wskazano szacunkowa kwote ostatecznego poziomu docelowego.
Podobnie SRB stwierdzita, ze kwota $rodkéw finansowych dostepnych w ramach SRF byla
rowniez dostepna na jej stronie internetowej, a takze w innych publicznych Zrédtach, i to na
dlugo przed wydaniem zaskarzonej decyzji.

W celu zbadania, czy SRB wywiazala sie z ciazacego na niej obowiazku uzasadnienia w odniesieniu
do okreslenia rocznego poziomu docelowego, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze brak
uzasadnienia lub jego niewystarczajacy charakter stanowi bezwzgledna przeszkode procesows,
ktéra moze, a nawet powinna zosta¢ uwzgledniona przez sad Unii z urzedu (zob. wyrok z dnia
2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wynika z tego, ze Sad moze, a nawet powinien uwzgledni¢ réwniez braki
w uzasadnieniu inne niz te, na ktére powoluje si¢ skarzaca, w szczegdélnosci w przypadku, gdy
zostang one ujawnione w toku postepowania.

Takie uzasadnienie powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim
zostal on wydany. W tym wzgledzie nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlniato wszystkie
istotne okolicznoéci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu jest
wystarczajace, winna nie tylko opiera¢ sie na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci
jego wydania, jak rdéwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana dziedzine oraz
w szczegllnosci interes, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ osoby, ktérych akt dotyczy.
W konsekwencji akt niekorzystny jest wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany
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w okoliczno$ciach znanych zainteresowanemu, pozwalajacych mu na zrozumienie tresci
przyjetego wzgledem niego s$rodka (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601,
pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto uzasadnienie to powinno by¢ miedzy innymi pozbawione wewnetrznych sprzecznosci,
aby umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie si¢ z rzeczywistymi motywami lezacymi u podstaw
tej decyzji w celu obrony ich praw przed wtasciwym sadem, a temu sadowi — przeprowadzenie
kontroli (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of
America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 169 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
22 wrze$nia 2005 r., Suproco/Komisja, T-101/03, EU:T:2005:336, pkt 20, 45-47; z dnia
16 grudnia 2015 r., Grecja/Komisja, T-241/13, EU:T:2015:982, pkt 56).

Podobnie, gdy autor zaskarzonej decyzji przedstawia pewne wyjasnienia dotyczace jej
uzasadnienia w toku postepowania przed sadem Unii, wyjasnienia te powinny by¢ spéjne
z rozwazaniami przedstawionymi w tej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 wrze$nia 2005 r.,
Suproco/Komisja, T-101/03, EU:T:2005:336, pkt 45-47; z dnia 13 grudnia 2016 r., Printeos
i in./Komisja, T-95/15, EU:T:2016:722, pkt 54, 55).

Jesli bowiem rozwazania przedstawione w zaskarzonej decyzji nie sa spdjne z wyjasnieniami
zaprezentowanymi w toku postepowania sadowego, uzasadnienie danej decyzji nie spelnia
funkcji przypomnianych w pkt 178 i 179 powyzej. W szczegdlnosci taka niespdjnosé
uniemozliwia, po pierwsze, zainteresowanym zapoznanie sie przed wniesieniem skargi
z rzeczywistymi motywami lezacymi u podstaw zaskarzonej decyzji i przygotowanie swej obrony
w dotyczacym ich zakresie, a po drugie, sadowi Unii — okres$lenie powoddéw, ktére stanowily
rzeczywista podstawe prawna tej decyzji, oraz zweryfikowanie ich zgodnosci z majacymi
zastosowanie przepisami.

Wreszcie nalezy przypomnieé, ze gdy SRB wydaje decyzje ustalajaca sktadki ex ante, powinna
poda¢ do wiadomosci zainteresowanych instytucji metode obliczania tych skladek (zob. wyrok
z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB,
C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 122).

To samo powinno dotyczy¢ metody ustalania kwoty rocznego poziomu docelowego, poniewaz
kwota ta ma istotne znaczenie dla systematyki takiej decyzji. Jak wynika bowiem z art. 4
rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, spos6b obliczania skladek ex ante polega na podziale tej
kwoty miedzy wszystkie instytucje, ktére maja je uisci¢, efektem czego podwyzszenie lub
obnizenie tej kwoty pociaga za soba odpowiednie podwyzszenie lub obnizenie sktadki ex ante
poszczegdlnych instytucji.

Z powyzszego wynika, Ze cho¢ SRB jest zobowigzana przedstawi¢ instytucjom, w drodze
zaskarzonej decyzji, wyjasnienia dotyczace metody okreslania rocznego poziomu docelowego, to
wyjasnienia te powinny by¢ spdjne z wyjasnieniami przedstawionymi przez SRB w toku
postepowania sadowego i dotyczacymi faktycznie zastosowanej metody.

Nie ma to za$ miejsca w niniejszej sprawie.
Nalezy bowiem przede wszystkim zaznaczy¢, ze w motywie 48 zaskarzonej decyzji przedstawiono

wzdr matematyczny, ktéry zostal przedstawiony przez SRB jako podstawa dla okreslenia kwoty
rocznego poziomu docelowego. Jak za§ wyjasniono na rozprawie, okazuje sie, ze we wzorze tym
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nie ujeto elementéw sktadowych metody faktycznie zastosowanej przez SRB. Jak wynika bowiem
z pkt 258-261 powyzej, w ramach tej metody SRB uzyskala kwote rocznego poziomu docelowego,
odejmujac od ostatecznego poziomu docelowego Srodki finansowe dostepne w SRF w celu
obliczenia kwoty, ktéra nadal miala otrzymaé¢ do konca okresu poczatkowego, i dzielac te
ostatnig kwote przez trzy. Te dwa etapy obliczania nie znajduja zas zadnego odzwierciedlenia we
wspomnianym wzorze matematycznym.

Ponadto stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ o$wiadczenie SRB, zgodnie z ktérym w maju
2021 r. opublikowala ona note informacyjna, ktéra zawierala przedzial wskazujacy ewentualne
kwoty ostatecznego poziomu docelowego, a na swojej stronie internetowej — kwote srodkéow
finansowych dostepnych w SRF. Niezaleznie bowiem od kwestii, czy skarzaca rzeczywiscie
wiedziata o tych kwotach, owe kwoty same w sobie nie umozliwialy jej zrozumienia tego, ze SRB
rzeczywiscie zastosowala dwie operacje, o ktérych mowa w pkt 272 powyzej, przy czym nalezy
dodatkowo wyjasni¢, ze we wzorze matematycznym wskazanym w motywie 48 zaskarzonej
decyzji nawet o nich nie wspomniano.

Podobne niespdjnosci maja réwniez wplyw na sposéb ustalenia wspélczynnika 1,35 %, ktory
odgrywa tymczasem kluczowa role we wzorze matematycznym, o ktérym mowa w pkt 256
powyzej. Wspoélczynnik ten mozna bowiem rozumieé¢ w ten sposéb, ze uwzglednia on, oprécz
innych parametréw, prognozowany wzrost depozytéw gwarantowanych w pozostatych latach
okresu poczatkowego. Jest to za$ niespdjne z wyjasnieniami przedstawionymi przez SRB na
rozprawie, z ktérych wynika, ze wspodlczynnik ten zostal ustalony w sposéb umozliwiajacy
uzasadnienie wyniku obliczenia kwoty rocznego poziomu docelowego, czyli po obliczeniu przez
SRB tej kwoty w zastosowaniu czterech etapéw przedstawionych w pkt 258-261 powyzej,
a w szczegé6lnosci poprzez podzielenie przez trzy kwoty wynikajacej z odliczenia $rodkéw
finansowych dostepnych w SRF od ostatecznego poziomu docelowego. Takie postepowanie nie
wynika jednak w zaden sposéb z zaskarzonej decyzji.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z nota informacyjng kwota szacowanego ostatecznego
poziomu docelowego miescita sie w przedziale od 70 do 75 mld EUR. Przedzial ten okazuje sie
jednak niespdjny ze wskazanym w motywie 41 zaskarzonej decyzji przedziatem dotyczacym stopy
wzrostu depozytéw gwarantowanych, zawartym miedzy 4 % a 7 %. SRB wskazata bowiem na
rozprawie, ze w celu okreslenia rocznego poziomu docelowego wziela pod uwage stope wzrostu
depozytow gwarantowanych w wysokosci 4 % — ktéra byta najnizsza stopa w drugim przedziale —
i ze uzyskala ona w ten sposdb szacowany ostateczny poziom docelowy w wysoko$ci 75 mld EUR,
ktory stanowil najwyzsza warto$¢ pierwszego przedzialu. Okazuje si¢ zatem, ze zachodzi
rozbiezno$¢ pomiedzy tymi dwoma przedzialami. Po pierwsze bowiem, przedzial odnoszacy sie
do stopy zmian depozytéw gwarantowanych obejmuje réwniez wartosci wyzsze od stopy
w wysokosci 4 %, ktérych zastosowanie doprowadziloby jednak do uzyskania szacowanej kwoty
ostatecznego poziomu docelowego wyzszej niz kwoty zawarte w przedziale odnoszacym sie do
tego poziomu docelowego. Po drugie, skarzaca nie jest w stanie zrozumie¢ powodu, dla ktérego
SRB wlaczyla do przedzialu odnoszacego si¢ do tego poziomu docelowego kwoty nizsze niz
75 mld EUR. Aby bowiem uzyska¢ te kwote, konieczne byloby zastosowanie stopy ponizej 4 %,
ktéra nie jest jednak zawarta w przedziale odnoszacym sie do stopy wzrostu depozytow
gwarantowanych. W tych okoliczno$ciach skarzaca nie byla w stanie okresli¢ sposobu, w jaki SRB
wykorzystala, w celu obliczenia szacowanej kwoty ostatecznego poziomu docelowego, przedzial
dotyczacy stopy zmian tych depozytéw.
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Wynika z tego, ze jesli chodzi o okreslenie rocznego poziomu docelowego, metoda rzeczywiscie
zastosowana przez SRB, wyjasniona przez nig na rozprawie, nie odpowiada metodzie opisanej
w zaskarzonej decyzji, w zwiazku z czym rzeczywiste powody, w $wietle ktérych ustalono ten
poziom docelowy, nie mogly zosta¢ zidentyfikowane na podstawie zaskarzonej decyzji ani przez
instytucje, ani przez Sad.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja jest nieprawidlowo uzasadniona
w zakresie dotyczacym okreslenia rocznego poziomu docelowego.

Biorac pod uwage wyzwania prawne i gospodarcze zwiazane z niniejsza sprawg, w interesie
prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci nalezy jednak przeprowadzi¢ analize
zarzutéw podniesionych przez skarzacg.

2. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych i art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego 2015/81

Zarzut czwarty sklada sie z czterech czesci, ktére z kolei skladaja sie z szeregu zarzutéw
szczego6lowych.

a) W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej braku uwierzytelnienia zaskarzonej decyzji

1) W przedmiocie zarzutu szczegélowego pierwszego, dotyczgcego naruszemia art. 5 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego 2015/81

Skarzaca utrzymuje, ze SRB naruszyla art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, ktéry
wymaga od SRB powiadomienia KOR-6w ,0 swoich decyzjach w sprawie obliczenia rocznych
sktadek”. SRB nie spelnita tego wymogu, poniewaz ograniczyta si¢ do wyslania do BaFin projektu
takiej decyzji, a nie decyzji koncowej. Wynika to z faktu, ze zaskarzona decyzja, w postaci
doreczonej przez BaFin, dotarta do skarzacej jedynie w wersji niepodpisanej, a mianowicie bez
odrecznego podpisu i bez wzmianki o podpisie elektronicznym, i nie ma numeru wynikajacego
z systemu dokumentéw o nazwie ,Advanced Records System” (zwanego dalej ,,ARES”).

SRB kwestionuje te argumentacje.

Na wstepie nalezy uscisli¢, ze w ramach niniejszego zarzutu szczegdétowego skarzaca podnosi
wylacznie naruszenie art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2015/81.

Tymczasem przepis ten stanowi jedynie, ze SRB jest zobowigzana do powiadomienia odnosnych
KOR-6w uczestniczacych panstw czlonkowskich o swoich decyzjach w sprawie obliczenia
sktadek ex ante. Nie wymaga on, by SRB przekazala owym KOR-om podpisana wersje tej decyzji,
opatrzona numerem odpowiadajacym systemowi dokumentéw, takim jak numer wynikajacy
z ARES. Podobnie przepis ten nie zobowiazuje SRB do upewnienia sie, ze KOR-y przekazuja taka
wersje instytucjom.

Wynika z tego, ze skarzaca nie moze zarzuca¢ SRB naruszenia art. 5 ust. 1 rozporzadzenia

wykonawczego 2015/81 polegajacego na przekazaniu BaFin wersji zaskarzonej decyzji, ktéra nie
byta podpisana i nie zawierala numeru wynikajacego z ARES.

ECLI:EU:T:2024:332 31



285

286

287

288

289

290

291

292

293

294

295

WYROK Z DNIA 29.5.2024 R. — SPRAWA T-360/21 [FRAGMENTY]
PorTIGON/SRB

Ponadto nalezy doprecyzowa¢ w kazdym razie, ze akta sprawy przed Sadem zawieraja dwie wersje
zaskarzonej decyzji. Pierwsza z nich jest wersja tej decyzji, ktéra nie zostala podpisana i ktéra
zgodnie ze wskazaniami skarzacej zostala doreczona przez SRB BaFin, a nastepnie skarzace;j.
Druga wersja tej decyzji, ktéra skarzaca uzyskata bezposrednio od SRB w nastepstwie wniosku
o udzielenie dostepu do akt, jest opatrzona podpisem elektronicznym przewodniczacej SRB,
a takze numerem wynikajacym z ARES oraz konkretna data i godzina na jej pierwszej stronie.

Tymczasem skarzaca nie wskazala zadnej réznicy miedzy tymi dwiema wersjami w odniesieniu do
ich istotnej tresci, w zwigzku z czym nie moze ona twierdzi¢, Ze wersja doreczona BaFin nie byta
ostateczna wersja zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji zarzut szczegétowy pierwszy czesci pierwszej zarzutu czwartego nalezy oddalic.

2) W przedmiocie zarzutu szczegétowego drugiego, dotyczgcego nieprawidtowego uwierzytelnienia
zaskarzonej decyzji

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja nie zostala prawidlowo uwierzytelniona, co SRB
kwestionuje.

Skarzaca podnosi zasadniczo dwa argumenty.

Po pierwsze, chociaz dokumenty, ktére skarzaca otrzymala w nastepstwie wniosku o udzielenie
dostepu do akt, zawieraja podpis elektroniczny i numer wynikajacy z ARES, elementy te nie
stanowia uwierzytelnienia zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze uwierzytelnienie aktu, ktére stanowi istotny wymog
proceduralny, ma na celu zapewnienie pewnosci prawa poprzez utrwalenie tekstu przyjetego
przez jego autora, umozliwiajac tym samym zweryfikowanie, w razie zakwestionowania, czy
doreczone teksty sa z nim w pelni zgodne (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601,
pkt 152 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odpowiedzi na skarge SRB wyjasnila, ze zaskarzona decyzja zostala uwierzytelniona za pomoca
narzedzia informatycznego ,EU Sign”. Korzystajac z tego narzedzia, przewodniczaca SRB zlozyla
na dokumencie zawierajacym te decyzje podpis elektroniczny, oraz zamiescita dokladna date
i godzing, a takze numer wynikajacy z ARES.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze metoda uwierzytelnienia oparta na wykorzystaniu
takiego systemu moze spelnia¢ wymogi uwierzytelnienia przypomniane w pkt 291 powyzej (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank Baden-Wiirttemberg i SRB,
C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 157-161).

W konsekwencji argument pierwszy skarzacej nalezy oddalic.
Po drugie, skarzaca podnosi, ze z dokumentéw, ktérymi dysponuje, wynika, iz podpis
przewodniczacej SRB odnosi si¢ wylacznie do czeSci gléwnej zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji skarzaca nadal nie dysponuje podpisana wersja zalacznika I do zaskarzonej
decyzji.
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Tymczasem art. 1 sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na s. 51 czesci gtéwnej tej decyzji
w jej wersji niemieckiej, stanowi, ze ,[p]rzedstawione w zalaczniku I wyliczenie indywidualnych
rocznych skladek ex ante na rzecz [SRF] za okres skladkowy 2021 zostaje zatwierdzone”. Wynika
stad, ze 6w zalacznik I stanowi integralng czes¢ rzeczonej decyzji. W tych okoliczno$ciach SRB nie
jest zobowiazana do uwierzytelnienia takiego zatacznika odrebnie od czesci gtéwnej rzeczonej
decyzji.

W konsekwencji nalezy oddali¢ argument drugi skarzacej, a tym samym zarzut szczegétowy drugi
w calosci.

3) W przedmiocie zarzutu szczegélowego trzeciego, dotyczacego procesu podejmowania decyzji
przez SRB

Skarzaca utrzymuje, Ze nie jest ,oczywiste”, iz SRB wypowiedziala si¢ w przedmiocie wynikéw
obliczen skladek ex ante. Artykul 1 zaskarzonej decyzji stanowi, ze SRB zatwierdza obliczenia
zawarte w zalaczniku I do tej decyzji. Tymczasem decyzja wydana z odestaniem do zalacznika nie
jest wystarczajaca, poniewaz nie stanowi ona decyzji dotyczacej faktycznego obliczenia sktadek ex
ante. Zalacznik I do zaskarzonej decyzji zawiera bowiem jedynie zaokraglone wyniki posrednie,
z wylaczeniem pelnych wartosci, i jest tylko instrumentem zapewniajacym ujawnienie
instytucjom obliczenia sktadek. Tymczasem proces podejmowania decyzji przez SRB powinien
dotyczy¢ ,decyzji merytorycznej odtworzonej w instrumentach zapewniajacych jej jawno$c¢”.
Decyzja odnoszaca si¢ wylacznie do zasad powiadomienia bylaby niewystarczajaca, gdyby nie
wydano decyzji merytoryczne;j.

SRB kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie z art. 1 sentencji zaskarzonej decyzji wynika, ze czlonkowie sesji wykonawczej
SRB, ktdra jest organem decyzyjnym SRB w zakresie ustalania sktadek ex ante, zajeli stanowisko
w przedmiocie indywidualnych skladek ex ante kazdej instytucji za okres skladkowy 2021,
okreslonych w zataczniku I do tej decyzji.

Ponadto, jak wynika z zalacznika A.20 do skargi, wyciag z zalacznika I do zaskarzonej decyzji,
ktory dotyczy skarzacej i ktéry zostal jej przekazany przez BaFin, zawiera szczegétowe informacje
dotyczace obliczenia jej sktadki ex ante oraz dane lezace u podstaw tego obliczenia.

Co sie tyczy charakteru tych danych wystarczajacego do poinformowania czlonkéw sesji
wykonawczej SRB, ktdérzy przyjeli zaskarzona decyzje, skarzaca ogranicza si¢ do zarzucenia SRB
tego, ze dane liczbowe zawarte w zalaczniku I do tej decyzji zostaly zaokraglone.

Tymczasem wszystkie dane liczbowe, ktére stanowia czes$¢ tego zalacznika i zawieraja cyfry po
przecinku, sa zaokraglone do czterech miejsc po przecinku, z wyjatkiem danych liczbowych
odnoszacych sie¢ do mnoznika korygujacego, ktére sa zaokraglone do dwunastu miejsc po
przecinku.

Taki poziom szczegdtowosci byt wystarczajacy, aby umozliwi¢ czlonkom sesji wykonawczej SRB
przyjecie zaskarzonej decyzji z petna znajomoscia rzeczy.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zarzut szczegélowy trzeci czesci pierwszej zarzutu
czwartego, a tym samym te czes$¢ pierwsza w catosci.
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b) W przedmiocie czesci drugiej, opartej na niewystarczajacym uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja nie spelnia wymogéw dotyczacych uzasadnienia,
poniewaz nie jest mozliwe ponowne obliczenie w calosci skladek ex ante, ktére powinna ona
uiscic.

SRB kwestionuje te argumentacje.

W tym wzgledzie Trybunal orzek! juz, ze uznanie, iz uzasadnienie decyzji SRB ustalajacej sktadki
ex ante musi koniecznie umozliwi¢ instytucjom sprawdzenie prawidtowosci obliczenia ich sktadek
ex ante, oznaczaloby w sposéb konieczny zakazanie prawodawcy Unii ustanowienia sposobu
obliczania tej sktadki z uwzglednieniem danych, ktérych poufny charakter jest chroniony prawem
Unii, a tym samym stanowiloby nadmierne ograniczenie szerokiego zakresu uznania, jakim
powinien dysponowaé¢ w tym celu 6w prawodawca, co uniemozliwiloby mu w szczegélnosci
wybér metody mogacej zapewni¢ dynamiczne dostosowanie finansowania SRF do zmian
w sektorze finansowym poprzez uwzglednienie i poréwnanie w szczegélnosci sytuacji finansowej
kazdej instytucji posiadajacej zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci na terytorium panstwa
czlonkowskiego uczestniczacego w SRF (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 118).

Wynika z tego, ze skarzaca nie moze twierdzi¢, iz SRB naruszyla cigzacy na niej obowiazek
uzasadnienia ze wzgledu na to, ze nie jest mozliwe ponowne obliczenie w catosci skladek ex ante,
ktore skarzgca powinna uiscic.

Whiosku tego nie podwaza argument skarzacej, zgodnie z ktérym w zaskarzonej decyzji nie
wyjasniono powodow, dla ktdérych jej mnozniki korekty wzrosty, podczas gdy jej suma bilansowa
i zakres jej instrumentow pochodnych w dniu odniesienia decydujacym dla obliczenia sktadek ex
ante za 2021 r. byly nizsze w poréwnaniu z poprzednim cyklem.

Wystarczajacego charakteru uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie mozna bowiem oceniaé
w $wietle wystarczajacego charakteru decyzji SRB dotyczacej innego okresu sktadkowego.

W kazdym razie, jak zauwazyta SRB i jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 308 powyzej,
systematyka metody obliczania skladek ex ante skutkuje tym, ze wynik rocznej oceny ryzyka danej
instytucji zalezy od poziomu ponoszonego przez nia ryzyka w stosunku do poziomu ryzyka innych
instytucji. Tymczasem poziom ryzyka tych instytucji moze zmniejszy¢ sie z roku na rok.
W zwigzku z tym spadek sumy bilansowej i zakresu instrumentéw pochodnych nie prowadzi
automatycznie do poprawy mnoznika korekty instytucji.

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu czwartego.

[...]
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3. Wprzedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia przepisow art. 70 ust. 2 akapit
drugi rozporzgdzenia nr 806/2014, art. 8 ust. 1 lit. f) rozporzgdzenia wykonawczego 2015/81
i art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59

Skarzaca utrzymuje, ze nakladajac na nia obowiazek uiszczania skladek na rzecz SRF, SRB
naruszyla przepisy art. 70 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 806/2014 w zwiazku z art. 8 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia wykonawczego 2015/81 i art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59.

Prawda jest, ze zgodnie z brzmieniem rozporzadzenia nr 806/2014 wszystkie instytucje
posiadajace zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci bankowej, w tym skarzaca, podlegaja co do
zasady obowiazkowi uiszczania skladek na rzecz SRF. Jednakze samo brzmienie normy nie
pozwala na ustalenie jej rzeczywistej tresci. Po pierwsze, wykladnia prawa wtérnego powinna
koniecznie uwzglednia¢ zasady rzadzace normami prawa pierwotnego. Po drugie, rzeczywista
tre§¢ normy prawnej mozna okresli¢ jedynie w $wietle jej znaczenia i celu oraz systemowej
korelacji z innymi normami.

SRB i Komisja kwestionuja te argumentacje.

W tym wzgledzie z rozwazan przedstawionych w pkt 93-97 powyzej wynika, ze wszystkie
instytucje w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 23 dyrektywy 2014/59 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 2 tej
dyrektywy i art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia nr 575/2013 powinny uiszcza¢ skladki ex ante
obliczone na poziomie krajowym zgodnie z art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59.

To samo dotyczy skladek ex ante obliczonych na poziomie unii. Stosownie bowiem do art. 3 ust. 1
pkt 13 rozporzadzenia nr 806/2014 w zwigzku z art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia i art. 2 ust. 1 pkt 2
dyrektywy 2014/59 wszystkie instytucje w rozumieniu tych przepiséw musza uiszczaé takie
sktadki zgodnie z art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014.

Skarzaca nie kwestionuje zas, ze stanowi instytucje w rozumieniu tych przepiséw.

W konsekwencji skarzaca jest objeta zakresem podmiotowym stosowania dyrektywy 2014/59
i rozporzadzenia nr 806/2014 jako instytucja zobowigzana do uiszczania skladek ex ante.

Wniosku tego nie moga podwazy¢ argumenty wysuwane przez skarzaca.

W pierwszej kolejnosci, biorac pod uwage rozwazania przedstawione w pkt 101 powyzej, skarzaca
nie moze utrzymywag, ze z art. 114 TFUE, ktdry jest podstawa prawna zaréwno rozporzadzenia
nr 806/2014, jak i dyrektywy 2014/59, wynika, iz instytucje objete procesem zamkniecia nie
powinny co do zasady podlega¢ sktadce ex ante.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze art. 67 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 806/2014 w zwigzku z art. 14 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia ogranicza definicje pojecia
»instytucji podlegajacej obowiazkowi uiszczenia skladki ex ante”, poniewaz zaden z celéw
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji okreslonych w tym art. 14 nie moze by¢ juz
osiagniety w przypadku instytucji objetej procesem zambkniecia, takiej jak skarzaca. Dotyczy to
w szczegollnosci celu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia, a mianowicie
zapewnienia cigglosci funkcji krytycznych, oraz celu, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 lit. b)
wspomnianego rozporzadzenia, a mianowicie unikniecia znaczacych negatywnych skutkéw dla
stabilno$ci finansowej, w szczegélnosci przez zapobiegniecie efektowi domina.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przywolane przez skarzaca przepisy nie precyzuja celow
rozporzadzenia nr 806/2014 jako takich, lecz cele restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Tymczasem na podstawie art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 806/2014 SRB moze podja¢ decyzje
w sprawie dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji tylko wtedy, gdy
spelnione sa trzy przeslanki przewidziane w art. 18 tego rozporzadzenia. Wynika z tego, ze
ewentualne instytucje objete restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja moga stanowié
kategorie wezsza niz instytucje objete skltadkami ex ante. Cele restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji nie maja zatem decydujacego znaczenia dla zakresu podmiotowego stosowania
rozporzadzenia nr 806/2014 w odniesieniu do obowigzku uiszczania skladek ex ante.

W trzeciej kolejnosci, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, jej wylaczenia z zakresu podmiotowego
stosowania obowiazku uiszczania skladek na rzecz SRF nie mozna réwniez wywies¢ z elementéw
zawartych w art. 103 ust. 7 lit. a), d) i g) dyrektywy 2014/59.

Z tresci art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59, a takze z brzmienia jej art. 103 ust. 2 wynika bowiem, ze
celem art. 103 ust. 7 tej dyrektywy nie jest okreSlenie zakresu podmiotowego stosowania
obowiazku uiszczania skladek ex ante. Przepis ten ogranicza sie do wyliczenia elementéw, ktére
Komisja powinna wzia¢ pod uwage przy przyjmowaniu aktéw delegowanych w celu
doprecyzowania pojecia ,dostosowywania skladek odpowiednio do profilu ryzyka instytucji”,
o ktéorym mowa w art. 103 ust. 2 dyrektywy 2014/59.

Wreszcie skarzaca nie przedstawia zadnej niezaleznej i ukierunkowanej argumentacji dotyczacej
art. 8 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia wykonawczego 2015/81, ktéra wykraczataby poza argumentacje
rozpatrywana powyzej. Zarzut szczegétowy dotyczacy naruszenia tego przepisu nalezy zatem
oddali¢.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzut szczeg6towy dotyczacy naruszenia przepiséw art. 70
ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 806/2014, art. 8 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia wykonawczego
2015/81 i art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59, a tym samym zarzut pierwszy w catosci.

4. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 20 i 16 Karty

Zarzut trzeci dzieli sie zasadniczo na dwie czesci.

a) W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej naruszenia art. 20 Karty

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza zasade réwnego traktowania i niedyskryminacji
ustanowiona w art. 20 Karty, poniewaz jest ona traktowana w taki sam sposéb jak instytucje, ktére
nie sa objete procesem zamkniecia. W tym wzgledzie podkresla ona, po pierwsze, ze wykorzystuje
udzielone jej zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci bankowej wylacznie do celéw zamkniecia,
a po drugie, ze jej ekspozycja na ryzyko, prawdopodobienstwo jej restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz jej znaczenie dla stabilnosci rynkéw finansowych sa bardzo
ograniczone, wrecz nieistniejace.

Nieréwnego traktowania nie wyklucza fakt, ze metoda obliczania skiadek ex ante skutkuje
réznymi skladkami ex ante dla réznych instytucji. Odpowiednie uwzglednienie szczegélnej
sytuacji skarzacej powinno bowiem prowadzi¢ do obnizenia jej skladki do zera, co nie jest
mozliwe ze wzgledu na art. 9 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego 2015/63, ktéry przewiduje, ze
mnoznik korekty powinien miesci¢ sie w przedziale od 0,8 do 1,5.
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SRB i Komisja kwestionuja te argumentacje.

Artykut 20 Karty ustanawia zasade rownego traktowania, bedaca ogélna zasada prawa Unii, ktéra
wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a sytuacje odmienne
nie byly traktowane jednakowo, chyba Ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok
z dnia 3 lutego 2021 r., Fussl Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, pkt 95).

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zbada¢, czy instytucja objeta procesem zamkniecia, taka jak
skarzaca, znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja innych instytucji podlegajacych
skladkom ex ante.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poréwnywalno$¢ takich sytuacji nalezy oceniac
z uwzglednieniem ogétu cechujacych je elementéw. Elementy te winny by¢ w szczegélnosci
okreslane i oceniane w $wietle przedmiotu i celu aktu, ktéry wprowadza dane rozréznienie. Poza
tym nalezy uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny, do ktérej nalezy ten akt (zob. wyrok z dnia 3 lutego
2021 r., Fussl Modestrafie Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy celu uregulowania, ktéremu podlega zaskarzona decyzja, trzeba przypomnie¢, ze
uregulowanie to nalezy do dziedziny SRM, ktérej utworzenie ma, zgodnie z motywem 12
rozporzadzenia nr 806/2014, zapewni¢ neutralne podejécie do rozwigzania sytuacji instytucji
bedacych na progu upadlosci, wzmocnié stabilno$¢ instytucji w uczestniczacych panstwach
czlonkowskich oraz zapobiegal rozprzestrzenianiu sie¢ ewentualnych kryzyséw na panstwa
czlonkowskie nieuczestniczace w tym mechanizmie, a w ten sposéb — usprawnic funkcjonowanie
rynku wewnetrznego w jego caloksztalcie.

W celu zapewnienia finansowania dzialalnosci SRM dyrektywa 2014/59, rozporzadzenie
nr 806/2014 i rozporzadzenie delegowane 2015/63 ustanowily skladki ex ante, ktérych
szczegOlny charakter polega — jak wynika z motywéw 105-107 dyrektywy 2014/59 i z motywu 41
rozporzadzenia nr 806/2014 — na zagwarantowaniu zgodnie z logika ubezpieczeniowa, aby sektor
finansowy zapewnial SRM $rodki finansowe wystarczajace do tego, aby mégt on wypelnia¢ swoje
funkcje, przy jednoczesnym zachecaniu odno$nych instytucji do stosowania mniej ryzykownych
metod funkcjonowania (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 113).

W $wietle tych zasad i celéw skarzaca nieslusznie utrzymuje, Ze instytucje objete procesem
zamkniecia znajduja si¢ z powodu tego zamkniecia w sytuacji odmiennej od sytuacji innych
instytucji podlegajacych skladkom ex ante.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z motywu 102 rozporzadzenia nr 806/2014 —
skladki ex ante sa pobierane od instytucji przed podjeciem jakichkolwiek dziatann w ramach
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i niezaleznie od nich.

Po drugie, zgodnie z art. 67 ust. 4 i art. 70 rozporzadzenia nr 806/2014 oraz art. 103 dyrektywy
2014/59 obowiazek uiszczania skladek ex ante ma zastosowanie do wszystkich instytucji
posiadajacych zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci bankowej w charakterze instytucji
w rozumieniu art. 2 i art. 3 ust. 1 pkt 13 tego rozporzadzenia w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 2 tej

dyrektywy.
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Tymczasem w niniejszej sprawie skarzaca nie kwestionuje tego, ze w rozpatrywanym okresie
skladkowym byla ona instytucja dzialajaca na podstawie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
bankowej w rozumieniu przepiséw wymienionych w pkt 363 powyzej, i to niezaleznie od jej
zamkniecia.

Wrynika z tego, ze skarzaca mogla wykonywa¢ dzialalno$¢ bankowa, w ramach ktérej mogta
narazi¢ system finansowy na pewne ryzyko.

Po trzecie, metoda obliczania skladek ex ante, ktéra wprowadzono rozporzadzeniem
delegowanym 2015/63, moze odzwierciedla¢ — w sposéb podobny do sytuacji innych instytucji —
specyfike profilu ryzyka instytucji objetych procesem zamkniecia.

Metoda obliczania skladek ex ante uwzglednia bowiem wielko$¢ instytucji poprzez obliczenie
podstawowej sktadki rocznej, ktéra opiera sie na proporcjonalnej kwocie zobowigzan netto danej
instytucji w stosunku do zobowiazan netto wszystkich instytucji, ktére uzyskaly zezwolenie na
prowadzenie dzialalno$ci na terytorium wszystkich uczestniczacych panstw cztonkowskich.
W ten sposéb podstawowa skladka roczna danej instytucji maleje w poréwnaniu ze sktadkami
innych instytucji i odzwierciedla tym samym jej szczegélna sytuacje, jezeli w ramach zamkniecia
instytucja ta obniza kwote swoich zobowiazan netto. Ponadto poszczegdlne elementy i wskazniki
ryzyka przewidziane w art. 6 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 umozliwiaja uwzglednienie
w sposéb ukierunkowany réznych cech instytucji, w tym instytucji objetych procesem
zamkniecia, wobec czego na taka instytucje zostaje nalozona nizsza skladka ex ante, jezeli jej
profil ryzyka zmniejsza si¢ w wyniku takiego zamkniecia.

Po czwarte, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, instytucje objete procesem zamkniecia nie sa
wylaczone ze wszelkich korzysci, jakie zapewnia istnienie SRF.

Jak wskazano bowiem w pkt 71 powyzej, samo istnienie tego funduszu przyczynia sie do
stabilno$ci sektora finansowego, z ktérej korzystaja wszystkie odnosne instytucje, w tym
instytucje objete procesem zamkniecia.

W tym wzgledzie nalezy podkreslic, ze mozliwo$¢ nie tylko uruchomienia procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji, ktéra znajduje sie na progu upadtosci lub
jest nia zagrozona, ale takze ulatwienia tej procedury, odpowiada celowi, jaki przy$wiecal
utworzeniu SRF. Otéz stabilno$¢ sektora finansowego przyczynia si¢ do ulatwienia takiej
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, poniewaz zwigksza jej przewidywalnosé
i skutecznosc.

W tych okoliczno$ciach skarzaca nie wykazala, ze znajdowala sie w sytuacji odmiennej od sytuacji
instytucji, ktére nie sa objete procesem zambkniecia, biorac pod uwage zasady i cele wskazane
w pkt 359 i 360 powyzej.

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacej, zgodnie z ktérym skladki ex ante stanowia

»podatek bankowy”, ktéry narusza ,wymoég réwnego traktowania pod wzgledem podatkowym
naltozony przez art. 20 Karty”.
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W tym wzgledzie z jednej strony nalezy zauwazyd¢, ze skarzaca nie precyzuje ani tresci, ani zakresu
»wymogu réwnego traktowania pod wzgledem podatkowym nalozonego przez art. 20 Karty”.
Z drugiej strony zalozenie, na ktérym opiera sie skarzaca, a mianowicie zatozenie, ze skladki ex
ante stanowia ,podatki” lub przepisy podatkowe, jest bledne z powodéw przedstawionych
w pkt 59-76 powyze;j.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego.

b) W przedmiocie czesci drugiej, dotyczgcej naruszenia art. 16 Karty

Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
ustanowiona w art. 16 Karty, poniewaz decyzja ta przewiduje dla niej niekorzystne skutki, ktére sa
nieproporcjonalne do celéw, do ktérych osiagniecia zmierza owa decyzja. Wykluczone jest
bowiem w szczegdlnosci, by skladki ex ante mogly by¢ kiedykolwiek wykorzystane na jej rzecz
lub na rzecz instytucji znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji, poniewaz przestanki skorzystania
z instrumentdw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nie zostaly w jej przypadku
spelnione.

SRB i Komisja kwestionuja te argumentacje.

Ochrona przyznana przez art. 16 Karty obejmuje wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i handlowej, swobode zawierania uméw i wolno$¢ konkurencji (zob. wyrok z dnia 21 grudnia
2021 r., Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie jest uprawnieniem bezwzglednym.
Moze ona podlega¢ réznorodnym ingerencjom wiadz publicznych, ktére maja prawo ustanowi¢
w interesie ogélnym ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej (zob. podobnie
wyroki: z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 45, 46
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 grudnia 2021 r., Bank Melli Iran, C-124/20,
EU:C:2021:1035, pkt 80, 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

Okoliczno$¢ ta znajduje odzwierciedlenie w szczegdlnosci w sposobie, w jaki nalezy ocenia¢ akty
Unii w $wietle art. 52 ust. 1 Karty (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 47; z dnia 21 grudnia 2021 r., Bank Melli Iran, C-124/20,
EU:C:2021:1035, pkt 82).

Zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych
w Karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem
zasady proporcjonalnosci musza one by¢ konieczne i rzeczywiscie odpowiada¢ celom interesu
ogoélnego uznawanym przez Unie¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb (wyroki:
z dnia 22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 48; z dnia 21 grudnia
2021 r., Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, pkt 83).

W niniejszej sprawie, przy zalozeniu, ze nalozony na skarzaca obowigzek uiszczania skladek ex
ante stanowi ingerencje w jej wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze obowiazek ten wynika w szczegélnosci z art. 69 i 70 rozporzadzenia
nr 806/2014 oraz z art. 102 i 103 dyrektywy 2014/59, w zwiazku z czym jest on przewidziany
ustawa.
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Nastepnie obowigzek uiszczania skladek ex ante stuzy realizacji celu lezacego w interesie ogélnym.
Jak wynika bowiem z motywu 1 rozporzadzenia delegowanego 2015/63, mechanizmy
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji powinny dysponowa¢ odpowiednimi
zasobami finansowymi umozliwiajacymi skuteczne funkcjonowanie mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. W konsekwencji SRB moze pobiera¢ skladki ex ante od odno$nych
instytucji w celu sfinansowania wdrozenia wspomnianego mechanizmu, zwazywszy, Zze
mechanizm ten ma na celu wzmocnienie stabilno$ci tych instytucji w uczestniczacych panstwach
czlonkowskich oraz zapobieganie przenoszeniu si¢ ewentualnych kryzyséw do nieuczestniczacych
panstw czlonkowskich, jak wskazano w pkt 43-53 powyzej.

Ponadto skarzaca nie przedstawila Sadowi zadnego dowodu, ktéry pozwolilby stwierdzi¢, ze
w Swietle tego celu obowigzek uiszczania skladek na rzecz SRF stanowi nadmierna lub
niemozliwa do przyjecia ingerencje naruszajaca sama istote jej wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze;j.

Wreszcie, co si¢ tyczy zasady proporcjonalnosci, skarzaca nie wykazata w szczegdlnosci, ze istnieja
srodki mniej restrykcyjne niz uiszczanie skladek ex ante, aby umozliwi¢ osiagniecie w réwnie
skuteczny sposéb celéow realizowanych przez rozporzadzenie nr 806/2014 i dyrektywe 2014/59,
takich jak w szczegdlnosci cel polegajacy na zapewnieniu, aby sektor finansowy zapewnial SRM
srodki finansowe wystarczajace do tego, aby mdgl on wypelnia¢ swoje funkcje, przy
jednoczesnym zachecaniu odnos$nych instytucji do stosowania mniej ryzykownych metod
funkcjonowania (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r.,, Komisja/Landesbank
Baden-Wiirttemberg i SRB, C-584/20 P i C-621/20 P, EU:C:2021:601, pkt 113).

W tych okoliczno$ciach skarzaca nie moze twierdzi¢, ze zaskarzona decyzja narusza art. 16 Karty.
Czeé¢ druga zarzutu trzeciego nalezy zatem oddalié.

Podobnie nalezy oddali¢ zarzut szczegétowy podniesiony w ramach zarzutu trzeciego, zgodnie
z ktérym okoliczno$¢, ze SRB opiera swoja decyzje na rozporzadzeniu delegowanym 2015/63 i ze
rozporzadzenie to nie przewiduje zwolnienia z uiszczania skladek ex ante dla instytucji takich jak
skarzaca, nie moze zaradzi¢ naruszeniu przez zaskarzona decyzje art. 20 i 16 Karty, poniewaz to
rozporzadzenie delegowane narusza réwniez owe przepisy w zakresie, w jakim jego skutkiem jest
nalozenie na skarzaca obowigzku uiszczania sktadek ex ante.

Skoro bowiem takie odniesienie do rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze skarzaca podnosi zarzut niezgodnosci z prawem tego rozporzadzenia delegowanego ze
wzgledu na naruszenie art. 20 i 16 Karty, taki zarzut niezgodno$ci z prawem nalezy oddali¢
z powodo6w przedstawionych w pkt 357-363 i 378—-384 powyzej.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddali¢ w calosci.

[...]

5. W przedmiocie zarzutu szdstego w zakresie, w jakim dotyczy on bezposredniego
stosowania art. 103 ust. 7 lit. a) dyrektywy 2014/59 oraz stosowania w drodze analogii art. 5
ust. 1 lit. f) rozporzgdzenia delegowanego 2015/63

Zarzut szésty obejmuje dwa zarzuty szczegétowe, ktére dotycza zgodnosci z prawem zaskarzonej
decyzji.
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a) W przedmiocie zarzutu szczegétowego dotyczacego bezposredniego stosowania art. 103
ust. 7 lit. a) dyrektywy 2014/59

Skarzaca utrzymuje, ze odmawiajac wylaczenia portfela instrumentéw pochodnych EAA-OTC
z obliczania skladek ex ante, SRB naruszyla art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59, ktéry ustanawia
kryteria dostosowania podstawowych skladek rocznych do profilu ryzyka instytucji. Czynnosci
powiernicze, takie jak zarzadzanie tym portfelem, ktéry skarzaca posiada jako powiernik
w imieniu EAA, nie wiaza sie dla niej z ekspozycja na ryzyko. Taki brak ekspozycji na ryzyko
powinien zosta¢ uwzgledniony do celéw obliczenia skladek ex ante na podstawie art. 103 ust. 7
lit. a) dyrektywy 2014/59. Przepis ten ma zastosowanie do obliczania wspomnianych sktadek na
podstawie art. 70 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 806/2014.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Prawda jest, ze art. 70 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 806/2014 przewiduje, iz obliczanie
skladki ex ante kazdej instytucji bazuje na skladce, ktora jest dostosowywana do profilu ryzyka
danej instytucji i opiera si¢ na kryteriach okreslonych w art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59.

Przepis ten nie wskazuje jednak, ze SRB jest zobowiazana do dostosowania skladki ex ante
bezposrednio w $wietle takich kryteridéw.

Natomiast z samego brzmienia art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59, do ktérego odnosi sie art. 70
ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 806/2014 i ktéry przewiduje przyjecie aktu delegowanego
w celu wdrozenia kryteriow przewidzianych w tym art. 103 ust. 7, wynika, ze prawodawca Unii nie
zamierzal, aby rzeczone kryteria byly bezposrednio stosowane do KOR-6w takich jak SRB.

Jest tak, tym bardziej ze art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014 stanowi, iz akty delegowane
precyzujace pojecie ,korygowania skladek odpowiednio do profilu ryzyka instytucji’, przyjete
przez Komisje na mocy art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59, maja zastosowanie do obliczania
sktadek ex ante na podstawie tego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze SRB nie miala obowiazku dostosowania skladki ex ante skarzacej
bezposrednio w $wietle kryteriéw przewidzianych w art. 103 ust. 7 dyrektywy 2014/59, lecz
powinna byla to uczyni¢ na podstawie bardziej precyzyjnych kryteriéw przewidzianych
w rozporzadzeniu delegowanym 2015/63, wdrazajacych te pierwsze kryteria.

Otéz art. 5 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 wymienia w sposdb wyczerpujacy
zobowiazania, ktére SRB jest zobowigzana wytaczy¢ do celéw obliczenia podstawowej sktadki
rocznej instytucji, przy czym zobowigzania powiernicze nie sa3 wymienione w tym przepisie.

W zwigzku z tym skarzaca nie moze twierdzi¢, ze SRB powinna byla, na podstawie art. 103 ust. 7
lit. a) dyrektywy 2014/59 i niezaleznie od przypadkéw, o ktérych mowa w art. 5 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63, wylaczy¢ zobowiazania zwiazane z dzialalno$cia powiernicza skarzacej
przy obliczaniu jej podstawowej sktadki rocznej ze wzgledu na to, Zze owe zobowiazania nie wiaza
sie z ryzykiem.

W konsekwencji nalezy oddali¢ rozpatrywany zarzut szczegélowy objety zarzutem széstym.
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b) W przedmiocie podniesionego tytutem ewentualnym zarzutu szczegoétowego dotyczacego
analogii z kredytami preferencyjnymi

Skarzaca twierdzi tytutem ewentualnym, ze SRB powinna byla zastosowa¢ przez analogie art. 5
ust. 1 lit. f) rozporzadzenia delegowanego 2015/63 do portfela instrumentéw pochodnych
EAA-OTC, ktéry skarzaca posiada jako powiernik. Tak jak instytucja posredniczaca w dziedzinie
kredytéw preferencyjnych, przedstawiciel powierniczy stanowi bowiem, do celéw likwidacji
zobowiazan powierniczych, zwykly etap pomiedzy pierwotnym partnerem umowy pochodnej
a powiernikiem.

SRB i Komisja kwestionuja te argumentacje.

Artykut 5 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia delegowanego 2015/63 wylacza z obliczania skladek ex ante
niektére posiadane zobowiazania w przypadku instytucji zarzadzajacych kredytami
preferencyjnymi.

Pojecie ,kredytu preferencyjnego” zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 28 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63 jako oznaczajace kredyt udzielony przez bank rozwoju lub bank
posredniczacy na zasadach niekonkurencyjnych i w sposéb nienastawiony na zysk w celu
wspierania celéw polityki publicznej rzadu centralnego lub samorzadu regionalnego danego
panstwa czlonkowskiego.

Tymczasem, po pierwsze, z pism skarzacej wynika, ze nie zarzadza ona takimi kredytami,
w zwigzku z czym nie stanowi ona instytucji wymienionej w art. 5 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
delegowanego 2015/63.

Po drugie, SRB nie moze stosowa¢ w drodze analogii art. 5 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
delegowanego 2015/63 do zobowiazan zwigzanych z dzialalnoscia powiernicza. Wspomniany
przepis nie przyznaje bowiem SRB uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie wytaczenia niektérych
zobowiazan, z tytutu dostosowania do profilu ryzyka instytucji, z podstawowych sktadek rocznych,
lecz — przeciwnie — wymienia w sposob precyzyjny i wyczerpujacy warunki, po ktérych spelnieniu
dane zobowigzanie jest przedmiotem takiego wylaczenia (zob. wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r.,
Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, pkt 93).

Nalezy zatem oddali¢ zarzut szczegdélowy drugi objety zarzutem szdéstym, a tym samym zarzut
sz6sty w catosci.

6. W przedmiocie zarzutu siodmego, dotyczgcego naruszenia art. 5 ust. 3 i 4 rozporzgdzenia
delegowanego 2015/63 w zwigzku z art. 70 ust. 6 rozporzgdzenia nr 806/2014 z uwagi na
nieuwzglednienie wartosci netto zobowigzan zwigzanych z kontraktami na instrumenty
pochodne

Przed zbadaniem zarzutu siédmego nalezy przypomnie¢ tres¢ wlasciwych przepiséw
rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

Artykut 5 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego 2015/63, ktéry znajduje sie w sekcji 2

wspomnianego rozporzadzenia delegowanego, wymienia sze$¢ przypadkéw wylaczenia
zobowigzan z obliczania sktadek ex ante.
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Zgodnie z art. 5 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia delegowanego 2015/63 do celéw tej sekcji
obliczana kwartalnie $rednia roczna kwote zobowigzan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia delegowanego, z tytulu kontraktéw na instrumenty pochodne ustala sie zgodnie
z art. 429, 429a i 429b rozporzadzenia nr 575/2013.

Artykut 5 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego 2015/63 stanowi, ze warto$¢
przypisana zobowiazaniom z tytutu kontraktéw na instrumenty pochodne nie moze by¢ jednak
mniejsza niz 75% wartosci tych samych zobowiazann wynikajacej ze stosowania przepiséw
dotyczacych rachunkowosci majacych zastosowanie do danej instytucji do celow
sprawozdawczos$ci finansowej (zwanej dalej ,,warto$cia ksiegowa”).

Wreszcie art. 5 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia delegowanego 2015/63 przewiduje, ze do
celdw sekcji 2 tego rozporzadzenia delegowanego zobowiazania ogétem, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 tego rozporzadzenia delegowanego, nie uwzgledniaja wartosci ksiegowej zobowiazan
z tytulu kontraktéw na instrumenty pochodne, lecz uwzgledniaja odpowiednia warto$¢ okreslona
zgodnie z art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia delegowanego.

Skarzaca utrzymuje, Ze zaskarzona decyzja naruszyla art. 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia delegowanego
2015/63 w zwigzku z art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014, poniewaz SRB obliczyla jej sktadke
ex ante na podstawie wartosci jej kontraktéw pochodnych, ktéra nazywa ona ,wartoscia brutto”,
zamiast na podstawie wartosci tych kontraktéw, ktéra nazywa ona ,,wartoscia netto”.

Z pism skarzacej wynika, ze w jej rozumieniu owo pojecie ,wartosci netto” oznacza wartos¢ jej
zobowigzan, ktéra nie uwzglednia zobowigzan, ktére nie wiaza sie z ryzykiem, podczas gdy
»warto$¢ brutto” obejmuje takie zobowiazania. Zdaniem skarzacej zobowigzaniami wolnymi od
ryzyka sa w szczegdlnosci zobowiazania zwigzane z portfelem instrumentéw pochodnych
EAA-OTC, poniewaz korzysta ona z pelnej i skutecznej ochrony przed ryzykiem zwiazanym
z tymi zobowigzaniami.

Ochrona ta wynika z umowy o potraceniu zawartej miedzy skarzaca a EAA, na mocy ktérej EAA
przejmuje ryzyko zwiazane z portfelem instrumentéw pochodnych EAA-OTC.

W tym kontek$cie nie ma znaczenia, w jaki sposéb przepisy rozporzadzenia nr 575/2013 traktuja
rézne zobowigzania zwigzane z portfelem instrumentéw pochodnych EAA-OTC. Rozporzadzenie
to realizuje inny cel niz dyrektywa 2014/59 i rozporzadzenie nr 806/2014. Prawda jest, ze art. 5
ust. 3 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 stanowi, iZ w odniesieniu do rodzajéw zobowiazan
podlegajacych wytaczeniu ze zobowiazan instytucji na podstawie art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia
delegowanego kwote zobowiazan wynikajacych z kontraktéw na instrumenty pochodne powinno
sie ustali¢ zgodnie z art. 429, 429a i 429b rozporzadzenia nr 575/2013. Jednakze te ostatnie
przepisy reguluja sposob obliczenia tak zwanego wskaznika dzwigni, ktéry — jak wynika
z motywéw 91-94 rozporzadzenia nr 575/2013 — jest parametrem niezwigzanym z ryzykiem
wynikajacym z prawa ostroznosciowego.

Natomiast obliczanie skladek ex ante skorygowanych o profil ryzyka instytucji powinno,
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, uwzglednia¢ w szczegdlnosci ekspozycje na ryzyko
transakcji. Wynika z tego, ze w celu wlaczenia zobowiazan do podstawy obliczania skiadek ex
ante nie jest mozliwe uwzglednienie zobowiazan objetych umowa o potraceniu, ktora skarzaca
zawarla z EAA. W tych okolicznos$ciach zawarte w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego
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2015/63 odestanie do przepiséw rozporzadzenia nr 575/2013 nie moze obejmowac wszystkich
zobowiazan wynikajacych z instrumentéw pochodnych, lecz jedynie zobowiazania, ktére
przynajmniej wigza sie z ryzykiem.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 do celow sekcji 2 tego
rozporzadzenia delegowanego, ktéra obejmuje wspomniany art. 5, ,zobowiazania ogétem,
o ktérych mowa w ust. 17 wspomnianego art. 5, nie uwzgledniaja wartosci ksiegowej zobowigzan
z tytulu kontraktéw na instrumenty pochodne, lecz uwzgledniaja odpowiednia warto$¢ okreslona
zgodnie z ust. 3 tego artykutu.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia delegowanego 2015/63 obliczang kwartalnie
$rednig roczna kwote ,zobowigzan, o ktérych mowa w ust. 1”7 wspomnianego art. 5, z tytulu
kontraktéw na instrumenty pochodne ustala si¢ zgodnie z art. 429, 429a i 429b rozporzadzenia
nr 575/2013.

Z samego brzmienia art. 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 wynika zatem, ze
przepisy te maja zastosowanie wylacznie do zobowigzan, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu.

Tymczasem z pkt 419 powyzej wynika, ze zobowigzania zwigzane z portfelem instrumentéw
pochodnych EAA-OTC nie sa objete zakresem stosowania art. 5 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
delegowanego 2015/63.

Ponadto skarzaca nie wyja$nia, jaka inna hipoteza przewidziana w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
delegowanego 2015/63 miataby mie¢ zastosowanie do zobowiazan zwigzanych z portfelem
instrumentéw pochodnych EAA-OTC.

Z powyzszego wynika, ze przedstawiona w ramach zarzutu siédmego argumentacja skarzacej
oparta na podnoszonym naruszeniu art. 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia delegowanego 2015/63 jest
bezskuteczna, wobec czego nalezy oddali¢ zarzut si6dmy.

7. W przedmiocie zarzutu ésmego, dotyczgcego naruszenia art. 6 ust. 8 lit. a) rozporzgdzenia
delegowanego 2015/63 w zwigzku z art. 70 ust. 6 rozporzgdzenia nr 806/2014 ze wzgledu na
uznanie skarzgcej za instytucje w rozumieniu tego ostatniego przepisu

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014
w zwiagzku z art. 6 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia delegowanego 2015/63 w zakresie, w jakim decyzja
ta kwalifikuje skarzaca jako instytucje poddang restrukturyzacji w rozumieniu tego ostatniego
przepisu, co skutkuje zwigkszeniem jej mnoznika korekty.

Poniewaz rozporzadzenie delegowane 2015/63 przyjeto na podstawie art. 103 ust. 7 i 8 dyrektywy
2014/59, a dyrektywa ta ustanowila na poziomie Unii pierwszy jednolity system dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji bankowych, $rodki
publiczne lub réwnowazne s$rodki, o ktérych mowa w art. 6 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia
delegowanego 2015/63, odnosza si¢ wylacznie do Srodkéw wsparcia przyznanych w ramach
dyrektywy 2014/59 lub od dnia jej wejscia w zycie. Wykladnie te potwierdza brzmienie
motywow 41 i 55, art. 2 ust. 1 pkt 28 i art. 31 ust. 2 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy.
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Tymczasem wyplacone skarzacej przez EAA $rodki zostaly jej wowczas przyznane z zasobéw
panstwowych na podstawie przepiséw krajowych i przed wejsciem w zycie dyrektywy 2014/59,
a nie ze srodkéw SRF na podstawie tej dyrektywy lub rozporzadzenia nr 806/2014. W zwigzku
z tym SRB nie powinna byla stosowa¢ do niej maksymalnej wartosci wskaznika ryzyka ,skala
wczesniejszego nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego”.

SRB kwestionuje te argumentacje.

Artykut 6 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego 2015/63 stanowi, ze element ryzyka IV
obejmuje, oprécz innych wskaznikéw ryzyka, wskaznik ryzyka ,skala wcze$niejszego
nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 28 dyrektywy 2014/59 w zwiazku z art. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
delegowanego 2015/63 ,nadzwyczajne publiczne wsparcie finansowe” oznacza pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE lub wszelkie inne publiczne wsparcie finansowe na poziomie
ponadnarodowym — ktdre, jesli udzielane jest na poziomie krajowym, stanowi pomoc panstwa —
udzielane w celu utrzymania lub przywrdcenia rentownosci, plynnosci badz wyptacalnosci
instytucji.

W niniejszej sprawie, po pierwsze, bezsporne jest, ze skarzaca zostala poddana restrukturyzacji po
otrzymaniu takiej pomocy panistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Po drugie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, okoliczno$¢, ze pomoc ta zostala przyznana przed
wejsciem w zycie dyrektywy 2014/59, nie ma wplywu na okolicznos¢, ze jest ona objeta art. 6
ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego 2015/63 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 28 tej dyrektywy.

Ani brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 28 dyrektywy 2014/59, ani brzmienie art. 6 ust. 8 lit. a)
rozporzadzenia delegowanego 2015/63 nie zawieraja bowiem wskazéwki, ktéra ograniczataby
stosowanie w czasie tego ostatniego przepisu w sposéb, na ktéry powoluje sie skarzaca.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w celu art. 6 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia delegowanego
2015/63. Jak SRB podniosta bowiem w istocie, ryzyko, ze instytucja, ktéra poddano
restrukturyzacji po otrzymaniu nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, ponownie
doswiadczy trudnosci finansowych, nie zostaje zmniejszone przez sama okoliczno$¢, ze owego
wsparcia udzielono przed wejsciem w zycie dyrektywy 2014/59.

W tych okolicznosciach SRB stusznie uznala, ze skarzaca jest objeta zakresem stosowania art. 6
ust. 8 lit. a) rozporzadzenia delegowanego 2015/63, i zastosowala wobec niej, zgodnie z tym
przepisem, maksymalna warto$¢ wskaznika ryzyka ,skala wcze$niejszego nadzwyczajnego
publicznego wsparcia finansowego”.

Whniosku tego nie podwaza teza skarzacej, zgodnie z ktéra art. 6 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia
delegowanego 2015/63 nalezy interpretowac w $wietle motywu 55 i art. 31 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy
2014/59, w zwiazku z czym art. 6 ust. 8 lit. a) rozporzadzenia delegowanego 2015/63 dotyczy
jedynie okresu po wejsciu w zycie dyrektywy 2014/59.

Zgodnie z motywem 55 dyrektywy 2014/59 ,instrumenty restrukturyzacji i uporzadkowanej

likwidacji powinny zosta¢ zastosowane przed ewentualnymi zasileniami kapitalowymi z sektora
publicznego lub innymi réwnowaznymi rodzajami nadzwyczajnego publicznego wsparcia
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finansowego na rzecz instytucji”. W mysl art. 31 ust. 2 lit. c¢) tej dyrektywy jednym z celow
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji jest ,ochrona finanséw publicznych przez
ograniczenie do minimum polegania na nadzwyczajnym publicznym wsparciu finansowym”.

Tymczasem wystarczy zauwazy¢, ze motyw 55 i art. 31 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2014/59 dotycza
zasad ewentualnego stosowania instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
ustanowionych w dyrektywie 2014/59, a nie obliczania sktadek ex ante. Tym samym nie mozna
wyciagna¢ na tej podstawie zadnego wniosku w odniesieniu do wykladni art. 6 ust. 5 lit. ¢)
rozporzadzenia delegowanego 2015/63.

Taki sam wniosek nasuwa sie w odniesieniu do argumentéw skarzacej opartych na fragmencie
motywu 41 dyrektywy 2014/59, zgodnie z ktérym ,[i]nstytucji nie powinno uznawac sie za
bedaca na progu upadlo$ci lub zagrozona upadloscia wylacznie na podstawie faktu, ze
nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego udzielono przed wejsciem w zZycie [tej]

dyrektywy”.

W tym wzgledzie skarzaca opiera sie na cze$ciowej lekturze tego motywu. Jak wynika bowiem ze
zdania pierwszego tego motywu (mianowicie ,[rJamy dotyczace restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji powinny przewidywa¢ uruchomienie procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odpowiednim terminie, zanim ksiegi rachunkowe instytucji
finansowej wykaza niewyplacalno$¢ i zanim ulegna wyczerpaniu jej fundusze wlasne”), dotyczy
on zasad uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. W konsekwencji
nie mozna wyciagnac¢ na tej podstawie zadnego wniosku w odniesieniu do wyktadni art. 6 ust. 5
lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego 2015/63 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 28 dyrektywy 2014/59,
ktéry dotyczy obliczania skladek ex ante.

Podobnie skarzaca nie moze opierac¢ si¢ na okolicznosci, ze cze$¢ art. 2 ust. 1 pkt 28 dyrektywy
2014/59 (a mianowicie ,udzielang w celu utrzymania lub przywrécenia rentownosci, ptynnosci
badz wyplacalnosci instytucji”) jest sformutowana w czasie terazniejszym trybu oznajmujacego.

Jak stwierdzil juz bowiem sad Unii [zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., X (Europejski
nakaz aresztowania — Podwdjna odpowiedzialnos¢ karna), C-717/18, EU:C:2020:142, pkt 20],
czas terazniejszy trybu oznajmujacego jest powszechnie uzywany w uregulowaniach Unii w celu
wyrazenia obligatoryjnego charakteru przepisu. Wynika z tego, ze nie mozna wywie$¢ na tej
podstawie jakiejkolwiek wskazéwki co do jego skutkéw czasowych.

Wreszcie nalezy oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym zastosowanie art. 6 ust. 8 lit. a)
rozporzadzenia delegowanego 2015/63 do $rodkéw wsparcia przyjetych przed wejsciem w Zzycie
dyrektywy 2014/59 zagrozitoby procedurom restrukturyzacyjnym z naruszeniem skutecznosci
(effet utile) tej dyrektywy.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze art. 103 ust. 7 lit. e) tej dyrektywy przewiduje,
iz przy obliczaniu skladek ex ante nalezy uwzgledni¢ stopien, w jakim instytucja korzystata
w przeszlo$ci z nadzwyczajnego publicznego wsparcia finansowego, przy czym nie precyzuje on,
ze wsparcie to musi zostac przyznane po jej wejsciu w zycie.

Po drugie, jak przypomniano w pkt 71 i 370 powyzej, jednym z celéw dyrektywy 2014/59 jest
wzmocnienie stabilno$ci rynkéw finansowych, co pomaga instytucjom takim jak skarzaca
w zakonczeniu ich zamkniecia, niezaleznie od tego, czy proces ten rozpoczal sie przed wejsciem
w zycie tej dyrektywy, czy tez po jej wejsciu w zycie.
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459 Wobec powyzszego zarzut dsmy nalezy oddali¢.

460

C. Whnioski

Po przeprowadzeniu przez Sad badania z urzedu nalezy stwierdzié, ze zaskarzona decyzja jest

dotknieta wadami w uzasadnieniu dotyczacymi okreslenia rocznego poziomu docelowego.

Poniewaz wady te moga same w sobie uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzace;j.

[...]

Z powyzszych wzgledow

SAD (6sma izba w sktadzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji (SRB) SRB/ES/2021/22 z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie obliczenia
skladek ex ante za 2021 r. na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w zakresie, w jakim dotyczy ona Portigon AG.

2) Utrzymuje sie w mocy skutki decyzji SRB/ES/2021/22 w zakresie, w jakim dotyczy ona
Portigon AG, do czasu wejscia w Zycie w rozsadnym terminie, ktéry nie moze
przekroczy¢ szesciu miesiecy od dnia ogloszenia niniejszego wyroku, nowej decyzji SRB
ustalajacej skladke ex ante tej instytucji na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji za okres skladkowy 2021.

3) SRB pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Portigon AG.

4) Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska pokrywaja wlasne
koszty.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 maja 2024 r.

Podpisy
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