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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-309/21

TC
przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu

Wyrok Sadu (czwarta izba w skladzie powigekszonym) z dnia 7 czerwca 2023 r.

Prawo instytucjonalne — Przepisy dotyczace zwrotu kosztéw i diet postéw do Parlamentu —
Dodatek na zatrudnienie asystentéw parlamentarnych — Odzyskanie nienaleznie wyptaconych
kwot — Rozsadny termin — Ciezar dowodu — Prawo do bycia wystuchanym — Ochrona danych
osobowych — Artykul 9 rozporzadzenia (UE) 2018/1725 — Artykut 26
regulaminu pracowniczego

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne - Interes prawny -
Koniecznos¢ posiadania istniejgcego i aktualnego interesu prawnego — Decyzja o czesciowym
cofnieciu lub zastgpieniu zaskarzonego aktu w toku postepowania — CzeSciowe umorzenie
postepowania

(art. 263 TFUE)
(zob. pkt 38, 39)

2. Parlament Europejski — Czlonkowie — Koszty i diety — Dodatek na zatrudnienie asystentow
parlamentarnych — Kontrola w zakresie wykorzystania dodatkow z tytutu zatrudnienia
asystentow parlamentarnych — Cigzar dowodu
(decyzja Prezydium Parlamentu Europejskiego ustanawiajgca przepisy wykonawcze do
Statutu posta do Parlamentu Europejskiego, art. 33 ust. 1 zdanie drugie, art. 68)

(zob. pkt 49-53, 89)

3. Budzet Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie finansowe — Odzyskanie wierzytelnosci Unii od
0sob trzecich — Termin przekazania noty debetowej — Dokiadne uregulowanie terminu na
wystanie noty debetowej diuznikowi - Zasada rozsgdnego terminu -
Mozliwosc stosowania — Brak
(rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/1046, art. 98 ust. 2 akapit drugi)

(zob. pkt 61, 62)

4. Parlament Europejski — Czltonkowie — Koszty i diety — Odzyskanie nienaleznie wyptaconych
kwot — Prawo do bycia wystuchanym przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji mogagcej
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negatywnie wplyngé na cztonka - Zgdanie przekazania informacji niezbednych do
sformutowania uwag — Wilgczenie
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 ust. 2)

(zob. pkt 89, 90)

5. Parlament Europejski — Czlonkowie — Koszty i diety — Odzyskanie nienaleznie wyptaconych
kwot — Prawo do bycia wystuchanym przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji mogacej
negatywnie wptyngé na cztonka — Whniosek instytucji o przedstawienie uwag dotyczgcych
niedostepnych dla czlonka informacji — Gwarancja uzytecznosci i skutecznosci prawa do
bycia wystuchanym — Zakres — Prawo do przekazania czltonkowi informacji -
Wigczenie — Warunek - Wywazenie miedzy prawem do ochrony danych osobowych
a prawem do bycia wystuchanym
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 ust. 2; rozporzgdzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady 2018/1725, art. 9)

(zob. pkt 112-117)
Streszczenie

Wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r., L/Parlament’, Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji Parlamentu
Europejskiego o rozwiazaniu umowy L o zatrudnienie w charakterze akredytowanego asystenta
parlamentarnego (zwanego dalej ,AAP”), akredytowanego do celéw $wiadczenia pomocy
parlamentarnej TC, skarzacemu, bedacemu postem do Parlamentu Europejskiego, z powodu
utraty zaufania ze wzgledu na to, ze nie przestrzegal on zasad dotyczacych zezwolen na
wykonywanie dziatalnoéci dodatkowej. Sad stwierdzil bowiem, ze z informacji zawartych
w aktach sprawy wynika, iz skarzacy nie tylko wiedzial o dzialalnosci dodatkowej AAP, ale
ponadto dzialalnosc¢ ta byta jego bezposrednia inicjatywa.

W nastepstwie tego wyroku sekretarz generalny Parlamentu poinformowal skarzacego
0 wszczeciu postepowania w sprawie odzyskania nienaleznie wyptaconych kwot? w zwiazku
z pomocg parlamentarng §wiadczona skarzacemu przez AAP. Przy tej samej okazji wezwal on
skarzacego do przedstawienia w terminie dwdch miesiecy uwag i dowodéw majacych na celu
obalenie wstepnych wnioskéw Parlamentu dotyczacych dziatalno$ci dodatkowej, jaka wykonywat
AAP, oraz udowodnienie, ze rzeczywiscie wykonywal on obowiazki akredytowanego asystenta
parlamentarnego. W odpowiedzi skarzacy przekazal Parlamentowi uwagi i dodatkowe dowody,
zwracajac sie jednoczes$nie o szereg dokumentéw i informacji dotyczacych akt osobowych AAP
w Parlamencie, o kopie korespondencji wymienionej z przedstawicielami Parlamentu w sprawie
pracy AAP oraz o kompletne akta sprawy, w ktérej zapadl wyrok z dnia 7 marca 2019 r.
Parlament cze$ciowo uwzglednil wnioski skarzacego o przekazanie dokumentéw i informacji.

' Wyrok z dnia 7 marca 2019 r., L/Parlament (T-59/17, EU:T:2019:140).

2 Na podstawie art. 68 decyzji Prezydium Parlamentu z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. ustanawiajacej przepisy wykonawcze do Statutu posla
do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2009, C 159, s. 1, zwane dalej ,przepisami wykonawczymi do Statutu”).
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Decyzja z dnia 16 marca 2021 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) sekretarz generalny
Parlamentu uznal, ze kwota pieniedzy zostala nienaleznie pokryta przez te instytucje w ramach
zatrudnienia AAP i ze powinna ona zosta¢ odzyskana od skarzacego® Nastepnie dyrektor
generalny ds. finanséw Parlamentu wystawil w dniu 31 marca 2021 r. note debetowa nakazujaca
odzyskanie wspomnianej kwoty.

Sad, rozpatrujac skarge o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, ktéra to skarge
uwzglednil, wypowiedzial si¢ w przedmiocie prawa dluznika do powotania si¢ na naruszenie
zasady rozsadnego terminu, w sytuacji gdy instytucja wysyta temu dluznikowi note debetowa
w terminie pieciu lat, okreslonym w rozporzadzeniu finansowym, potwierdzil znaczenie
poszanowania zasady prawa do bycia wystuchanym w postepowaniach w sprawie odzyskania
kosztéw zatrudnienia asystentow parlamentarnych wszczetych przez Parlament przeciwko jego
cztonkom i wreszcie rozstrzygnal bezprecedensowa kwestie prawa do powolywania sie, w ramach
gwarancji prawa do bycia wysluchanym, na wzgledy interesu publicznego w celu uzyskania
przekazania danych osobowych.

Ocena Sgdu

W pierwszej kolejnosci Sad oddalil zarzut dotyczacy naruszenia zasady dochowania rozsadnego
terminu ze wzgledu na to, ze Parlament oparl zaskarzona decyzje na danych dotyczacych sprawy
L/Parlament, w odniesieniu do ktérej skarga zostala wniesiona w kwietniu 2017 r.

W tym wzgledzie Sad przypomnial, Ze art. 41 ust. 1 karty praw podstawowych Unii ustanawia
zasade dochowania rozsadnego terminu, ktoéra stanowi integralna cze$¢ prawa do dobrej
administracji, oraz ze dochowanie rozsadnego terminu jest wymagane w kazdym wypadku, gdy
przy braku regulacji prawnych zasady pewnosci prawa lub ochrony uzasadnionych oczekiwan
stoja na przeszkodzie temu, by instytucje Unii i osoby fizyczne lub prawne dziataly bez zadnych
ograniczenn czasowych. Natomiast gdy administracja dziala w terminie wyraznie okre$lonym
w tek$cie przepisu, nie mozna skutecznie twierdzi¢, ze wymogi wynikajace z prawa danej osoby
do rozpatrzenia jej sprawy w rozsadnym terminie zostaly naruszone.

Tymczasem w przeciwienstwie do wcze$niejszego uregulowania® przepisy majace zastosowanie
w niniejszej sprawie® przewiduja obecnie, ze urzednik zatwierdzajacy przesyla note debetowa
natychmiast po ustaleniu naleznosci i nie pdzniej niz w terminie pieciu lat od momentu,
w ktérym instytucja Unii mogla dochodzi¢ swojej wierzytelnosci.

W niniejszej sprawie nie ma zatem potrzeby powolywania sie na zasade dochowania rozsadnego
terminu w celu dokonania oceny terminu, w ktérym nota debetowa zostala przestana. Ponadto
Sad zauwazyl, po pierwsze, ze nota debetowa zostala skierowana do skarzacego natychmiast po
ustaleniu nalezno$ci w zaskarzonej decyzji, a po drugie, ze moment, w ktérym Parlament moégt

Na podstawie art. 68 ust. 1 przepiséw wykonawczych do Statutu.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. 2012, L 298, s. 1) oraz rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
stosowania rozporzadzenia nr 966/2012 (Dz.U. 2012, L 362, s. 1).

5 Artykul 98 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r.
w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE)
nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz
decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018, L 193, s. 1).
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dochodzi¢ swojej wierzytelnosci pokrywa sie z wniesieniem skargi w sprawie L/Parlament lub
z ogloszeniem wyroku w tej ostatniej sprawie, w zwiazku z czym piecioletni termin przewidziany
w obowiazujacym rozporzadzeniu finansowym zostat przez Parlament dochowany.

W drugiej kolejnosci Sad uwzglednit zarzut dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.
Na wstepie przypomnial on, ze prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete
indywidualne $rodki mogace negatywnie wplynaé na jego sytuacje, jest zagwarantowane
w szczegélny sposéb w przepisach wykonawczych do Statutu®, na mocy ktérych zainteresowany
posel zostaje wysluchany przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji w tej sprawie. Ponadto prawo to
gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego przedstawienia swego stanowiska
w trakcie postepowania administracyjnego przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra mogtaby
negatywnie wplynac na jej interesy.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze szereg wnioskéw skarzacego do Parlamentu o przekazanie
dokumentéw i informacji zostalo oddalonych, z zastrzezeniem dokumentéw dotyczacych
zakonczenia umowy z AAP.

Przypomnial on, Ze w razie watpliwosci co do prawidlowos$ci wykorzystania kosztéw zatrudnienia
asystentéw parlamentarnych wyplaconych AAP to do parlamentarzysty nalezy wykazanie, ze
tenze AAP pracowal dla niego w zwiazku z jego mandatem parlamentarnym przez caly okres,
w ktérym koszty te byly wyplacane. Ponadto, gdy parlamentarzysta zostanie wezwany do
przedstawienia tego dowodu, powinien on przekaza¢ Parlamentowi w wyznaczonym terminie
informacje znajdujace si¢ w jego posiadaniu. Jezeli inne informacje wydaja si¢ istotne, moze on
zazadac ich przekazania od instytucji, organéw i agencji Unii, ktére dysponuja nimi, na podstawie
prawa do bycia wysluchanym, w zakresie, w jakim dotycza one danych niezbednych do
umozliwienia mu sformulowania w sposéb uzyteczny i skuteczny uwag na temat proponowanego
srodka odzyskiwania nalezno$ci. Parlament, ktéry otrzymuje taki wniosek, nie moze odmoéwic
udzielenia zadanych danych bez naruszenia prawa do bycia wystuchanym, chyba ze na poparcie
tej odmowy powola sie¢ na podstawy, ktére mozna uznac za uzasadnione w $wietle, po pierwsze,
okolicznosci sprawy, a po drugie, obowiazujacych przepisow.

Sad zbadal zatem, czy podstawy, na ktére powolal si¢ Parlament, aby nie przekaza¢ zadanych
przez skarzacego danych, sa uzasadnione.

Po pierwsze, Sad odrzucil podstawy, na ktére powolal si¢ Parlament w celu oddalenia wniosku
skarzacego dotyczacego przekazania ,wszystkich wiadomosci elektronicznych z lat 2015, 2016
i 2019” oraz korespondencji wymienionej przez skarzacego z wlasciwymi stuzbami Parlamentu
dotyczacej pracy AAP. Przypomnial on, Zze kazda instytucja organizuje swoje prace
z poszanowaniem norm, ktére maja do niej zastosowanie i ktére moze wydawa¢, i uznal, ze
w niniejszej sprawie Parlament moéglt ograniczy¢ okres przechowywania wiadomosci
elektronicznych postéw, pozwalajac im na ich zachowanie w osobistych folderach. Sad podjat si¢
jednak ustalenia, czy w niniejszej sprawie polityka ta zostala wdrozona w sposéb zapewniajacy
poszanowanie prawa do bycia wystuchanym.

Stwierdzil on za$, ze od poczatku 2016 r. Parlament wiedzial o sytuacji konfliktowej miedzy
skarzacym a AAP w odniesieniu do tego, czy wykonywal on swoja dziatalno$¢ na rzecz skarzacego
z poszanowaniem przepiséw regulujacych zatrudnienie asystentow parlamentarnych, czy tez jej
nie wykonywatl. W konsekwencji od tej chwili Parlament powinien byl zapewni¢ przechowywanie

¢ Artykul 68 ust. 2 przepiséw wykonawczych do Statutu.
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wiadomosci elektronicznych mogacych wykaza¢ dokladny charakter dziatalno$ci AAP w trakcie
postepowania w sprawie rozwigzania stosunku pracy, a gdyby postgpowanie to prowadzito do
innych postepowan sadowych lub administracyjnych, takich jak postepowanie w sprawie
odzyskania naleznosci — tak dlugo, jak te inne postepowania pozostawatyby w toku.

Ponadto mozliwo$§¢ prowadzenia osobistej archiwizacji nie moze skutkowal zwolnieniem
Parlamentu z obowiazku zapewnienia przechowywania wszelkich wiadomosci elektronicznych
istotnych dla wykazania, ze zgodnie z zasadami, ktére instytucja sama wzgledem siebie
ustanowila, AAP faktycznie i wylacznie wykonywal swoja dziatalnos¢ na rzecz parlamentarzysty,
u ktérego byl zatrudniony, w bezposrednim zwigzku z mandatem tego ostatniego. Sad dodal, ze
mozliwo$¢ ta nie moze zwalnia¢ Parlamentu z obowiazku przekazania zachowanych w ten
sposéb wiadomosci elektronicznych, jezeli na podstawie prawa do bycia wystuchanym, ktére ma
podstawowy charakter w porzadku prawnym Unii, wnosi o to dany parlamentarzysta, ktéry, tak
jak w niniejszej sprawie, podlega procedurze odzyskiwania z tytulu nieprawidlowego
wykorzystania kosztéw zatrudnienia asystentéw parlamentarnych.

Po drugie, Sad odrzucil podstawy, na ktére powotal si¢ Parlament w celu oddalenia wniosku
dotyczacego ,akt osobowych” AAP (wszystkich dokumentéw zwiazanych z jego zatrudnieniem
i praca), w tym informacji dotyczacych liczby przypadkéw, w ktérych zwrécono sie do Parlamentu
o ochrone dla tego AAP, oraz danych dotyczacych jego obecnosci, ktére mozna bylo uzyskac
z jego karty dostepu do Parlamentu.

Co sie tyczy podstawy, ze przekazanie tych danych bylo sprzeczne z rozporzadzeniem w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii oraz swobodnego przeplywu tych danych’, prawda jest, ze Sad
przyznal, iz skoro dane zadane przez skarzacego mialy stuzy¢ obronie w ramach procedury
odzyskiwania nalezno$ci, nie mozna bylo uzna¢ ich za ,niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
odbiorcy”®. Z tego samego powodu nie mozna uznad, ze przekazanie skarzacemu wspomnianych
danych odpowiadato ,okre$lon[emu] cel[owi] w interesie publicznym””.

Jednakze Sad zauwazyl, ze wniosek o przedstawienie uwag skierowany przez Parlament do
skarzacego w celu umozliwienia mu skorzystania z prawa do bycia wystuchanym opiera si¢
w niniejszej sprawie na informacjach bedacych w posiadaniu tej instytucji, ktére nie byly
w danym wypadku znane skarzacemu, lub na informacjach, o ktérych skarzacy wiedzial, gdy byt
przetozonym AAP, lecz ktérymi juz nie dysponuje.

W zwiazku z tym w $wietle znaczenia przyznanego prawu do bycia wystuchanym okoliczno$¢, ze
takie informacje moga znajdowac sie w ,aktach osobowych” AAP, nie moze jako taka sta¢ na
przeszkodzie temu, by informacje te zostaly podane do wiadomosci skarzacego w celu
umozliwienia mu sformutowania uwag w sposéb uzyteczny i skuteczny w ramach wykonywania
tego prawa.

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. 2018, L 295, s. 39).

8 W rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2018/1725.
® W rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2018/1725.
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Prawo do ochrony danych osobowych nie jest bowiem prawem bezwzglednym, lecz powinno by¢
rozpatrywane w $wietle jego funkcji spolecznej i wywazane z tego tytulu z innymi prawami
podstawowymi w ramach podejscia przyznajacego kazdemu z wchodzacych w gre praw miejsce,
jakie przystuguje mu w $wietle okolicznosci danej sprawy w porzadku prawnym Unii, zgodnie
z zasada proporcjonalnosci. Konieczno$¢ zapewnienia takiego wywazenia miedzy prawem do
ochrony danych osobowych a innymi prawami podstawowymi uznanymi w tym porzadku
prawnym zostata podkreslona przez prawodawce Unii w rozporzadzeniu w sprawie ochrony os6b
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych’, ktérego odpowiednikiem jest rozporzadzenie w sprawie ochrony danych
osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

Sad wywiédl z powyzszego, iz nie mozna przyjaé, ze Parlament moze wezwac¢ skarzacego do
uzytecznego i skutecznego ustosunkowania si¢ do informacji zawartych, w stosownym wypadku,
w aktach AAP, bez udzielenia mu, jak w niniejszej sprawie, dostepu do tych informacji, po
wywazeniu z jednej strony interesu tego AAP w tym, by dotyczace go dane nie zostaly
przekazane osobom trzecim, a z drugiej strony interesu skarzacego w przedstawieniu uwag
w uzyteczny i skuteczny sposéb w ramach wszczetej przeciwko niemu procedury odzyskiwania
nalezno$ci.

Co sie tyczy podstawy, ze przekazanie tych danych bylo sprzeczne z przepisami regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej w przedmiocie akt osobowych urzednikéw
i pracownikéw !, majacego zastosowanie do asystentéw parlamentarnych, Sad stwierdzil, ze nie
mozna powolywac sie na poufno$¢ omawianych dokumentéw wobec skarzacego, ktéry jest
zreszta autorem niektérych odnos$nych dokumentéw jako przelozony AAP, w zakresie
niezbednym do skorzystania przez skarzacego z prawa do bycia wystuchanym.

Wreszcie, po trzecie, Sad odrzucit podstawy, na ktére powotal sie Parlament w celu oddalenia
wniosku skarzacego dotyczacego akt sprawy, w ktoérej zapadl wyrok z dnia 7 marca 2019 r.
W odniesieniu bowiem do okolicznosci, ze Sad przyznal AAP anonimowo$¢ w postepowaniu
zakoniczonym tym wyrokiem, Sad przypomnial, Ze anonimowo$¢ ma na celu pominiecie
nazwiska lub nazwy strony sporu badz nazwiska lub nazwy innych oséb wymienionych w ramach
danego postepowania lub innych danych w publicznie dostepnych dokumentach zwiazanych ze
sprawa. Natomiast anonimowos$¢ przyznana przez Sad nie dotyczy poufnosci informacji
znajdujacych sie w aktach wspomnianego postepowania poza nim, w ramach stosunkéw miedzy
stronami a osobami trzecimi. W konsekwencji orzeczenie Sadu w sprawie anonimowosci nie
zakazywalo Parlamentowi przekazania skarzacemu dokumentéw wymienionych w wyroku z dnia
7 marca 2019 r., ktére mogly mie¢ znaczenie dla skorzystania przez skarzacego z prawa do bycia
wystuchanym.

1 Motyw 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osé6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

1 Artykut 26 rozporzadzenia nr 31 (EWG), 11 (EWEA) ustanawiajacego regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Europejskiej Wsp6lnoty Energii Atomowej, ze zm.
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