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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-296/21

SuU
przeciwko

Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
(EIOPA)

Wyrok Sadu (czwarta izba) z dnia 14 grudnia 2022 r.

Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas okre$lony — Nieprzediuzenie —
Procedura przediuzenia umowy — Uwzglednienie sprawozdan z oceny —
Niesfinalizowane sprawozdanie z oceny — Odpowiedzialno$¢ — Szkoda majatkowa —
Utrata szansy — Krzywda — Nieograniczone prawo orzekania — Wykonanie wyroku Sadu

1. Urzednicy - Personel tymczasowy — Ocena - Wewnetrzne wytyczne dotyczgce
postepowania w sprawie oceny — Skutki prawne
(regulamin pracowniczy urzednikow, art. 43; warunki zatrudnienia innych pracownikéw,
art. 15 ust. 2, art. 54)

(zob. pkt 36-39)

2. Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z oceny — Sporzgdzenie — System wprowadzony przez
Komisje —  Zakwestionowanie przed oceniajgcym w postepowaniu odwotawczym — —
Brak odpowiedzi — Konsekwencje — Sprawozdanie nieostateczne
(regulamin pracowniczy urzednikow, art. 43; warunki zatrudnienia innych pracownikéw,
art. 15 ust. 2, art. 54)

(zob. pkt 40-42, 45, 47)

3. Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie z oceny — Sporzgdzenie — Obowigzek administracji —
Naruszenie — Uzasadnienie oparte na wewnetrznej organizacji — Niedopuszczalnos¢
(regulamin pracowniczy urzednikow, art. 43)

(zob. pkt 44)

4. Urzednicy — Personel tymczasowy — Zatrudnienie — Nieprzediuzenie umowy zawartej na
czas okreslony — Przyjecie wewnetrznych wytycznych ustanawiajgcych procedure w zakresie
decyzji o przedtuzaniu umow — Rezim wprowadzony przez Europejski Urzgd Nadzoru
Ubezpieczen i Pracowniczych  Programow  Emerytalnych (EIOPA) -
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Uwzglednienie nieostatecznego sprawozdania z oceny - Konsekwencje -
Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzedtuzeniu — Przestanki

(regulamin pracowniczy urzednikow, art. 43; warunki zatrudnienia innych pracownikow,
art. 8, art. 15 ust. 2, art. 54)

(zob. pkt 51-62, 64—67)

Urzednicy - Pozaumowna odpowiedzialnos¢ instytucji — Przestanki - Szkoda -
Utrata wynagrodzenia w wyniku nieprzedtuzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony —
Brak prawa do przedtuzenia umowy — Brak jednoznacznego i konkretnego zapewnienia ze
strony administracji co do przedtuzenia umowy — Oddalenie

(art. 266, art. 340 akapit drugi TFUE)

(zob. pkt 82)

Urzednicy - Pozaumowna odpowiedzialnos¢ instytucji — Przestanki - Szkoda -
Szkoda majgtkowa wynikajgca z utraty szansy na przedtuzenie umowy o prace — Ocena —
Kryteria — Rzeczywisty i ostateczny charakter utraty

(art. 266, art. 340 akapit drugi TFUE)

(zob. pkt 83-98)

Skargi urzednikéow — Skarga o zados¢uczynienie — Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego
aktu, niezapewniajgce stosownego zadoscuczynienia za krzywde — Krzywda spowodowana
decyzjg o nieprzedtuzeniu umowy o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego
i okolicznosciami towarzyszacymi przyjeciu tej decyzji— Czlonek persomnelu tymczasowego
przebywajgcy na zwolnieniu chorobowym od chwili przyjecia tej decyzji

(art. 340 akapit drugi TFUE)

(zob. pkt 108-113)

Skargi urzednikéw - Wpyrok stwierdzajacy niewaznos¢ — Skutki — Obowigzek podjecia
dzialan zapewniajgcych wykonanie wyroku — Wyrok stwierdzajgcy niewaznos¢ decyzji
o nieprzediuzeniu umowy o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego —
Sformutowane przez skarigcego Zgdanie odszkodowania dotyczgce mozliwosci nabycia
uprawnien emerytalnych — Przedwczesny charakter Zgdania

(art. 266 TFUE)

(zob. pkt 114)

Streszczenie

W styczniu 2015 r. skarzaca, SU, zostala zatrudniona w charakterze czlonka personelu
tymczasowego przez Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczenn i Pracowniczych Programoéw
Emerytalnych (EIOPA) na podstawie umowy o prace zawartej na okres trzech lat, przedituzonej
nastepnie na ten sam okres.
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W ramach postepowania w sprawie oceny za 2019 r. oceniajacy skarzacej uznal, Ze jej wyniki pracy
nie byly wystarczajace i ze jej wyniki w 2020 r. powinny sie poprawi¢, aby pozosta¢ ogélnie
satysfakcjonujace. Dyrektor wykonawczy EIOPA, ktéry byl réwniez oceniajacym w postepowaniu
odwolawczym, nie ustosunkowal si¢ do odmowy przyjecia przez skarzaca jej sprawozdania
z oceny ani do przedstawionych przez nig uwag, a zatem nie zajal w tym sprawozdaniu stanowiska
w przedmiocie tych uwag.

W lipcu 2020 r., na podstawie sprawozdania dotyczacego przedluzenia umowy o prace ze
skarzacg, w ktérym kierownik wydziatu nie zalecal drugiego przediuzenia tej umowy ze skarzaca,
dyrektor wykonawczy EIOPA postanowil nie przedluza¢ z nia umowy (decyzja zwana dalej
»zaskarzong decyzja”).

Sad, do ktdérego skarzaca wniosta skarge, stwierdzil niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji i okreslit
konsekwencje niesfinalizowania sprawozdania z oceny dla zgodno$ci z prawem decyzji
o nieprzedluzeniu umowy o prace. W odniesieniu do zadan odszkodowawczych Sad okreslit
w wyroku przestanki uzyskania odszkodowania za utrate szansy, w szczegélnosci szansy na
uzyskanie przedluzenia umowy o prace. Sad dokonal uscis§len w przedmiocie przestanek
dotyczacych rzeczywistego i ostatecznego charakteru utraty szansy i wyjasnil zalezno$¢ miedzy
nieograniczonym prawem orzekania przystugujacym Sadowi a spoczywajacym na administracji
obowiazkiem podjecia dzialan zapewniajacych wykonanie wyroku stwierdzajacego niewaznosc.

Ocena Sgdu

Co sie tyczy zadan stwierdzenia niewaznosci, Sad najpierw zbadal status prawny sprawozdania
z oceny skarzacej za 2019 r.

W tym kontekscie wskazal on, Ze z przepiséw majacych zastosowanie do EIOPA! jasno wynika, ze
jezeli osoba zajmujaca dane stanowisko odmawia przyjecia sprawozdania z oceny, sprawozdanie
to staje si¢ ostateczne dopiero po wydaniu decyzji przez oceniajacego w postepowaniu
odwolawczym. Jezeli bowiem oceniajacy w postepowaniu odwolawczym ma pelne uprawnienia
do kontroli zasadnosci ocen zawartych w sprawozdaniu z oceny, a w sposdéb niezgodny z prawem
nie dokonuje tej kontroli, sprawozdanie z oceny nieprzyjete przez pracownika nie staje sie
ostateczne.

Administracja nie moze jednak powotywac sie na swoja wewnetrzna organizacje administracyjna
w celu uzasadnienia uchybienia spoczywajacemu na niej nadrzednemu obowiazkowi zapewnienia
okresowego sporzadzania sprawozdan z oceny w terminie i we wlasciwy sposéb. Co za tym idzie
bezczynno$¢ oceniajacego w postepowaniu odwolawczym w niniejszej sprawie, z powodu
wewnetrznego btedu organizacyjnego, nie moze by¢ traktowana jako dorozumiane potwierdzenie
owego sprawozdania, ktére skutkowaloby jego ostatecznoscia i rozpoczeciem biegu terminu do
wniesienia na nie zazalenia.

U Artykut 43 akapit pierwszy Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”);
art. 15 ust. 2 Warunkdéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej; art. 7 ust. 1 i 4 decyzji Komisji C(2013) 8985 z dnia
16 grudnia 2013 r. dotyczacej ogdlnych przepiséw wykonawczych do art. 43 regulaminu pracowniczego oraz zasad stosowania art. 44
akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, majacej zastosowanie do EIOPA w drodze analogii (EIOPA-MB-14/018).
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Jesli chodzi nastepnie o konsekwencje braku sfinalizowania sprawozdania z oceny za 2019 r., Sad
stwierdzil, ze z wewnetrznych wytycznych EIOPA w zakresie przedtuzania uméw o prace wynika,
ze jezeli decyzja w sprawie przedluzenia umowy o prace jest podejmowana w oparciu o kryterium
dotyczace wynikéw pracy pracownika, sprawozdania z oceny osoby zainteresowanej musza by¢
uwzglednione zaréwno na etapie rekomendacji kierownika wydzialu, jak i na etapie
podejmowania decyzji.

W niniejszej sprawie okolicznos¢, ze uwagi skarzacej dotyczace jej sprawozdania z oceny za 2019 r.
nie zostaly uwzglednione i zZe sprawozdanie to nie stalo si¢ ostateczne, mogta mie¢ decydujacy
wplyw na procedure przedluzenia. W konsekwencji stwierdzona zostala niewazno$¢ decyzji
o nieprzediuzeniu umowy o prace ze skarzaca.

W ramach zadan odszkodowawczych Sad nie uznal pierwszego aspektu szkody majatkowej
polegajacego na utracie wynagrodzenia z powodu nieprzedluzenia umowy skarzacej o prace.
Wskazal on, ze rozpatrywane uchybienie nie oznacza, ze skarzaca powinna zosta¢ automatycznie
przywrdcona do pracy, lecz jedynie, ze niekompletne sprawozdanie z oceny powinno zostaé
sfinalizowane, a wniosek o przedluzenie umowy powinien zosta¢ ponownie rozpatrzony.

Ponadto utrata wynagrodzenia jest nieodlacznym elementem kazdego zakonczenia umowy
o prace zawartej na czas okreslony, a przedluzenie takiej umowy nie jest uprawnieniem, lecz
jedynie opcja. Tym samym wobec braku jakiegokolwiek jednoznacznego i konkretnego
zapewnienia ze strony EIOPA co do przedluzenia umowy skarzacej nie mogta ona oczekiwac, ze
bedzie nadal otrzymywaé swoje wynagrodzenie po zakonczeniu umowy zawartej na czas
okreslony. Réwniez z tego powodu nie mozna twierdzi¢, ze stwierdzenie niewaznosci spornej
decyzji pociagaloby za soba wydanie nowej decyzji ze skutkiem wstecznym, na mocy ktérej
EIOPA przedluzytaby umowe skarzacej.

Co sie tyczy drugiego aspektu szkody majatkowej polegajacego na utracie szansy na przedtuzenie
umowy, Sad stwierdzil, ze utrata ta, aby mogla zosta¢ stwierdzona i stanowi¢ podstawe
odszkodowania, musi by¢ rzeczywista i ostateczna.

W celu ustalenia rzeczywistego charakteru utraty szansy nalezy wzia¢ pod uwage date, w ktdrej
podjeto decyzje o nieprzedluzeniu, i nalezy wykazaé w sposéb wymagany prawem, Ze strona
skarzaca zostala pozbawiona nie tyle przedluzenia jej umowy, czego nigdy nie moze udowodnic,
co powaznej szansy na przedluzenie jej umowy, czego konsekwencja dla zainteresowanego jest
szkoda majatkowa polegajaca na utracie dochodéw. Istnienie powaznej szansy nie zalezy od
stopnia prawdopodobienistwa, ze szansa ta by sie zrealizowala, przy czym ten ostatni element,
w razie uznania istnienia takiej szansy, jest nastepnie brany pod uwage przy ustalaniu rozmiaru
poniesionej szkody majatkowej i odszkodowania z tego tytutu.

Sad stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie, gdyby nie doszlo do bezprawnosci decyzji
o nieprzedluzeniu polegajacej na wykorzystaniu nieostatecznego sprawozdania z oceny, to nie
mozna byloby wykluczy¢ przediuzenia umowy o prace skarzacej.

Jesli chodzi o ostateczny charakter utraty szansy, to podlega on ocenie w chwili orzekania przez

sad Unii, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, w tym czynnikéw pézniejszych
wzgledem przyjecia bezprawnego aktu powodujacego szkode.
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W tym wzgledzie w przypadku orzeczenia niewaznosci aktu przyjetego przez instytucje, organ lub
jednostke organizacyjna sa one zobowigzane do podjecia srodkéw, ktére zapewnia wykonanie
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ tego aktu. Jezeli akt, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, zostal
juz wykonany, usuniecie jego skutkéw wymaga co do zasady przywrdcenia sytuacji prawnej,
w jakiej znajdowata sie strona skarzaca przed jego wydaniem. Jednakze obowiazek ten nie musi
wykluczad tego, ze utrata szansy przez strone skarzaca, ktora uzyskata stwierdzenie niewaznosci
dotyczacej ja decyzji, jest ostateczna.

Ostateczny charakter utraty szansy mozna bowiem stwierdzié, gdy biorac pod uwage wszystkie
okoliczno$ci sprawy, nawet jesli mozliwe jest jeszcze przyjecie przez administracje $rodkéw
pozwalajacych na skorygowanie popelnionej niezgodnosci z prawem, S$rodki te bylyby
pozbawione skutecznosci dla strony skarzacej, nie przywracajac jej takiej samej szansy, jakiej
zostala pozbawiona z powodu tej niezgodnosci z prawem.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji
o nieprzedluzeniu nie oznacza bowiem samo w sobie prawnego przywrdcenia skarzacej do stuzby
w EIOPA od dnia, w ktérym decyzja ta stata si¢ skuteczna. W odréznieniu od decyzji o zwolnieniu
urzednika lub czlonka personelu zatrudnionego na czas nieokres$lony decyzja o nieprzedtuzeniu
umowy o prace ze skarzaca nie przerwala stosunku pracy, ktéry trwatby w przypadku braku jej
interwencji. Administracja moze zatem uzna¢, ze nowa decyzja, ktéra musi podja¢ w nastepstwie
niniejszego wyroku, bedzie dotyczyla wylacznie przysztosci. Po drugie, nawet przy zalozeniu, ze
EIOPA wyda w nastepstwie stwierdzenia przez Sad niewaznos$ci decyzji o nieprzedtuzeniu nowa
decyzje o przedluzeniu umowy skarzacej od momentu wygasniecia jej poprzedniej umowy,
decyzja ta bedzie pozbawiona dla skarzacej skutecznosci w odniesieniu do okresu od wygasniecia
jej poprzedniej umowy do wydania nowej decyzji. Skarzaca nie ma podstaw do zadania wyplaty
wynagrodzenia za ten okres i moglaby wykonywaé funkcje w EIOPA dopiero od momentu
przywrdcenia jej do pracy w tym urzedzie.

Korzystajac z nieograniczonego prawa orzekania w celu zapewnienia skutecznosci stwierdzenia

niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, Sad sam okreslit wysoko$¢ odszkodowania naleznego z tytulu
utraty szansy.
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