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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 14 grudnia 2022 r.*

Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas okre§lony — Nieprzedluzenie —
Procedura przediuzenia umowy — Uwzglednienie sprawozdan z oceny —
Niesfinalizowane sprawozdanie z oceny — Odpowiedzialno$¢ — Szkoda majatkowa —
Utrata szansy — Krzywda — Nieograniczone prawo orzekania — Wykonanie wyroku Sadu

W sprawie T-296/21
SU, ktoéra reprezentowata adwokat L. Levi,

strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
(EIOPA), ktéry reprezentowaly C. Coucke i E. Karatza, w charakterze pelnomocnikéw, wspierane
przez adwokata B. Wigenbaura,

strona pozwana,

SAD (czwarta izba),

w skladzie podczas narady: S. Gervasoni (sprawozdawca), prezes, L. Madise i J. Martin y Pérez de
Nanclares, sedziowie,

sekretarz: A. Marghelis, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrze$nia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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WYROK z DNIA 14.12.2022 R.— SPrAWA T-296/21
SU/EIOPA

Wyrok

W skardze opartej na art. 270 TFUE skarzaca, SU, wnosi, po pierwsze, o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych
(EIOPA) z dnia 15 lipca 2020 r., na mocy ktdrej urzad ten nie przedtuzyt jej umowy, i, w razie
potrzeby, decyzji z dnia 11 lutego 2021 r., na mocy ktérej urzad oddalil jej zazalenie, oraz, po
drugie, o naprawienie szkody majatkowej i krzywdy, ktérych miala z tego powodu doznac.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 15 stycznia 2015 r. skarzaca zostala zatrudniona przez EIOPA na podstawie trzyletniej
umowy w charakterze czlonka personelu tymczasowego w grupie zaszeregowania AD 8
w wydziale do spraw nadzoru jako starszy ekspert ds. modeli wewnetrznych.

W dniu 1 listopada 2016 r. skarzaca zostala przeniesiona do zespolu do spraw ,modeli
wewnetrznych” w wydziale ,konwergencji nadzoru i kontroli”, nadal jako starszy ekspert ds.
modeli wewnetrznych.

W okresie od dnia 31 pazdziernika 2017 r. do dnia 19 marca 2018 r. skarzaca przebywala na
urlopie macierzynskim, po ktérym do dnia 19 pazdziernika 2018 r. korzystala z urlopu
wychowawczego.

Aneksem z dnia 15 stycznia 2018 r. umowa o prace skarzacej zostala przedtuzona na okres trzech
lat, do dnia 15 stycznia 2021 r.

Od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 31 pazdziernika 2019 r. skarzaca byla zatrudniona
w niepelnym wymiarze czasu pracy (80 %) oraz zostala jej przyznana zdalna praca strukturalna
przez jeden dzien w tygodniu. Te warunki pracy byly stosowane ponownie od dnia 1 lutego
2020 r. do dnia 15 lipca 2020 r. Sporadycznie przyznawano jej rowniez prace zdalng na zasadzie ad
hoc.

W ramach oceny za rok 2019 skarzaca zlozyla samoocene w dniu 9 grudnia 2019 r., a w dniu
15 stycznia 2020 r. odbyla rozmowe z oceniajacym.

W dniu 16 stycznia 2020 r. oceniajacy przedlozyl swoja ocene skarzacej. W pozycji ,ocena ogélna
i potencjal”, ktéora zawiera ,,0g6lna ocene okresu objetego niniejsza ocena oraz, w stosownych
przypadkach, komentarz dotyczacy potencjalu osoby zajmujacej stanowisko”, oceniajacy ocenit
wyniki pracy skarzacej jako ,zadowalajace” i zauwazyl, ze skarzaca ,ma potencjal, aby by¢
kluczowym pracownikiem w pracach nadzorczych EIOPA w zakresie [modeli wewnetrznych], ale
potencjal ten bedzie musial przelozy¢ sie na bardziej konkretne i lepsze jakosciowo [wyniki] z jej
strony[;] poniewaz rok 2019 nie byl wystarczajacy, wyniki w 2020 r. powinny si¢ poprawié, aby
pozosta¢ ogélnie zadowalajace”.

Skarzaca odmowita zatwierdzenia sprawozdania z oceny i w dniu 21 stycznia 2020 r. przedstawila
uwagi.
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Dyrektor wykonawczy EIOPA, bedacy jednoczes$nie oceniajacym w postepowaniu odwolawczym,
wlasciwym do orzekania w przedmiocie uzasadnionej odmowy przyjecia sprawozdania z oceny
przez zainteresowanego pracownika, nie zareagowal na te odmowe i na uwagi skarzacej, a zatem
nie zajal stanowiska w przedmiocie tych uwag w tym sprawozdaniu.

W dniu 27 lutego 2020 r., na wniosek skarzacej, odbylo sie spotkanie dyrektora wykonawczego
EIOPA ze skarzaca.

W dniu 2 lipca 2020 r. skarzaca otrzymata sprawozdanie dotyczace przedtuzenia umowy o prace,
w ktérym kierownik wydzialu nie rekomendowat drugiego przedtuzenia jej umowy.

W dniu 8 lipca 2020 r. skarzaca przedstawila swoje uwagi, a w dniu 14 lipca 2020 r. spotkala sie
z dyrektorem wykonawczym EIOPA w celu oméwienia rekomendacji nieprzediuzania jej umowy.

W dniu 15 lipca 2020 r. dyrektor wykonawczy EIOPA podjal decyzje o nieprzedtuzeniu umowy
skarzacej (zwana dalej ,,decyzja o nieprzedtuzeniu”).

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. skarzaca zlozyla zazalenie na decyzje o nieprzediuzeniu i w razie
potrzeby na sprawozdanie z jej oceny za rok 2019, na podstawie art. 90 ust. 2 Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”),
majacego zastosowanie w drodze analogii do personelu tymczasowego na podstawie art. 46
Warunkdéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,, WZIP”).

W dniu 15 stycznia 2021 r. dyrektor wykonawczy poinformowat skarzaca o zamiarze oddalenia jej
zazalenia i zwrdcil sie do niej o przedstawienie uwag, ktdére zostaly zlozone w dniu 22 stycznia
2021 r.

W dniu 1 lutego 2021 r. dyrektor wykonawczy przestat skarzacej zaktualizowany projekt decyzji
oddalajacej jej zazalenie i wezwal ja do przekazania uwag, ktdére zostaly zlozone w dniu 8 lutego
2021 r.

Decyzja z dnia 11 lutego 2021 r. dyrektor wykonawczy oddalil zazalenie skarzacej (zwana dalej
»decyzja oddalajaca zazalenie”).

Zadania stron

Po tym, jak skarzaca zrezygnowata na rozprawie, co zostatlo odnotowane w protokole rozprawy,

z zadania dotyczacego stwierdzenia niewaznosci sprawozdania z oceny za rok 2019, wnosi ona do
Sadu :

stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o nieprzedtuzeniu;

— stwierdzenie niewaznosci, w razie potrzeby, decyzji oddalajacej zazalenie;

— zasadzenie naprawienia poniesionej przez nia szkody majatkowej zgodnie z wyliczeniem
przedstawionym w skardze oraz naprawienia wyrzadzonej jej krzywdy oszacowanej ex sequo et

bono na 10 000 EUR;

— obciazenie EIOPA kosztami postepowania.

ECLI:EU:T:2022:808 3
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EIOPA wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzgcej kosztami postepowania.

Co do prawa

Co do przedmiotu skargi

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 w zwiazku z art. 91 ust. 1 i 2 regulaminu
pracowniczego, ktére maja zastosowanie w drodze analogii do personelu tymczasowego na mocy
art. 46 WZIP, kazdy czlonek personelu objety regulaminem pracowniczym jest uprawniony do
wniesienia skargi do Sadu tylko wtedy, gdy wczesniej zlozyl do organu upowaznionego do
zawierania uméw o prace (zwanego dalej ,organem upowaznionym do zawierania umow”)
zazalenie na niekorzystny dla niego akt, czy to z powodu wydania decyzji przez 6w organ, czy tez
z powodu braku podjecia przez ten organ dzialania wymaganego przez regulamin pracowniczy.
Zazalenie administracyjne i jego oddalenie — w sposéb wyrazny lub dorozumiany — stanowia
wiec integralna czes$¢ zlozonej procedury i sg jedynie wstepna przestanka wniesienia sprawy do
saqdu (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Staboli/Komisja, T-281/04,
EU:T:2006:334, pkt 25, 26).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadania stwierdzenia niewazno$ci skierowane formalnie
przeciwko decyzji oddalajacej zazalenie skutkuja wniesieniem sprawy do Sadu w przedmiocie
aktu, przeciwko ktéremu zlozono zazalenie, jezeli jako takie sa pozbawione jakiejkolwiek
samodzielnej tresci (zob. wyrok z dnia 20 listopada 2007 r., Ianniello/Komisja, T-205/04,
EU:T:2007:346, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r.,
VP/Cedefop, T-187/18, niepublikowany, EU:T:2020:613, pkt 75; zob. réwniez podobnie wyrok
z dnia 17 stycznia 1989 r., Vainker/Parlament, 293/87, EU:C:1989:8, pkt 8).

Jednakze, jezeli decyzja oddalajaca zazalenie ma inny zakres niz akt, na ktéry zostalo wniesione
zazalenie, w szczegblnosci jezeli zmienia pierwotna decyzje lub jezeli zawiera ponowne zbadanie
sytuacji strony skarzacej w $wietle nowych okolicznosci prawnych i faktycznych, ktére, gdyby
powstaly lub byly znane wlasciwemu organowi przed wydaniem pierwotnej decyzji, zostalyby
wziete pod uwage, Sad moze zosta¢ wezwany do wypowiedzenia si¢ w szczegdlnosci
w przedmiocie zadan formalnie skierowanych przeciwko decyzji oddalajacej zazalenie (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2011 r., Adjemian i in./Komisja, T-325/09 P, EU:T:2011:506,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, oprocz stwierdzenia niewaznosci decyzji o nieprzedtuzeniu, skarzaca wnosi,
w razie potrzeby, o stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej zazalenie.

Ta ostatnia decyzja nie jest wylacznie potwierdzeniem decyzji o nieprzediuzeniu, poniewaz
dyrektor wykonawczy EIOPA zajal stanowisko w $wietle nowych okoliczno$ci. Dokladniej rzecz
ujmujac, dyrektor wykonawczy EIOPA powolal sie¢ na nowe okolicznosci faktyczne,
a mianowicie, ze nigdy nie zostal poinformowany, jako oceniajacy w postepowaniu
odwolawczym, o odmowie przyjecia przez skarzaca sprawozdania z jej oceny za rok 2019 oraz ze
z proceduralnego punktu widzenia sprawozdanie to nie zostalo sfinalizowane.
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W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢ zadania stwierdzenia niewaznosci zaréwno decyzji
o nieprzedluzeniu, jak i decyzji oddalajacej zazalenie (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia
2020 r., VP/Cedefop, T-187/18, niepublikowany, EU:T:2020:613, pkt 79 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto w decyzji oddalajacej zazalenie doprecyzowano niektdére aspekty uzasadnienia decyzji
o nieprzedluzeniu. W konsekwencji, biorac pod uwage kolejne etapy postepowania
przedsadowego, uzasadnienie to nalezy rowniez uwzgledni¢ przy badaniu zgodnosci z prawem
decyzji o nieprzedluzeniu, gdyz uzasadnienie to ma by¢ zbiezne z tym ostatnim aktem (wyrok
z dnia 16 grudnia 2020 r., VP/Cedefop, T-187/18, niepublikowany, EU:T:2020:613, pkt 80; zob.
réwniez podobnie wyrok z dnia 9 grudnia 2009 r., Komisja/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485,
pkt 58, 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie Zgdan stwierdzenia mniewaznosci skierowanych przeciwko decyzji
o nieprzedtuzaniu i decyzji oddalajgcej zazalenie

Na poparcie zgdan stwierdzenia niewaznosci skarzaca podnosi szes¢ zarzutow majacych na celu
wykazanie niezgodnosci z prawem decyzji o nieprzedluzeniu oraz decyzji oddalajacej zazalenie,
dotyczacych:

— pierwszy — tego, ze sprawozdanie z oceny za rok 2019 nie zostalo nalezycie sfinalizowane, przy
czym owo niesfinalizowane sprawozdanie postuzylo za podstawe sprawozdania w sprawie
przedluzenia umowy o prace;

— drugi — naruszenia zasady bezstronnosci, art. 11 regulaminu pracowniczego i art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej;

— trzeci — naruszenia prawa do bycia wystuchanym oraz obowiazku uzasadnienia, naruszenia
art. 25 regulaminu pracowniczego, art. 41 karty praw podstawowych oraz pkt 6.7, 6.9 i 6.10
procedury przedtuzania umowy o prace w ramach EIOPA z dnia 14 sierpnia 2017 r. (zwanej
dalej ,procedura przedtuzania umowy”);

— czwarty — oczywistego bledu w ocenie, nieprzeprowadzenia rzetelnej analizy wszystkich
aspektéw sprawy oraz naruszenia art. 41 karty praw podstawowych i pkt 4 i 6.5 procedury
przedluzania umowy;

— piaty — dyskryminacji ze wzgledu na jej plec i sytuacje rodzinng, co stanowi naruszenie art. 1d
regulaminu pracowniczego oraz art. 21 i 23 karty praw podstawowych, oraz

— szosty — naruszenia obowigzku starannosci.

W trosce o ekonomie procesowa i przy poszanowaniu zasady nalezytego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci sad Unii moze orzec w przedmiocie skargi, nie bedac przy tym zobowiazanym
do orzekania w przedmiocie wszystkich zarzutéw i argumentéw podnoszonych przez strony
(zob. wyrok z dnia 5 lutego 2018 r., Ranocchia/ERCEA, T-208/16, EU:T:2018:68, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszym przypadku w pierwszej kolejnosci nalezy zbadac
zarzut pierwszy, bez koniecznosci badania pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzaca.

ECLI:EU:T:2022:808 5
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W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podnosi, ze decyzja o nieprzedluzeniu jest niezgodna
z prawem, poniewaz opiera si¢ na sprawozdaniu z oceny dotyczacym roku 2019, ktére nie zostato
sfinalizowane.

Skarzaca podkresla, ze sprawozdanie z jej oceny za rok 2019 jest istotnym elementem
uzasadnienia decyzji o nieprzedluzeniu. Owo sprawozdanie nie zostalo jednak sfinalizowane,
a skarzaca nie miala mozliwosci skutecznego wypowiedzenia sie na jego temat. Sprawozdanie to
nie moze zatem stanowi¢ podstawy do przyjecia decyzji o nieprzedluzeniu. Jest to uchybienie
proceduralne wplywajace na zgodno$¢ z prawem decyzji o nieprzedtuzeniu, ktéra tym samym
jest pozbawiona podstawy prawnej i faktycznej, zwlaszcza ze w rzeczonej decyzji wyraznie
powolano sie na ocene skarzacej zawarta w sprawozdaniu z oceny za rok 2019.

Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze gdyby uwagi skarzacej kwestionujace jej ocene w sprawozdaniu
z oceny za rok 2019 zostaly wéwczas nalezycie uwzglednione, organ upowazniony do zawierania
umo6w podjalby inng decyzje w przedmiocie przediuzenia jej umowy. Nie ma bowiem dowodéw na
to, ze jej uwagi dotyczace sprawozdania z oceny za rok 2019 zostaly uwzglednione,
a potwierdzenie negatywnych uwag oceniajacego ja w decyzji oddalajacej zazalenie jest
nieuzasadnione. EIOPA nie mogla zatem potwierdzi¢ oceny dokonanej przez oceniajacego
w sprawozdaniu z oceny za rok 2019.

EIOPA twierdzi, ze ocena skarzacej za rok 2019 przebiegla nalezycie az do etapu odwolania,
a uwagi oceniajacego zostaly przekazane oraz pozostaja wazne do celé6w oceny wynikéw skarzacej
w 2020 r. i podjecia decyzji w przedmiocie przedtuzenia jej umowy.

Ponadto EIOPA przyznaje, ze doszto do uchybienia proceduralnego w ramach oceny skarzacej za
rok 2019, ale uwaza, ze $rodek zaskarzenia skarzacej zostal domyslnie oddalony. Organ
upowazniony do zawierania umow wspomnial bowiem, ze gdyby skarzaca wniosta do niego
srodek zaskarzenia przeciwko sprawozdaniu z jej oceny, utrzymalby w mocy to sprawozdanie,
a uwagi skarzacej dotaczone do odmowy przyjecia sprawozdania z jej oceny za rok 2019 nie
moglyby podwazy¢ decyzji o nieprzediuzeniu. Organ upowazniony do zawierania uméw wskazatl
rowniez skarzacej w trakcie rozmowy z dnia 27 lutego 2020 r., ze zgadza si¢ z ocena dokonana
przez jej oceniajacego.

Aby rozstrzygna¢ w przedmiocie tych argumentéw, ktére opieraja sie na niesfinalizowaniu
sprawozdania z oceny za rok 2019, nalezy wczes$niej zbadac status prawny owego sprawozdania.

W przedmiocie niesfinalizowania sprawozdania z oceny za rok 2019

Z art. 43 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego w zwigzku z art. 15 ust. 2 WZIP wynika, ze
administracja musi zapewni¢ okresowe sporzadzanie sprawozdan dotyczacych kwalifikacji,
wydajnosci oraz postawy kazdego pracownika w ramach stuzby, zaréwno ze wzgledéw dobrej
administracji, jak i w celu ochrony ich intereséw. Sprawozdania z oceny stanowia bowiem
formalny, pisemny dowdd jakosci pracy wykonanej przez pracownika w okresie objetym ocena
(wyroki: z dnia 13 grudnia 2018 r., Wabhlstrom/Frontex, T-591/16, niepublikowany,
EU:T:2018:938, pkt 55, 56; z dnia 12 lutego 2020 r., WD/EFSA, T-320/18, niepublikowany,
EU:T:2020:45, pkt 60).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 decyzji Komisji C(2013) 8985 z dnia 16 grudnia 2013 r. dotyczacej ogélnych

przepiséw wykonawczych do art. 43 regulaminu pracowniczego oraz zasad stosowania art. 44
akapit pierwszy regulaminu pracowniczego [zwanej dalej ,decyzja Komisji z dnia 16 grudnia
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2013 r.”, majacej zastosowanie do EIOPA przez analogie (EIOPA-MB-14/018)], odmowa przyjecia
sprawozdania przez pracownika jest rownoznaczna z wniesieniem odwolania do oceniajacego
w postepowaniu odwolawczym. Artykul 7 ust. 3 tej decyzji przewiduje, Ze oceniajacy
w postepowaniu odwolawczym zatwierdza lub zmienia sprawozdanie z oceny, uzasadniajac swa
decyzje, w terminie 20 dni roboczych od dnia uzasadnionej odmowy przyjecia sprawozdania,
przy czym ust. 4 tego artykulu stanowi, ze po wydaniu decyzji przez oceniajacego
w postepowaniu odwolawczym sprawozdanie staje si¢ ostateczne.

Artykut 7 ust. 4 decyzji Komisji z dnia 16 grudnia 2013 r. wyraznie przewiduje, ze po wydaniu
decyzji przez oceniajacego w postepowaniu odwolawczym sprawozdanie staje si¢ ostateczne oraz
ze ,pracownik jest informowany za posrednictwem poczty elektronicznej lub w inny sposéb, ze
decyzja, poprzez ktéra sprawozdanie staje sie ostateczne, zostala przyjeta, [...] [i] w tym
momencie bedzie mial réwniez dostep do decyzji oceniajacego w postepowaniu odwotawczym([;
t]e informacje uwaza si¢ za przekazanie decyzji w rozumieniu art. 25 regulaminu pracowniczegol[;
tlermin trzech miesiecy przewidziany w art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego na zlozenie
zazalenia biegnie od daty przekazania tej informacji”.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze jako przepis formalnej decyzji Komisji, nalezycie
opublikowanej i wdrozonej, art. 7 decyzji Komisji z dnia 16 grudnia 2013 r. ustanawia prawnie
wigzaca zasade wewnetrzna o charakterze ogdlnym, ograniczajaca wykonywanie uprawnien
dyskrecjonalnych tej instytucji oraz EIOPA, ktéra zdecydowala o stosowaniu przez analogie tej
decyzji w odniesieniu do organizacji swoich struktur i zarzadzania swoim personelem — zasade,
na ktéra czltonkowie moga powolywac sie przed sadem Unii, zapewniajacym jej przestrzeganie
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 27 kwietnia 2012 r., De Nicola/EBI, T-37/10 P, EU:T:2012:205,
pkt 40; z dnia 7 lipca 2009 r., Bernard/Europol, F-54/08, EU:F:2009:86, pkt 47).

Z przepisow tych jasno wynika, ze w przypadku odmowy przyjecia przez pracownika
sprawozdania z oceny staje sie ono ostateczne dopiero po wydaniu decyzji przez oceniajacego
w postepowaniu odwolawczym. Zgodnie bowiem z orzecznictwem, gdy oceniajacy
w postepowaniu odwotawczym ma pelne uprawnienia do kontroli zasadnosci ocen zawartych
w sprawozdaniu z oceny i moze je zatwierdzi¢ lub zmieni¢, a w sposéb niezgodny z prawem nie
dokonuje tej kontroli, sprawozdanie z oceny nieprzyjete przez pracownika nie staje si¢ ostateczne
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 27 kwietnia 2012 r., De Nicola/EBI, T-37/10 P,
EU:T:2012:205, pkt 38, 41, 60).

Ponadto, jak slusznie podnosi skarzaca, w decyzji Komisji z dnia 16 grudnia 2013 r. nic nie
wskazuje na to, aby po uplywie terminu na wydanie decyzji przez oceniajacego w postepowaniu
odwolawczym w sposéb dorozumiany odrzucono uzasadniona odmowe przyjecia sprawozdania
z oceny.

Whbrew temu, co twierdzi EIOPA, odestanie do art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego w art. 7
ust. 4 decyzji Komisji z dnia 16 grudnia 2013 r. nie ma bowiem na celu ani nie powoduje
zastosowania w niniejszej sprawie zasady wprowadzonej przez art. 90 ust. 1 regulaminu
pracowniczego, a mianowicie, ze brak wydania decyzji w odpowiedzi na wniosek osoby, wobec
ktoérej znajduje zastosowanie regulamin pracowniczy, o wydanie przez organ powolujacy decyzji
w odniesieniu do tej osoby uznaje sie za dorozumiana decyzje odmowna po uplywie terminu
czterech miesiecy. Artykut 7 ust. 4 decyzji Komisji z dnia 16 grudnia 2013 r. wprowadza zasade
specyficzna dla procedury oceny majacej zastosowanie w niniejszym przypadku, ktéra nie moze
zosta¢ uchylona na rzecz zasady wprowadzonej przez art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego.
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Brzmienia art. 7 ust. 4 decyzji Komisji z dnia 16 grudnia 2013 r. nie moze tez zmieni¢ wykladnia
w $wietle reguly wprowadzonej przez art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego, ktéry wprowadza
inng procedure i inny termin.

W niniejszej sprawie dyrektor wykonawczy EIOPA, ktéry jest réwniez oceniajacym
w postepowaniu odwolawczym, stwierdzil w decyzji oddalajacej zazalenie, co zostalo réwniez
potwierdzone na rozprawie, ze nie wiedzial o uzasadnionej odmowie przyjecia sprawozdania
z oceny za rok 2019 przez skarzaca, i przyznal, iz sprawozdanie to nigdy nie zostalo
sfinalizowane. W odpowiedzi na skarge EIOPA wyjasnia, Ze oceniajacy w postepowaniu
odwolawczym nigdy nie otrzymal powiadomienia o odmowie przyjecia przez skarzaca
sprawozdania z jej oceny za rok 2019 z powodu problemu technicznego, nie podajac dalszych
szczegblow, poza tym, ze odpowiedni dostawca ustug zostal poproszony w listopadzie 2021 r.
o wdrozenie powiadomienia, gdy pracownik odmawia przyjecia sprawozdania z jego oceny.

Administracja nie moze jednak powotywac si¢ na swoja wewnetrzna organizacje administracyjna
w celu uzasadnienia uchybienia spoczywajacemu na niej nadrzednemu obowiazkowi zapewnienia
okresowego sporzadzania sprawozdan z oceny w terminie i we wlasciwy sposéb (wyrok z dnia
18 grudnia 1980 r., Gratreau/Komisja, 156/79 i 51/80, niepublikowany, EU:C:1980:304, pkt 15).

Z powyzszego wynika, ze bezczynno$¢ oceniajacego w postepowaniu odwotawczym po odmowie
przez skarzaca przyjecia sprawozdania z oceny za rok 2019 z powodu wewnetrznego bledu
organizacyjnego nie moze by¢ traktowana jako dorozumiane potwierdzenie owego sprawozdania,
ktore skutkowaloby jego ostatecznoscia i rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia na nie
zazalenia. Zasada pewnosci prawa, na ktéra powotuje sie¢ EIOPA, nie moze naklada¢ na skarzaca
obowiazku starannosci, ktéry nalezy do administracji, a EIOPA nie moze zasadnie twierdzi¢, ze
skarzaca nie moze powotac sie na niezgodno$¢ z prawem procedury oceny, poniewaz nie zlozyta
zazalenia na to rzekome dorozumiane oddalenie. Wreszcie, nie mozna stwierdzi¢ istnienia
takiego dorozumianego oddalenia, poniewaz dyrektor wykonawczy, ktéry nie wiedzial o srodku
zaskarzenia wniesionym przez skarzaca od sprawozdania z jej oceny, nie mégl zaja¢ zadnego
stanowiska w przedmiocie tego $§rodka zaskarzenia.

Ponadto, chociaz skarzaca wycofala swoje zadania dotyczace tego sprawozdania na rozprawie
(zob. pkt 19 powyzej), uczynila to bez uszczerbku dla krytyki wyrazonej w jej pismach
dotyczacych braku finalizacji rzeczonego sprawozdania.

Wynika z tego, ze, po pierwsze, sprawozdanie z oceny skarzacej za rok 2019 jest dokumentem
niesfinalizowanym, ktéry nie moégl zosta¢ uwzgledniony przy ocenie wynikéw pracy skarzacej,
a po drugie, skarzaca ma prawo powolywac sie incydentalnie na niezgodno$¢ z prawem braku
ostatecznego sporzadzenia sprawozdania z oceny za 6w rok (zob. podobnie wyrok z dnia
12 lutego 2020 r., WD/EESA, T-320/18, niepublikowany, EU:T:2020:45, pkt 62).

W przedmiocie skutkow niesfinalizowania sprawozdania z oceny za rok 2019

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze czlonek personelu tymczasowego zatrudniony na czas
okreslony nie ma co do zasady prawa do przedluzenia umowy, przy czym przedluzenie takie jest
jedynie mozliwos$cig uzalezniong od tego, czy lezy to w interesie stuzby (wyroki: z dnia 6 lutego
2003 r., Pyres/Komisja, T-7/01, EU:T:2003:27, pkt 64; z dnia 16 grudnia 2020 r., VP/Cedefop,
T-187/18, niepublikowany, EU:T:2020:613, pkt 103).

8 ECLLI:EU:T:2022:808



49

50

51

52

53

54

WYROK z DNIA 14.12.2022 R.— SPrAWA T-296/21
SU/EIOPA

W przeciwienstwie bowiem do urzednikéw, ktérych stabilno$¢ zatrudnienia gwarantuje
regulamin pracowniczy, cztonkowie personelu tymczasowego objeci sa innym rezimem, ktéry
opiera sie na umowie o prace zawartej z dang instytucja. Zatem czas trwania stosunku pracy
miedzy instytucja a czlonkiem personelu tymczasowego zatrudnionym na czas okreslony jest
regulowany dokladnie przez warunki okreslone w umowie zawartej miedzy stronami. Ponadto
réwniez w utrwalonym orzecznictwie uznaje si¢, ze administracja dysponuje szerokim zakresem
uprawnienn dyskrecjonalnych w odniesieniu do przedluzania uméw (zob. wyroki: z dnia
13 grudnia 2018 r., Wahlstrom/Frontex, T-591/16, niepublikowany, EU:T:2018:938, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 grudnia 2020 r., VP/Cedefop, T-187/18,
niepublikowany, EU:T:2020:613, pkt 106).

Nawet jesli administracja dysponuje szerokim zakresem uprawnienn dyskrecjonalnych, Sad,
rozpatrujac skarge o stwierdzenie niewaznosci aktu wydanego w wykonaniu tych uprawnien,
sprawuje jednak kontrole zgodnosci z prawem, ktéra przejawia si¢ w kilku aspektach.
W odniesieniu do zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji o nieprzedluzeniu umowy czlonka
personelu tymczasowego kontrola sadu Unii powinna ogranicza¢ si¢ do sprawdzenia, czy nie
doszlo do naruszenia prawa, oczywistego bledu w ocenie lub naduzycia wladzy, a takze czy nie
zostal naruszony obowiazek dbalo$ci spoczywajacy na administracji w sytuacji, gdy administracja
jest wezwana do wypowiedzenia si¢ co do przedluzenia umowy wiazacej ja z jednym z jej
pracownikow. Ponadto Sad kontroluje, czy administracja nie dopuscita sie btedéow rzeczowych
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Wahlstrom/Frontex, T-591/16, niepublikowany,
EU:T:2018:938, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto od momentu, w ktérym administracja opracowata w drodze wewnetrznych wytycznych
szczegblny rezim majacy na celu zagwarantowanie przejrzystosci procesu przedtuzania umoéw,
przyjecie tego rezimu nalezy rozumie¢ jako samoograniczenie uprawnien dyskrecjonalnych
instytucji, jak wskazano w pkt 39 powyzej, i dokonuje przeksztalcenia opisanego powyzej
pierwotnego rezimu odnoszacego sie personelu kontraktowego, charakteryzujacego sie
niepewnoscia umow na czas okreslony, w rezim umozliwiajacy przedtuzanie umoéw pod pewnymi
warunkami. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem decyzja instytucji, podana do
wiadomosci calemu personelowi, okreslajaca kryteria i procedure majaca zastosowanie w ramach
wykonywania jej uprawnienn dyskrecjonalnych w zakresie przediuzania lub nieprzedtuzania
umowy, stanowi wewnetrzne wytyczne, ktére jako takie nalezy uznac za regule postgpowania,
ktéra administracja sama sobie narzuca i od ktérej nie moze odstapi¢ bez wskazania powoddw,
pod rygorem naruszenia zasady réwnego traktowania (zob. wyrok z dnia 7 lipca 2009 r.,
Bernard/Europol, F-54/08, EU:F:2009:86, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. réwniez
podobnie wyrok z dnia 27 kwietnia 2012 r., De Nicola/EBI, T-37/10 P, EU:T:2012:205, pkt 40).

W niniejszym przypadku procedura przedtuzania umowy EIOPA, ktéra okresla ogélna polityke
tego urzedu w zakresie przediuzania uméw, stanowi wewnetrzne wytyczne w rozumieniu wyzej
wskazanego orzecznictwa.

Punkt 4 procedury przediuzania umowy stanowi, ze ,decyzje o przedluzeniu uméw o prace
podejmuje dyrektor wykonawczy (organ upowazniony do zawierania uméw) w zaleznosci od
potrzeb stuzby i z uwzglednieniem takich wzgledéw, jak: a) cigglo$¢ stanowiska [...] b) wyniki
pracy pracownika [...] ¢) kompetencje cztonka personelu [...] d) potrzeby organu”.

W szczegé6lnosci pkt 4 lit. b) procedury przediuzania umowy przewiduje, ze gdy organ

upowazniony do zawierania umoéw podejmuje decyzje o przedluzeniu umowy na podstawie
wynikéow pracy danego pracownika, kryterium to jest rozpatrywane ,na podstawie opisu
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stanowiska zajmowanego przez pracownika i rocznych sprawozdan z oceny wynikéw pracy,
a w przypadku gdy takie sprawozdanie nie zostalo jeszcze sporzadzone, na podstawie
sprawozdania z jego okresu probnego i wszelkich innych stosownych dokumentéw”. W pkt 6.5
procedury przedluzania umowy dodano, ze rekomendacja kierownika wydzialu w sprawie
przedluzenia umowy jest wydawana po przeprowadzeniu rozmowy przewidzianej w pkt 6.4
i powinna uwzglednia¢ ,poprzednie sprawozdania z oceny pracownika oraz odpowiedni
charakter jego kompetencji dla stanowiska, ktérego rozwoju oczekuje sie¢ w nadchodzacych
latach; [d]zial kadr zapewnia kierownikowi wydzialu dostep do wszystkich sprawozdan z oceny
pracownika”. Zgodnie z pkt 6.9 procedury przediuzania umowy ostateczna decyzje podejmuje
dyrektor wykonawczy, ktéry uwzglednia z jednej strony rekomendacje kierownika wydziatlu
i uwagi pracownika, a z drugiej strony kryteria wymienione w pkt 4 owej decyzji.

Z przepiséw tych wynika, ze w przypadku podjecia decyzji o przedluzeniu umowy w oparciu
o kryterium dotyczace wynikéw pracy pracownika, sprawozdania z oceny osoby zainteresowanej
musza by¢ uwzglednione zaréwno na etapie rekomendacji kierownika wydziatu, jak i na etapie
podejmowania decyzji.

W niniejszej sprawie rekomendacja kierownika wydziatu skarzacej z dnia 2 lipca 2020 r. dotyczaca
przedluzenia jej umowy rozpoczela sie od przytoczenia wnioskéw ze sprawozdania z oceny
skarzacej za rok 2019. Rzeczona rekomendacja skupila si¢ nastepnie na wynikach pracy skarzacej
w pierwszym okresie 2020 r. Nie wspomina si¢ w niej o poprzednich sprawozdaniach z oceny.

Z decyzji o nieprzedtuzeniu wynika, ze w celu oceny wynikéw pracy skarzacej organ upowazniony
do zawierania uméw wyraznie opart si¢ na wynikach pracy poczawszy od roku 2019. W decyzji
o nieprzedluzeniu odrzucono przy tym dobre wyniki pracy skarzacej podczas jej pierwszych lat
pracy w sluzbie EIOPA jako ,nieistotne”. Ponadto organ upowazniony do zawierania uméw
podkresla, ze skarzaca ,juz od 2019 r. nie byta w stanie pracowac na poziomie oczekiwanym od
starszego eksperta AD 8”. Dodaje on, ze skarzaca otrzymala ,wyrazne ostrzezenie” w tym
zakresie juz od oceny przeprowadzonej w 2019 r. i ze pomimo tego ostrzezenia jej wyniki pracy
nie ulegly poprawie. Decyzja o nieprzedluzeniu nie wspomina o zadnym innym sprawozdaniu
z oceny niz sprawozdanie za rok 2019.

W decyzji oddalajacej zazalenie wyjasniono, ze dobre wyniki pracy skarzacej w latach 2015-2017
uzasadnialy pierwsze przediuzenie jej umowy, ale gdy chodzi o przediuzenie umowy po raz drugi,
i to na czas nieokreslony, nalezy skupi¢ si¢ na okresie po pierwszym przedluzeniu. W decyzji
oddalajacej zazalenie zaznaczono, ze w przypadku organu upowaznionego do zawierania uméw
okres ten obejmuje zasadniczo rok 2019 i pierwsza potowe roku 2020, gdyz urlop macierzynski
i wychowawczy spowodowal, Ze skarzaca byta nieobecna w biurze do pazdziernika 2018 r.

Z tych stwierdzen wynika, ze jedynym sprawozdaniem z oceny faktycznie uwzglednionym przez
organ upowazniony do zawierania umow jest sprawozdanie dotyczace wynikdw pracy skarzacej
za rok 2019. Jednakze to sprawozdanie z oceny nigdy nie stalo sie ostateczne i nie moglo zosta¢
uwzglednione przy ocenie wynikéw pracy skarzacej (zob. pkt 47 powyzej).

W konsekwencji ocena wynikéw pracy skarzacej zostata dokonana na podstawie niepeinych akt,

poniewaz nie zawieraly one ostatecznego sprawozdania z jej oceny za rok 2019 (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 lutego 2020 r., WD/EFSA, T-320/18, niepublikowany, EU:T:2020:45, pkt 61).
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Dlatego tez decyzja o nieprzedtuzeniu umowy naruszyla przepisy procedury przedtuzania umowy,
ktére wymagaja uwzglednienia wczes$niejszych sprawozdan z oceny pracownika (zob. pkt 53

powyzej).

Zgodnie z orzecznictwem takie uchybienie proceduralne moze skutkowaé stwierdzeniem
niewazno$ci zaskarzonej decyzji tylko w przypadku wykazania, ze to uchybienie proceduralne
moglo mie¢ wplyw na tres¢ decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2013 r.,
Wahlstrom/Frontex, F-87/11, EU:F:2013:10, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).
W szczegdlnosci sama okolicznos¢, iz w chwili dokonywania oceny wynikéw pracy skarzacej jej
akta osobowe byly niekompletne, zwlaszcza ze wzgledu na brak sprawozdania z oceny, nie
wystarcza do stwierdzenia niewaznosci decyzji o nieprzedtuzeniu, chyba ze zostanie wykazane, iz
okoliczno$¢ ta mogta mie¢ decydujacy wplyw na postepowanie w sprawie przedtuzenia umowy
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2020 r., WD/EFSA, T-320/18, niepublikowany,
EU:T:2020:45, pkt 63).

Tak jest w niniejszej sprawie.

Przede wszystkim wbrew twierdzeniom EIOPA nie mozna wykluczy¢ bowiem, ze oceniajacy
w postgpowaniu odwolawczym, gdyby zostal nalezycie poinformowany o odmowie przyjecia
przez skarzaca sprawozdania z jej oceny za rok 2019, ktére zreszta zawieralo ocene oceniajacego
podsumowang jako ,zadowalajaca”, oraz o uwagach skarzacej, méglby uwzgledni¢ te uwagi
i zmieni¢ wspomniane sprawozdanie lub jego uzasadnienie. W tym wzgledzie w orzecznictwie
podkresla si¢, ze administracja jest zobowiazana do podania wystarczajacego i szczegdélowego
uzasadnienia kazdego sprawozdania z oceny oraz do umozliwienia osobie zainteresowanej
ustosunkowania sie do tego uzasadnienia, przy czym spelnienie tych wymogéw jest tym bardziej
istotne, gdy ocena jest mniej korzystna w stosunku do poprzedniej oceny, jak to ma miejsce
w niniejszym przypadku (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., DE/EMA, F-103/13,
EU:F:2014:265, pkt 38). Tym samym, aby nie pozbawia¢ znaczenia czynnosci oceny i procedury
przewidzianej w art. 7 decyzji Komisji z dnia 16 grudnia 2013 r., nalezy odrzuci¢ argument
EIOPA, zgodnie z ktérym gdyby s$rodek zaskarzenia skarzacej zostal wniesiony do organu
upowaznionego do zawierania uméw i gdyby organ ten wydal rozstrzygniecie w przedmiocie
tego $rodka zaskarzenia, potwierdzilby on sprawozdanie z oceny za rok 2019, i zgodnie z ktérym
sprawozdanie to powinno by zosta¢ wéwczas uwzglednione na potrzeby procedury przedtuzania
umowy.

Nastepnie nalezy wzia¢ pod uwage, jak podkresla skarzaca, przewazajaca role oceny jej wynikéow
pracy za rok 2019 w rekomendacji kierownika wydzialu i decyzji o nieprzediuzeniu umowy.

Wreszcie, nie mozna wykluczy¢, ze kierownik wydzialu, ktory zostal skutecznie wezwany do
wypowiedzenia si¢ na temat wynikéw zawodowych skarzacej zgodnie z pkt 6.5 procedury
przedluzania umowy, mogl przedstawi¢ inne lub inaczej uzasadnione propozycje co do
przedluzenia jej umowy o prace i ze organ upowazniony do zawierania uméw mogt podjac inna
decyzje (zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2013 r., Wahlstrom/Frontex, F-87/11,
EU:F:2013:10, pkt 58).

W zwigzku z tym fakt, ze uwagi skarzacej dotyczace sprawozdania z jej oceny za rok 2019 nie
zostaly uwzglednione, a sprawozdanie nie stalo sie ostateczne, mégt mie¢ decydujacy wptyw na

procedure przedluzania umowy.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy uwzglednic¢ pierwszy zarzut skarzacej.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji o nieprzedluzeniu i decyzji oddalajacej
zazalenie, bez koniecznosci badania pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzaca.

W przedmiocie zgdan odszkodowawczych

Skarzaca uwaza, ze wykazala niezgodno$¢ z prawem decyzji o nieprzediuzeniu jej umowy oraz
decyzji oddalajacej zazalenie, ktére wyrzadzily jej szkode majatkowa i krzywde, ktére EIOPA
powinna naprawic.

EIOPA kwestionuje argumentacje skarzacej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach roszczenia odszkodowawczego sformutowanego
przez urzednika lub czlonka personelu odpowiedzialno$¢ Unii uzalezniona jest od tacznego
wystapienia szeregu przestanek, a mianowicie bezprawnosci zachowania zarzucanego
instytucjom, rzeczywistego wystapienia podnoszonej szkody oraz istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem a podnoszona szkoda (zob. wyrok z dnia
16 grudnia 2010 r., Komisja/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze spory sadowe w zakresie stuzby publicznej na podstawie
art. 270 TFUE oraz art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego, w tym spory o naprawienie szkody
wyrzadzonej urzednikowi lub innemu cztonkowi personelu, podlegaja szczegdlnym i specjalnym
zasadom w pordwnaniu z zasadami wynikajacymi z ogdlnych zasad regulujacych
odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii w ramach art. 268 i art. 340 akapit drugi TFUE.
W szczegélnosci z regulaminu pracowniczego wynika bowiem, ze w przeciwienstwie do
wszystkich innych oséb urzednik lub inny czlonek personelu Unii jest zwiazany z instytucja, do
ktorej nalezy, prawnym stosunkiem zatrudnienia obejmujacym réwnowage szczegélnych
wzajemnych praw i obowiazkéw, co znajduje odzwierciedlenie w obowiazku instytucji dbania
o dobro danej osoby. Réwnowaga ta ma zasadniczo na celu zachowanie stosunku zaufania, ktéry
musi istnie¢ miedzy instytucjami a ich urzednikami i cztonkami personelu, aby zagwarantowac
obywatelom wlasciwe wykonywanie powierzonych instytucjom zadan lezacych w interesie
ogélnym. Wrynika z tego, ze dzialajac jako pracodawca, Unia podlega zwiekszonej
odpowiedzialnos$ci, przejawiajacej sie¢ w obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej jej
personelowi przez wszelka niezgodno$¢ z prawem, do ktérej dopuscila sie, dzialajac
w charakterze pracodawcy (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Komisja/Petrilli, T-143/09 P,
EU:T:2010:531, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz zarzut pierwszy zostal uwzgledniony, decyzja o nieprzedtuzeniu i decyzja oddalajaca
zazalenie sa niezgodne z prawem. Pierwsza przestanka odpowiedzialnosci EIOPA, a mianowicie

bezprawno$c¢ zarzucanego zachowania, jest zatem spelniona.

W odniesieniu do dwdch pozostalych przestanek, czyli rzeczywistego wystapienia szkody
i zwigzku przyczynowego, nalezy dokonac rozréznienia miedzy szkoda majatkowa a krzywda.

W przedmiocie szkody majgtkowej
W odniesieniu do szkody majatkowej skarzaca podnosi, ze sklada sie¢ na nig kwota wynagrodzenia

i $wiadczen, do ktérych bylaby uprawniona od momentu, w ktérym jej umowa powinna zosta¢
przedluzona, czyli od dnia 16 stycznia 2021 r., do momentu wykonania wyroku Sadu, wraz
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z odsetkami za zwloke i z uwzglednieniem otrzymywanego przez nig zasitku dla bezrobotnych.
Domaga si¢ rowniez wstecznego oplacenia skladek emerytalnych. Skarzaca uwaza, ze
stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzedtuzeniu jej umowy oraz decyzji oddalajacej zazalenie
powinno doprowadzi¢ do przedluzenia jej umowy o prace ze skutkiem wstecznym oraz ze decyzja
o przedluzeniu bedzie skutkowala naprawieniem tej szkody majatkowe;j.

Skarzaca dodaje, iz gdyby Sad uznal, Ze stracila szanse na przediuzenie jej umowy, to szansa ta
bylaby powazna i wysoka. Te utrate szansy ocenia na 90 %, co nalezy odnies¢ do kwoty, ktora
otrzymataby, gdyby nadal byta zatrudniona, i to przez rozsadny okres.

EIOPA odpowiada, ze nawet gdyby Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji o nieprzediuzeniu i decyzji
oddalajacej zazalenie, wykonanie wyroku nie skutkowaloby przedluzeniem umowy ipso iure,
a skarzaca niestusznie twierdzi, ze ma podmiotowe prawo do przedluzenia jej umowy. Ponadto
nie doszto do przewinienia lub bezprawnosci, a skarzaca nie moze powolywac sie na uzasadnione
oczekiwania w zakresie przedluzenia jej umowy o prace.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze przyznane sadom Unii w art. 91 ust. 1 regulaminu
pracowniczego nieograniczone prawo orzekania wiaze si¢ z powierzeniem im zadania
rozstrzygniecia zawistych przed nim sporéw w sposéb zupelny. To nieograniczone prawo
orzekania ma w szczegdlno$ci umozliwia¢ sadom Unii zagwarantowanie praktycznej
skutecznosci wydawanych przez nie w sprawach dotyczacych sluzby publicznej wyrokéw
stwierdzajacych niewazno$¢ w ten sposdb, ze jezeli stwierdzenie niewazno$ci przyjetej przez
organ powolujacy niezgodnej z prawem decyzji nie wystarczy, aby dany urzednik mégt dochodzi¢
swoich praw lub aby jego interesy byly skutecznie chronione, to sad Unii moze zasadzi¢ na jego
rzecz, nawet z urzedu, odszkodowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2010 r.,
Gogos/Komisja, C-583/08 P, EU:C:2010:287, pkt 49, 50). Moze on skorzysta¢ z tego
nieograniczonego prawa orzekania, gdy strona skarzaca nie moze odnie$¢ korzysci z wykonania
zobowiazan wynikajacych ze stwierdzenia niewaznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 16 wrze$nia
2015 r., EMA/Drakeford, T-231/14 P, EU:T:2015:639, pkt 47).

Nalezy zauwazy¢, ze podnoszona szkoda majatkowa obejmuje dwa odrebne elementy szkody.
Pierwszy z nich, podniesiony tytulem gléwnym, polega na utracie wynagrodzenia, do ktérego
skarzaca bylaby uprawniona, gdyby jej umowa zostalta przedtuzona. Skarzaca uwaza, ze szkoda ta
powinna zosta¢ naprawiona poprzez wydanie decyzji o przedluzeniu umowy ze skutkiem
wstecznym, w ktérym to przypadku EIOPA wyplacitaby jej kwoty pieniezne, ktérych zostala
bezprawnie pozbawiona, z uwzglednieniem otrzymanego przez nig zasitku dla bezrobotnych.
Drugi element szkody majatkowej, podniesiony pomocniczo w razie uznania, ze skarzaca nie
miala prawa do przedluzenia umowy, polega na utracie szansy uzyskania tego przedluzenia.
Skarzaca uwaza, ze szkoda ta moglaby zosta¢ naprawiona poprzez nakazanie EIOPA wyplaty na
jej rzecz odszkodowania obliczonego przy zastosowaniu wskaznika 90 %, ktéry stanowi
procentowa warto$¢ odpowiadajaca szansie, jaka jej zdaniem miala na przedtuzenie umowy, do
tych samych kwot, ktére zostaly wymienione w ramach poprzedniego elementu szkody.

W odniesieniu do pierwszego elementu podnoszonej szkody majatkowej, polegajacego na utracie
wynagrodzenia, nalezy na wstepie wskaza¢, ze skarzaca nie moze skutecznie popiera¢ swoich
zadan odszkodowawczych, wniesionych jednocze$nie z Zzadaniami stwierdzenia niewazno$ci
decyzji o nieprzedluzeniu i decyzji oddalajacej jej zazalenie, twierdzac, ze stwierdzenie
niewaznosci owych aktéw powinno skutkowa¢ przedluzeniem umowy z moca wsteczng, tak ze
EIOPA mialby wyplaci¢ jej kwoty pieniezne, ktérych zostala bezprawnie pozbawiona po
wygasnieciu poprzedniej umowy. Gdyby przyja¢ te argumentacje, to w chwili wydania
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niniejszego wyroku roszczenie o naprawienie szkody polegajacej na utracie wynagrodzenia staloby
sie¢ bezprzedmiotowe. W kazdym razie nie mozna przyja¢ tej argumentacji. Prawda jest, jak
przypomniano w pkt 79 powyzej, ze sad Unii moze wykonywa¢ swoje nieograniczone prawo
orzekania w sporach o charakterze majatkowym, w tym w ramach zwyklych zadan stwierdzenia
niewaznosci, jezeli stwierdzenie niewaznosci btednej pod wzgledem prawnym decyzji wydanej
przez wlasciwy organ nie jest wystarczajace dla zachowania praw zainteresowanego urzednika
lub skutecznego zabezpieczenia jego intereséw, poniewaz sad moze, w stosownych przypadkach,
zosta¢ wezwany do wykonania tego nieograniczonego prawa orzekania przez strone skarzaca,
ktora twierdzi, ze nie moze odnie$¢ korzysci z wykonania zobowigzan wynikajacych ze
stwierdzenia niewazno$ci aktu. W niniejszej sprawie nie mozna jednak wymaga¢ od EIOPA, aby
zrobila to, czego zada skarzaca, a mianowicie przywrdcita ja do pracy z moca wsteczna, poniewaz
niezgodnos$¢ z prawem stwierdzona w pkt 67 powyzej nie oznacza, ze powinna ona zosta
automatycznie przywrécona do pracy, lecz jedynie, Ze sprawozdanie z oceny za rok 2019
powinno zosta¢ sfinalizowane, a wniosek o przedluzenie umowy powinien zosta¢ ponownie
rozpatrzony. W zwigzku z tym gléwnego argumentu skarzacej na poparcie jej zadania
naprawienia szkody majatkowej zwigzanej z utrata wynagrodzenia nie mozna uwzglednic.

Ponadto w odniesieniu do pierwszego elementu podnoszonej szkody majatkowej nalezy zauwazy¢,
ze utrata wynagrodzenia jest nieodlacznym elementem kazdego zakonczenia umowy o prace
zawartej na czas okreslony, przy czym nalezy tu ponownie wskazaé, ze przedluzenie takiej
umowy nie jest uprawnieniem, lecz jedynie opcja (zob. pkt 48 i 49 powyzej). Tym samym wobec
braku jakiegokolwiek jednoznacznego i konkretnego zapewnienia ze strony EIOPA co do
przedluzenia umowy skarzacej nie mogla ona oczekiwa¢, ze bedzie nadal otrzymywaé swoje
wynagrodzenie po zakonczeniu umowy zawartej na czas okreslony (zob. podobnie wyrok z dnia
12 wrze$nia 2019 r., Manéa/CdT, T-225/18, niepublikowany, EU:T:2019:595, pkt 130). Réwniez
z tego powodu nie mozna twierdzi¢, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzedluzeniu
i decyzji oddalajacej zazalenie pociggaloby za soba zgodnie z art. 266 TFUE wydanie nowej
decyzji ze skutkiem wstecznym, na mocy ktérej EIOPA przedluzylaby umowe skarzacej.
W zwiazku z tym zadanie naprawienia szkody polegajacej na utracie wynagrodzenia moze
jedynie zosta¢ oddalone.

Co sie tyczy drugiego elementu podnoszonej szkody majatkowej, polegajacego na utracie szansy,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby mogla ona zosta¢ stwierdzona i stanowi¢ podstawe
odszkodowania, musi by¢ rzeczywista i ostateczna (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 lutego
2008 r., Komisja/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, pkt 54, 55; z dnia 5 pazdziernika 2004 r.,
Eagle i in./Komisja, T-144/02, EU:T:2004:290, pkt 165; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Fernandez
Gonzalez/Komisja, T-162/17 RENV, niepublikowany, EU:T:2018:711, pkt 110).

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ przestanke dotyczaca rzeczywistego charakteru utraty
szansy.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze aby ocenié rzeczywisty charakter utraty szansy, nalezy wziac¢
pod uwage date, w ktorej podjeto decyzje o nieprzediuzeniu (zob. podobnie wyrok z dnia
12 kwietnia 2016 r., CP/Parlament, F-98/15, EU:F:2016:76, pkt 82).

Zgodnie z orzecznictwem w celu ustalenia rzeczywistego charakteru utraty szansy nalezy zbadac,
czy zostalo wykazane w sposdb wymagany prawem, ze strona skarzgca zostala pozbawiona nie tyle
przedluzenia jej umowy, czego nigdy nie moze udowodni¢, co powaznej szansy na przediuzenie jej
umowy, czego konsekwencja dla zainteresowanego jest szkoda majatkowa polegajaca na utracie
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dochoddéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Eagle i in./Komisja, T-144/02,
EU:T:2004:290, pkt 165; z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Ferndndez Gonzélez/Komisja, T-162/17
RENYV, niepublikowany, EU:T:2018:711, pkt 111).

Istnienie powaznej szansy nie zalezy od stopnia prawdopodobienistwa, ze szansa ta by sie
zrealizowala, przy czym ten ostatni element, w razie uznania istnienia takiej szansy, jest nastepnie
brany pod uwage przy ustalaniu rozmiaru poniesionej szkody majatkowej i odszkodowania z tego
tytulu (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 czerwca 2006 r., Girardot/Komisja, T-10/02,
EU:T:2006:148, pkt 119; z dnia 13 marca 2013 r., AK/Komisja, F-91/10, EU:F:2013:34, pkt 74).
I tak orzeczono juz, ze utrata szansy oszacowana na 50 % (wyrok z dnia 6 czerwca 2006 r.,
Girardot/Komisja, T-10/02, EU:T:2006:148, pkt 119) lub 25 % (wyrok z dnia 12 kwietnia 2016 r.,
CP/Parlament, F-98/15, EU:F:2016:76, pkt 83), lub nawet ,wyjatkowo niewielka” utrata szansy
(wyrok z dnia 13 marca 2013 r., AK/Komisja, F-91/10, EU:F:2013:34, pkt 74) byla wystarczajaco
powazna, w $wietle okolicznosci tych spraw, aby wykazac jej rzeczywisty charakter.

W niniejszej sprawie z jej akt wynika, ze gdyby nie wydano bezprawnej decyzji o nieprzedtuzeniu,
to nie mozna byloby wykluczy¢ przedluzenia umowy skarzacej, i to na czas nieokreslony. W chwili
podjecia decyzji o nieprzediuzeniu umowy skarzaca pracowala w EIOPA od ponad pieciu lat, a ze
wszystkich sprawozdan z jej oceny wynika, ze wykonywala swoje obowiazki w sposéb
zadowalajacy. Co wigcej, decyzja o nieprzediuzeniu nie wskazuje, ze w chwili jej podjecia interes
stuzby lub potrzeby EIOPA staly na przeszkodzie przediuzeniu umowy skarzacej. Z decyzji
o nieprzedtuzeniu wynika, ze zostala ona oparta gtéwnie na wynikach pracy skarzacej w 2019 r.
i na sprawozdaniu z jej oceny za rok 2019, bez uwzglednienia uwag skarzacej do tego
sprawozdania, ktére nie stalo si¢ ostateczne, a ktére to elementy doprowadzily Sad do
podwazenia tej decyzji. Wzgledy te stanowia szereg elementéw, ktére sa wystarczajaco precyzyjne
i wiarygodne, aby wykazac, ze skarzaca miata w 2020 r., w ramach procedury przedtuzania umowy,
konkretna i wystarczajaco powazng, innymi slowy rzeczywista, szanse na przedluzenie jej umowy
na czas nieokreslony, réwniez w $§wietle przepiséw dotyczacych procedury przedtuzania umowy,
niezaleznie od szerokiego zakresu uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu do przedtuzania
umowy o prace (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r., VP/Cedefop, T-187/18,
niepublikowany, EU:T:2020:613, pkt 196). To wlasnie ta szansa zostala utracona w 2020 r.
z powodu stwierdzonej w pkt 67 powyzej niezgodnosci z prawem wykorzystania nieostatecznego
sprawozdania z oceny.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ ostateczny charakter podnoszonej utraty szansy.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, Ze oceny ostatecznego charakteru utraty szansy dokonuje sie
w chwili orzekania przez sad Unii, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
czynnikéw poédzniejszych wzgledem przyjecia bezprawnego aktu powodujacego szkode (zob.
podobnie wyroki: z dnia 6 czerwca 2006 r., Girardot/Komisja, T-10/02, EU:T:2006:148, pkt 50,
gdzie uwzgledniono fakt, ze stanowiska, o ktére ubiegala si¢ strona skarzaca, zostaly juz
obsadzone; z dnia 14 lipca 2021 r., Carbajo Ferrero/Parlament, T-670/19, niepublikowany,
odwolanie w toku, EU:T:2021:435, pkt 164, gdzie uwzgledniono zdarzenia, ktére nie zostaly
jeszcze zrealizowane w chwili wydania wyroku Sadu, takie jak zblizajace sie przejscie skarzacego
na emeryture).

W niniejszej sprawie, aby oceni¢ ten ostateczny charakter, nalezy zbada¢, czy w dniu ogloszenia
niniejszego wyroku i w $wietle sSrodkéw majacych na celu wykonanie niniejszego wyroku, ktérych
przyjecie nalezy do EIOPA, skarzaca ostatecznie utracila szanse na przedluzenie jej umowy
w chwili wygasniecia tej umowy, czyli od dnia 16 stycznia 2021 r. (wyrok z dnia 14 lipca 2021 r.,
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Carbajo Ferrero/Parlament, T-670/19, niepublikowany, odwolanie w toku, EU:T:2021:435,
pkt 164; zob. réwniez podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 1994 r., C/Komisja, T-47/93,
EU:T:1994:262, pkt 52).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 266 TFUE w przypadku orzeczenia
niewaznos$ci aktu przyjetego przez instytucje, organ lub jednostke organizacyjna sa one
zobowiazane do podjecia srodkéw, ktore zapewnia wykonanie wyroku stwierdzajacego
niewaznos¢ tego aktu. Instytucja bedaca strona pozwana jest zatem zobowigzana zgodnie z tym
postanowieniem do podjecia $rodkéw niezbednych do usuniecia skutkéw stwierdzonych
niezgodnos$ci z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., Campolargo/Komisja,
T-372/00, EU:T:2002:103, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli akt, ktérego
niewazno$¢ stwierdzono, zostal juz wykonany, usuniecie jego skutkéw wymaga co do zasady
przywrdcenia sytuacji prawnej, w jakiej znajdowala si¢ strona skarzaca przed jego wydaniem
(zob. podobnie wyrok z dnia 31 marca 2004 r., Girardot/Komisja, T-10/02, EU:T:2004:94, pkt 84
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak obowiazek podjecia przez administracje $§rodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢, nie musi wykluczaé, ze utrata szansy przez strone skarzaca, ktéra
uzyskala stwierdzenie niewazno$ci dotyczacej ja decyzji, jest ostateczna. Jezeli bowiem $rodki
majace na celu wykonanie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢, ktére administracja musi przyjac
w celu zastosowania sie do powagi rzeczy osadzonej, nie moga by¢ skuteczne w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 79 powyzej, nie przywracajac stronie skarzacej takiej samej
mozliwo$ci uzyskania zaspokojenia, jak gdyby stwierdzona niezgodno$¢ z prawem nie miata
miejsca, sad moze stwierdzi¢ ostateczny charakter podnoszonej utraty szansy i nakazac
administracji jej naprawienie.

I tak w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., Carbajo Ferrero/Parlament
(T-670/19, niepublikowany, odwotanie w toku, EU:T:2021:435, pkt 164), mimo ze administracja
nie przyjela jeszcze srodkéw majacych na celu wykonanie wyroku stwierdzajacego niewaznosc,
Sad przyznal odszkodowanie za utrate szansy na powotanie na stanowisko dyrektora ,wcze$niej”,
czyli w dniu doreczenia decyzji o odrzuceniu kandydatury skarzacego i powotaniu innego
kandydata. Sad do spraw Stuzby Publicznej przyznal réwniez odszkodowanie za utrate szansy
w postaci wczesniejszego potwierdzenia na stanowisku kierownika wydzialu, uznajac, ze
pozniejsze powolanie skarzacego na stanowisko kierownika wydzialu nie moze stanowic
odpowiedniej rekompensaty za przeszte skutki decyzji o niepotwierdzeniu, ktérej niewaznos¢
zostala stwierdzona (wyrok z dnia 12 kwietnia 2016 r., CP/Parlament, F-98/15, EU:F:2016:76,
pkt 76).

W sporach dotyczacych decyzji o odrzuceniu kandydatur Sad orzekl, ze ostateczny charakter
utraty szansy w postaci zatrudnienia wynika z ochrony praw oséb trzecich, ktérych kandydatury
zostaly pozytywnie rozpatrzone w odniesieniu do danych stanowisk (zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 czerwca 2006 r., Girardot/Komisja, T-10/02, EU:T:2006:148, pkt 49; z dnia
24 pazdziernika 2018 r., Fernandez Gonzilez/Komisji, T-162/17 RENV, niepublikowany,
EU:T:2018:711, pkt 91), a nie z niemozno$ci prawnego skorygowania przez administracje
popelnionej niezgodnosci z prawem.
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W sprawie dotyczacej nieprzediuzenia umowy Sad uznal charakter kompensacyjny utraty szansy
na przedluzenie umowy przez zainteresowanego czlonka personelu tymczasowego, mimo Zze
administracja nie miala jeszcze mozliwosci przyjecia $§rodkdw majacych na celu wykonanie
wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ (wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r., VP/Cedefop, T-187/18,
niepublikowany, EU:T:2020:613, pkt 197).

Z tego omOwienia orzecznictwa wynika, Ze ostateczny charakter utraty szansy nie jest uzalezniony
od tego, czy administracja nie jest w stanie prawnie skorygowac¢ niezgodnosci z prawem swoich
aktéw. Charakter ten mozna stwierdzi¢, gdy biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy,
nawet jes$li mozliwe jest jeszcze przyjecie przez administracje srodkéw pozwalajacych na
skorygowanie popetnionej niezgodnosci z prawem, $rodki te bylyby pozbawione skutecznosci dla
strony skarzacej, nie przywracajac jej takiej samej szansy, jakiej zostala pozbawiona z powodu tej
niezgodnosci z prawem.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji
o nieprzedluzeniu nie oznacza bowiem samo w sobie prawnego przywrdcenia skarzacej do stuzby
w EIOPA w dniu, w ktérym decyzja ta stala si¢ skuteczna. W odréznieniu od decyzji o zwolnieniu
urzednika lub czlonka personelu zatrudnionego na czas nieokres$lony decyzja o nieprzedtuzeniu
nie przerwala stosunku pracy, ktéry trwatby w przypadku braku jej interwencji. Administracja
moze zatem uznad, ze nowa decyzja, ktéra musi podja¢ w nastepstwie niniejszego wyroku, bedzie
dotyczyla wylacznie przyszlosci. Po drugie, nawet przy zalozeniu, ze EIOPA wyda w nastepstwie
stwierdzenia przez Sad niewaznosci decyzji o nieprzedluzeniu nowa decyzje o przedluzeniu
umowy skarzacej od momentu wygasniecia jej poprzedniej umowy, decyzja ta bedzie pozbawiona
dla skarzacej skutecznosci w odniesieniu do okresu od wygasniecia jej poprzedniej umowy do
wydania nowej decyzji. Skarzaca nie ma podstaw do zadania wyplaty wynagrodzenia za ten okres
i mogtaby wykonywa¢ funkcje w EIOPA dopiero od momentu przywrécenia jej do pracy w tym
urzedzie.

Dlatego tez w S$wietle wszystkich okolicznosci sprawy skarzaca ma prawo utrzymywad, ze
ostatecznie utracila szanse, ktéra mialaby, gdyby nie doszlo do stwierdzonej w niniejszym
wyroku niezgodno$ci z prawem, na przediuzenie umowy w dniu jej wygasniecia.

W konsekwencji na podstawie tych elementéw nalezy uznaé, ze niezgodnos$¢ z prawem, ktorej
dopuscita si¢ EIOPA, definitywnie pozbawila skarzaca rzeczywistej szansy na przedluzenie
w sposob nieprzerwany jej stosunku pracy z EIOPA od dnia 16 stycznia 2021 r. po wygasnieciu jej
umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Fernindez Gonzilez/Komisja,
T-162/17 RENV, niepublikowany, EU:T:2018:711, pkt 117). Druga przestanka pociagniecia
EIOPA do odpowiedzialnosci jest zatem spelniona.

Szkoda ta wynika z niezgodnosci z prawem zachowania EIOPA, ktére definitywnie pozbawito
skarzaca powaznej szansy na przedluzenie jej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia
24 pazdziernika 2018 r., Fernidndez Gonzdlez/Komisja, T-162/17 RENV, niepublikowany,
EU:T:2018:711, pkt 111). Trzecia przestanka pociagniecia EIOPA do odpowiedzialnosci,
dotyczaca zwiazku przyczynowego miedzy zarzucang niezgodno$cia z prawem a podniesiona
szkoda, jest zatem réwniez spelniona, a zatem nalezy okresli¢ kwote odszkodowania, ktére nalezy
wyplacié z tytulu utraty szansy.

Zgodnie z orzecznictwem w celu ustalenia kwoty odszkodowania, ktére nalezy wyplacié¢ z tytutu

utraty takiej szansy, nalezy po zidentyfikowaniu charakteru szansy, ktérej urzednik lub cztonek
personelu zostal pozbawiony, ustali¢ date, od ktérej mogt skorzysta¢ z tej szansy, nastepnie
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skwantyfikowa¢ owa szanse i wreszcie okresli¢, jakie byly dla niego skutki finansowe tej utraty
szansy (zob. wyrok z dnia 24 paZdziernika 2018 r., Fernindez Gonzilez/Komisja, T-162/17
RENYV, niepublikowany, EU:T:2018:711, pkt 118 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli to mozliwe, szanse, ktérej urzednik lub czlonek personelu zostal pozbawiony, nalezy
okresli¢ obiektywnie, w formie wspélczynnika matematycznego wynikajacego z dokladnej
analizy. Jednakze w przypadku, gdy owej szansy nie mozna w ten sposéb skwantyfikowad,
przyjmuje sie, ze poniesiona szkode mozna ocenic ex eequo et bono (zob. podobnie wyroki: z dnia
24 pazdziernika 2018 r., Fernandez Gonzalez/Komisja, T-162/17 RENYV, niepublikowany,
EU:T:2018:711, pkt 119-121 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 16 grudnia 2020 r.,
VP/Cedefop, T-187/18, niepublikowany, EU:T:2020:613, pkt 199).

Skarzaca przedstawila szacunkowa kwote, ktéra ma by¢ podstawa do wyliczenia kwoty
odszkodowania za utrate szansy. Z takim oszacowaniem nie mozna si¢ jednak zgodzié. Nie jest
bowiem mozliwe prawidlowe skwantyfikowanie tej szansy i okre$lenie skutkéw finansowych
utraty szansy, poniewaz prawidlowe wyliczenie szkody majatkowej skarzacej zalezaloby od
réznych zalozen, w szczegdlnosci w odniesieniu do znaczenia nowej decyzji wydanej przez EIOPA
w $wietle niniejszego wyroku, catkowitej dtugosci kariery skarzacej w EIOPA lub jej awansow.
Dlatego tez, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, nalezy oszacowal poniesiona
szkode ex eequo et bono (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r., VP/Cedefop, T-187/18,
niepublikowany, EU:T:2020:613, pkt 200 i przytoczone tam orzecznictwo).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy sprawiedliwe oszacowanie calej szkody majatkowej
poniesionej przez skarzaca z powodu utraty szansy przedluzenia w sposéb nieprzerwany jej
stosunku pracy z EIOPA, czyli z powodu utraty szansy przedluzenia jej umowy od dnia
16 stycznia 2021 r. po wygasnieciu poprzedniej umowy, prowadzi do zasadzenia od EIOPA na jej
rzecz, ex equo et bono, kwoty ryczaltowej w wysokosci 10 000 EUR. To zryczaltowane oszacowa-
nie uwzglednia miedzy innymi grupe zaszeregowania skarzacej, okres pomiedzy wygasnieciem jej
umowy a wydaniem nowej decyzji przez EIOPA w $wietle niniejszego wyroku, okolicznos¢, ze zaj-
mowala swoje stanowisko przez szes$¢ lat, fakt, ze sprawozdania z jej oceny byly zadowalajace, oraz
otrzymany zasitek dla bezrobotnych.

W przedmiocie krzywdy

Skarzaca podnosi, ze doznala krzywdy wynikajacej, po pierwsze, z faktu, ze decyzja
o nieprzedluzeniu i decyzja oddalajaca zazalenie spowodowaly u niej zalamanie nerwowe
i uszczerbek na zdrowiu, po drugie, z negatywnej oceny jej wynikéw w sprawozdaniu z jej oceny
za rok 2019 i w decyzji o nieprzedluzeniu, co spowodowalo u niej uszczerbek na godnosci,
reputacji i poczuciu wlasnej wartosci, a po trzecie, z niepewnos$ci spowodowanej utrata szansy
ukonczenia dziesigcioletniego stazu pracy w celu uzyskania prawa do emerytury. Doznana przez
nig krzywda zostala oszacowana ex zequo et bono na kwote 10 000 EUR.

EIOPA odpowiada, ze negatywnych ocen wynikéw pracy skarzacej oraz decyzji podjetych
w sprawie nieprzedluzenia jej umowy nie mozna uznac za podstawe krzywdy. Ponadto utrata
mozliwo$ci uzyskania emerytury jest jedynie hipoteza, gdyz nawet gdyby umowa skarzacej zostata
przedluzona, nie ma pewnosci, ze ukonczylaby ona niezbedny do tego celu dziesiecioletni staz

pracy.
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Po pierwsze, jesli chodzi o krzywde wynikajaca zdaniem skarzacej z faktu, ze decyzja
o nieprzedluzeniu i decyzja oddalajaca zazalenie spowodowaly u niej zalamanie nerwowe
i uszczerbek na zdrowiu, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku
gdy zadania o zado$¢uczynienie opieraja si¢ na niezgodnos$ci z prawem aktu, ktérego niewazno$¢
stwierdzono, co ma miejsce w niniejszej sprawie, stwierdzenie niewaznos$ci orzeczone przez Sad
stanowi samo w sobie odpowiednie i zasadniczo wystarczajace zado$¢uczynienie za ewentualnie
doznang przez strone skarzaca krzywde (zob. wyrok z dnia 18 wrze$nia 2015 r.,
Wahlstrom/Frontex, T-653/13 P, EU:T:2015:652, pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo), chyba
ze strona skarzaca wykaze, ze poniosta krzywde, ktdérej nie mozna w pelni naprawi¢ przez to
stwierdzenie niewaznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., CH/Parlament,
F-129/12, EU:F:2013:203, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym orzeczono, ze stwierdzenie niewaznosci aktu, gdy jest ono pozbawione wszelkiej
skutecznosci, nie moze samo w sobie stanowi¢ odpowiedniego i wystarczajacego
zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzona przez akt, ktérego niewazno$¢ stwierdzono (wyroki:
z dnia 15 stycznia 2019 r., HJ/JEMA, T-881/16, niepublikowany, EU:T:2019:5, pkt 60; z dnia
9 marca 2010 r., N/Parlament, F-26/09, EU:F:2010:17, pkt 107).

W niniejszej sprawie stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzediuzeniu umowy, z uwagi na
ograniczenia jego skuteczno$ci wskazane w pkt 98 powyzej, nie moze samo w sobie stanowic
wystarczajacego zadoscuczynienia, a skutki nieprzedluzenia umowy, inne niz materialne,
w szczegblnosci dotyczace zdrowia skarzacej, nie moga zosta¢ tatwo skorygowane (zob. wyrok
z dnia 16 grudnia 2020 r., VP/Cedefop, T-187/18, niepublikowany, EU:T:2020:613, pkt 205
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie skarzaca wykazala w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze doznata
krzywdy i ze krzywda ta zostala jej wyrzadzona przez decyzje o nieprzedluzeniu i decyzje
oddalajaca zazalenie oraz przez okolicznos$ci towarzyszace wydaniu tych decyzji, ktére mozna
przypisa¢ EIOPA. Istotnie, przebywatla ona na zwolnieniu lekarskim od dnia 16 lipca 2020 r., czyli
od dnia nastepujacego po przyjeciu decyzji o nieprzedluzeniu, do konca trwania umowy
i przedstawila przed Sadem zaswiadczenie lekarskie, ktére potwierdza, ze cierpiala na stany
lekowe i depresyjne oraz ze stosowala leczenie. EIOPA nie kwestionuje stresu i niepokoju,
ktéorych doswiadczyla skarzaca, ani nie wypowiada si¢ na temat przedstawionego za§wiadczenia
lekarskiego, a jedynie zauwaza, ze istnialy wystarczajace powody, aby uzasadni¢ nieprzedtuzenie
umowy skarzacej.

Skarzaca doznata zatem krzywdy, ktéra mozna przypisa¢ EIOPA i ktéra nie moze zosta¢ w pelni
naprawiona poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzedluzeniu i decyzji oddalajacej
zazalenie.

Po drugie, skarzaca nie moze twierdzi¢, ze negatywna ocena jej wynikéw pracy w sprawozdaniu
z oceny za rok 2019 i w decyzji o nieprzediuzeniu wyrzadzita jej réwniez krzywde. Z jednej strony
w niniejszym wyroku nie stwierdzono bowiem, Ze sprawozdanie z oceny za rok 2019 jest
niezgodne z prawem, a jedynie uznano, Ze nie zostalo ono zakonczone, a z drugiej strony
skarzaca nie wykazala, w jaki sposéb to sprawozdanie i decyzja o nieprzedluzeniu zawieraja
wyraznie negatywna ocene jej umiejetnosci, ktéra moze ja skrzywdzi¢ oraz naruszyc¢ jej godnos¢,
reputacje i poczucie wlasnej wartosci, a ktéra wykracza poza ramy obiektywnej oceny cztonka
personelu tymczasowego przez jego przelozonego (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 grudnia
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2010 r., Komisja/Strack, T-526/08 P, EU:T:2010:506, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 9 marca 2010 r., N/Parlament, F-26/09, EU:F:2010:17, pkt 103, 104 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po trzecie, skarzaca nie moze zada¢ zado$¢uczynienia za krzywde zwigzana z niepewno$cia
spowodowang utrata mozliwosci odbycia dziesigcioletniego stazu pracy otwierajacego
uprawnienie do uzyskania emerytury. Poniewaz w ramach wykonania niniejszego wyroku do
EIOPA nalezy decyzja o przediuzeniu umowy skarzacej, co mogloby zapewni¢ jej mozliwos¢
dalszego nabywania uprawnienn emerytalnych, roszczenie skarzacej w tym zakresie jest
przedwczesne.

W zwigzku z tym sprawiedliwa ocena szczegdélnych okolicznos$ci niniejszej sprawy,

przedstawionych w pkt 110 i 111 powyzej, prowadzi do ustalenia, ex sequo et bono,
zado$¢uczynienia za krzywde doznana przez skarzaca w wysokosci 5000 EUR.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszej sprawie EIOPA przegrala zasadniczo sprawe, nalezy — zgodnie z zagdaniem
skarzacej — obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow
SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen
i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA) z dnia 15 lipca 2020 r.

o nieprzedluzeniu umowy czlonka personelu tymczasowego SU.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji EIOPA z dnia 11 lutego 2021 r. dotyczacej oddalenia
zazalenia SU.

3) EIOPA zostaje zobowiazana do zaplaty 10 000 EUR z tytulu naprawienia wyrzadzonej SU
szkody majatkowe;j.

4) EIOPA zostaje zobowigzana do zaplaty 5000 EUR z tytulu zadoscuczynienia za
wyrzadzona SU krzywde.

5) Skarga zostaje oddalona w pozostalym zakresie.

6) EIOPA zostaje obciazona kosztami postepowania.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares
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Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 grudnia 2022 r.

Podpisy
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