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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (szdsta izba)

z dnia 8 czerwca 2022 r.*

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do
znaku — Slowny unijny znak towarowy UM — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego —
Uzywanie za zgoda wlasciciela — Uzywanie w formie, w jakiej znak towarowy jest
zarejestrowany — Artykul 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (UE) 2017/1001] — Reprezentacja wlasciciela znaku towarowego —
Dowody uzywania przedstawione w wyznaczonym terminie

W sprawie T-293/21

Ulrike Muschaweck, zamieszkala w Monachium (Niemcy), ktéra reprezentowal adwokat
C. Konle,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktéry reprezentowata
D. Walicka, w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktérej druga strong w postepowaniu przed izba odwotawcza EUIPO, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, byt

Joachim Conze, zamieszkaly w Monachium, ktérego reprezentowal adwokat H. Bolte,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 15 marca 2021 r.

(sprawa R 2260/2019-2), dotyczaca postepowania w sprawie wygasniecia prawa do znaku miedzy
U. Muschaweck a J. Conzem,

SAD (szdbsta izba),
w skladzie: A. Marcoulli (sprawozdawczyni), prezes, J. Schwarcz i C. Iliopoulos, sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniwszy, ze w terminie trzech tygodni od dnia powiadomienia stron o zakonczeniu
pisemnego etapu postepowania nie wplynal wniosek stron o wyznaczenie rozprawy,
i postanowiwszy, na podstawie art. 106 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, orzec
w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania,

wydaje nastepujacy

Wyrok!

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu w istocie o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i decyzji Wydzialu Uniewaznien z dnia 6 sierpnia
2019 r. w zakresie, w jakim wniosek o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku zostal oddalony
w odniesieniu do ustug wskazanych w pkt 11 powyzej;

— uwzglednienie wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku w catosci;

— obciazenie EUIPO kosztami postepowania.

EUIPO i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

[...]

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego opdzinienia w zloZeniu uwag przez gabinet
lekarski HUMJC do Wydziatu Uniewaznien

[...]

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze wytyczne dotyczace rozpatrywania spraw przez
EUIPO, mimo iz nie maja mocy wiazacej, stanowia zrédlo odniesienia do praktyki EUIPO
w dziedzinie znakéw towarowych [wyrok z dnia 18 wrze$nia 2015 r., Federaciéon Nacional de
Cafeteros de Colombia/OHIM - Hautrive (COLOMBIANO HOUSE), T-387/13,
niepublikowany, EU:T:2015:647, pkt 45].

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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Wytyczne te stanowia zbiér wzorcéw postepowania, do ktérych EUIPO samo pragnie sig
stosowaé, w zwiazku z czym przy zalozeniu, ze sa one zgodne z przepisami prawnymi wyzszej
rangi, stanowia one forme samoograniczenia si¢ EUIPO poprzez dostosowanie sie¢ do regul, ktére
samo sobie narzucilo (zob. wyrok z dnia 18 wrze$nia 2015 r., COLOMBIANO HOUSE, T-387/13,
niepublikowany, EU:T:2015:647, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uscisliwszy powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze pkt 4.3 wytycznych dotyczacych rozpatrywania spraw
przez EUIPO przewiduje, iz w przypadku gdy wniosek o przediuzenie mozliwego do przedtuzenia
terminu zostal zlozony przed uplywem tego terminu, lecz nie zostal przyjety, zainteresowanej
stronie nalezy zapewni¢ co najmniej jeden dodatkowy dzien na dotrzymanie terminu, nawet jesli
wniosek o przedluzenie wplynal ostatniego dnia przed uplywem terminu. W celu zachowania
skutecznosci (effet utile) pkt 4.3 wytycznych EUIPO nalezy uznaé, ze nowy termin zostaje
przyznany od dnia, w ktérym instancja EUIPO rozpatrujaca wniosek o przedluzenie terminu
przekazuje swoja odpowiedz.

W niniejszej za$ sprawie, po pierwsze, termin, o ktérego przedluzenie po raz drugi wnosit gabinet
lekarski HUMJC, jest terminem mozliwym do przedluzenia. Zgodnie bowiem z pkt 4.3
wytycznych EUIPO, drugi wniosek o przediuzenie tego samego terminu zostanie odrzucony,
chyba ze strona ubiegajaca si¢ o przedluzenie moze wyjasni¢ i uzasadni¢ ,wyjatkowe
okoliczno$ci”, ktére uniemozliwily jej wykonanie wymaganej czynno$ci w poprzednich dwéch
terminach (tj. w pierwotnym terminie wraz z pierwszym jego przedluzeniem) oraz nadal
uniemozliwiaja jej wykonanie tej czynnosci, przez co potrzebuje wiecej czasu.

Po drugie, z akt sprawy wynika, ze drugi wniosek o przedluzenie terminu na przedstawienie
dowoddéw uzywania spornego znaku towarowego zostal zlozony przez gabinet lekarski HUMJC
w ostatnim dniu przed uplywem wspomnianego terminu.

Po trzecie, skarzaca, ktéra w swoich pismach powotuje sie na pkt 4.3 wytycznych EUIPO, w zaden
sposéb nie twierdzi, Ze jest on sprzeczny z przepisem prawa wyzszej rangi. Nie wydaje sie ponadto,
by przyznanie w istocie ze wzgledéw stusznosci co najmniej jednego dodatkowego dnia terminu
w nastepstwie wniosku o przedluzenie terminu zlozonego w ostatnim dniu tego terminu
naruszalo taki przepis.

W konsekwencji, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie zasadnosci podstaw uzasadnienia
odpowiedzi Wydzialu Uniewaznien z dnia 15 stycznia 2018 r., wystarczy stwierdzi¢, ze Wydziat
Uniewaznien nie mégl w odpowiedzi na drugi wniosek o przedluzenie terminu na przedstawienie
dowoddéw uzywania spornego znaku towarowego ograniczy¢ si¢ do odrzucenia tego wniosku, lecz
powinien byl zgodnie z wytycznymi dotyczacymi rozpatrywania spraw przez EUIPO wyznaczy¢
dodatkowy termin biegnacy od dnia powiadomienia o swej odpowiedzi, co tez uczynil
W konsekwencji, poniewaz zakwestionowane dowody zostaly przedstawione pomiedzy
zlozeniem drugiego wniosku o przedluzenie terminu na przedstawienie dowodéw uzywania
spornego znaku towarowego a odpowiedzia Wydzialu Uniewaznierr z dnia 15 stycznia 2018 r.,
dowoddéw tych nie mozna bylo w Zadnym razie uzna¢ za przedstawione z opdznieniem.
W rezultacie ani Wydzial Uniewaznien, ani Izba Odwotawcza nie popelnily bledu, uwzgledniajac
wspomniane dowody przy badaniu uzywania spornego znaku towarowego.

[...]
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Z powyzszych wzgledow
SAD (szésta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ulrike Muschaweck zostaje obciazona kosztami postepowania.

Marcoulli Schwarcz

Iliopoulos

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 czerwca 2022 r.

Podpisy
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