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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 8 marca 2023 r.*

EFRG i EFRROW - Wydatki wylaczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Bulgarie —
Dzialania promocyjne — Sprawozdanie z dochodzenia OLAF-u — Rozliczanie zgodnosci —
Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-235/21

Republika Bulgarii, ktéra reprezentowaly T. Mitova i L. Zaharieva, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali G. Koleva, J. Aquilina i A. Sauka, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (pierwsza izba),

w skladzie podczas narady: H. Kanninen, prezes, N. Péttorak (sprawozdawczyni) i M. Stancu,
sedziowie,

sekretarz: G. Mitrev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 wrze$nia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE Republika Bulgarii wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2021/261 z dnia 17 lutego 2021 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie
z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2021, L 59, s. 10, zwanej dalej
»zaskarzonga decyzja”) w zakresie, w jakim dotyczy ona niektérych dokonanych przez nia
wydatkéw.

Okolicznosci powstania sporu

Postepowanie administracyjne

Pismem Ares(2016) 6881454 z dnia 4 stycznia 2017 r. Dyrekcja Generalna (DG) ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich (DG) Komisji Europejskiej zwrdcita sie do Republiki Bulgarii
o zakomunikowanie jej uwag dotyczacych informacji przekazanych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w ramach dochodzenia INT/2016/101/BG (zwanym
dalej ,powiadomieniem o ustaleniach dochodzenia”). Z dochodzenia tego wynikalo zasadniczo,
ze dzialania wypelniajace znamiona oszustwa byly przyczyna nieprawidtowych wyptat z funduszy
Unii Europejskiej. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
poinformowala Republike Bulgarii, ze kwalifikowalno$¢ do finansowania z Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) wszystkich wydatkéw zwiazanych z programami
realizowanymi przez [poufune]' zostala zakwestionowana. W konsekwencji Dyrekcja Generalna
ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich podkreslita, ze zgodnie z art. 52 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej oraz uchylajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000,
(WE) nr 1200/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549) badala ona mozliwo$¢
wylaczenia tych wydatkéw z finansowania Unii. Zalecila ona réwniez organom bulgarskim
zawieszenie platnos$ci w ramach kazdego programu i kazdej transakcji, w ktérych uczestniczyt
[poufne], jezeli zachodzily wystarczajace przestanki podjecia takiej decyzji.

Pismem Ares(2017) 4323588 z dnia 2 maja 2017 r. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich zaprosita organy bulgarskie do udzialu w spotkaniu dwustronnym zgodnie
z art. 34 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 908/2014 z dnia
6 sierpnia 2014 r. ustanawiajacego zasady dotyczace stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji ptatniczych i innych organéw,
zarzadzania finansami, rozliczania rachunkéw, przepiséw dotyczacych kontroli, zabezpieczen
i przejrzystosci (Dz.U. 2014, L 255, s. 59) i poinformowata Republike Bulgarii, ze podtrzymuje
swoje stanowisko, iz ustalenia OLAF-u wskazuja na istnienie powaznych nieprawidtowosci
w odniesieniu do wydatkéw wymienionych w pkt 2 powyzej. Komisja sprecyzowala réwniez, ze
przekaze listownie i po sporzadzeniu przez OLAF sprawozdania koricowego, dalsze informacje
dotyczace réznych etapdéw, ktére zostana podjete w ramach rozpoczetej procedury rozliczania.
Konkludujac, Komisja podkreslita, ze w oczekiwaniu na sprawozdanie podtrzymuje swoje
stanowisko, ze wszystkie wydatki na programy realizowane przez [poufne] byly zagrozone.
Wspomniane wyzej pierwsze spotkanie dwustronne odbylo sie w dniu 12 lipca 2017 r.

Pismem Ares(2017) 4417644 z dnia 11 wrze$nia 2017 r. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich przekazata Republice Bulgarii protokét ze spotkania
dwustronnego, ktdére odbylo sie w dniu 12 lipca 2017 r., i zadala jej dodatkowe pytania. Komisja
wskazala réwniez, ze kolejne etapy w procedurze rozliczania moga nastapic¢ dopiero po uzyskaniu
sprawozdania koricowego OLAF-u, w szczeg6lnosci w odniesieniu do ilo§ciowej oceny ryzyka dla

! Pominiete dane poufne.
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rozpatrywanego funduszu zwigzanego ze stwierdzonymi uchybieniami. Na podstawie art. 34 ust. 9
rozporzadzenia nr 908/2014 Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
zdecydowala o przedluzeniu o trzy miesiace sze$ciomiesiecznego terminu przewidzianego
w art. 34 ust. 3 tego rozporzadzenia na przekazanie Republice Bulgarii wnioskéw, do jakich doszta.

Pismem Ares(2018) 329836 z dnia 19 stycznia 2018 r. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich przekazala Republice Bulgarii sprawozdanie konicowe OLAF-u oznaczone
sygnatura OF/2012/0565/B (zwane dalej ,pierwszym sprawozdaniem OLAF-u”). Poinformowata
ona organy bulgarskie, ze organizuje drugie dwustronne spotkanie w celu omoéwienia tego
sprawozdania.

Pismem Ares(2018) 2319201 z dnia 7 maja 2018 r. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich zaprosita Republike Bulgarii na drugie dwustronne spotkanie w celu
omowienia pierwszego sprawozdania OLAF-u (zwanym dalej ,,drugim zaproszeniem na spotkanie
dwustronne”). Wskazata ona réwniez, ze po przeanalizowaniu wspomnianego sprawozdania
podtrzymuje swoje stanowisko, zgodnie z ktérym wszystkie wydatki zwigzane z programami
promocyjnymi, w ktérych uczestniczyl [poufune], byly obciazone ryzykiem. W zwiazku z tym
dyrekcja ta zalecila, aby organy bulgarskie nie wznawialy platnosci dla wszystkich programoéw,
w ktérych uczestniczyl [poufue], i aby odzyskaly nieprawidlowe ptatnosci od ich beneficjentéw,
zgodnie z art. 54 rozporzadzenia nr 1306/2013. Wspomniane wyzej spotkanie dwustronne
odbylo si¢ w dniu 23 maja 2018 r.

Pismem Ares(2018) 3168772 z dnia 29 czerwca 2018 r. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich przekazata Republice Bulgarii protokét z drugiego spotkania
dwustronnego. W tymze protokole wspomniana dyrekcja przypomniata, ze w trakcie tego
spotkania zwrdcono sie o dodatkowe informacje.

Pismem Ares (2018) 451290 z dnia 3 wrze$nia 2018 r. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich przekazala Republice Bulgarii sprawozdanie OLAF-u oznaczone sygnatura
OF/2016/0390/B5 (zwane dalej ,drugim sprawozdaniem OLAF-u”). Sprawozdanie to dotyczylo
nieprawidlowosci, jakich dopuscil sie [poufne] w ramach programéw promocyjnych
finansowanych przez EFRG.

Pismem Ares(2019) 1300497 z dnia 1 marca 2019 r. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich zwrdcita si¢ do organéw bulgarskich o dostarczenie dodatkowych informacji
zgodnie z art. 34 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 908/2014 dotyczacych odzyskania kwot
zwigzanych z wydatkami poczynionymi przez EFRG w ramach dziewieciu programéw
promocyjnych zidentyfikowanych jako stwarzajace ryzyko dla danego funduszu, a takze
o zapisanie odpowiednich kwot w ksiedze dluznikéw zgodnie z art. 54 rozporzadzenia
nr 1306/2013. Wskazala ona réwniez, ze zgodnie z tym przepisem wniosek o odzyskanie kwot
zwiazanych z programami realizowanymi przez [poufne] powinien byl zosta¢ zlozony najpdzniej
w terminie 18 miesiecy od dnia 19 stycznia 2018 r., podczas gdy wniosek o zwrot kwot zwigzanych
z programem realizowanym przez [poufne] powinien byl zosta¢ ztozony najpdzniej w terminie 18
miesiecy od dnia 3 wrze$nia 2018 r., czyli dat, w ktérych pierwsze i drugie sprawozdania OLAF-u
(zwane dalej facznie ,sprawozdaniami koricowymi OLAF-u”) zostaly przekazane odpowiednio
bulgarskiej agencji platniczej.

Pismem Ares(2019) 7043430 z dnia 19 listopada 2019 r. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszarow Wiejskich przekazala Republice Bulgarii powiadomienie w trybie art. 34
ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia nr 908/2014 (zwane dalej ,formalnym powiadomieniem”),
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ktore stanowilo miedzy innymi analize informacji dostarczonych przez organy bulgarskie
w pi$mie nr 99-129 z dnia 20 lipca 2018 r., piSmie nr 99-162 z dnia 21 wrze$nia 2018 r. i piSmie
nr 53-1-116 z dnia 24 kwietnia 2019 r. Wynikalo z niego zasadniczo, ze w nastepstwie
dwustronnych rozméw w dniu 29 maja 2018 r. i na podstawie dodatkowych informacji, ktére
zostaly jej nastepnie przekazane przez Republike Bulgarii, a takze sprawozdan koncowych
OLAF-u, uznala ona, ze finansowanie dziewigciu programoéw promocyjnych realizowanych przez
[poufne] i [poufne] nie bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami. Ponadto uznala ona, ze
poniewaz Republika Bulgarii nie wszczeta zadnej procedury odzyskiwania nalezno$ci ani
zapisania nalezno$ci w ksiedze dluznikéw agencji platniczej, system zarzadzania i kontroli tej
agencji nie byl zgodny z wymogami przewidzianymi w prawie Unii, a zatem zachodzito ryzyko
dla rozpatrywanego funduszu. Dyrekcja zaproponowala zatem wylaczenie kwoty 7 656 848,97
EUR z finansowania przez EFRG.

Pismem nr 99-170 z dnia 18 grudnia 2019 r. Republika Bulgarii zwrécita sie¢ do organu
pojednawczego w trybie art. 40 ust. 1 rozporzadzenia nr 908/2014. W dniu 25 lutego 2020 r.
organ pojednawczy wydal opinie.

Pismem Ares(2020) 4231484 z dnia 12 sierpnia 2020 r. Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa
i Rozwoju Obszaréw Wiejskich przekazala ostateczna opinie Republice Bulgarii (zwana dalej
»ostateczna opinia”), w ktérej poinformowala to panstwo, ze podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w piSmie Ares(2019) 7043430 z dnia 19 listopada 2019 r. i zaproponowala zatem
wylaczenie kwoty 7 656 848,97 EUR z finansowania przez EFRG.

Zaskarzona decyzja

W dniu 17 lutego 2021 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje, w ktérej zastosowala na podstawie
art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 korekte jednorazowa, wylaczajac z finansowania Unii
niektore wydatki poniesione przez Republike Bulgarii z tytulu programéw operacyjnych
wspolfinansowanych przez EFRG i Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW). Co do zasady z decyzji tej wynikalo, ze w $wietle przeprowadzonych
kontroli, rozméw dwustronnych i procedury pojednawczej cze$¢ wydatkéw zadeklarowanych
przez Republike Bulgarii nie spelniala warunkéw finansowania w ramach EFRG ze wzgledu na
brak odzyskania srodkéw.

W konsekwencji w zaskarzonej decyzji wykluczono z finansowania Unii kwote 7 656 848,97 EUR.

Zadania stron

Republika Bulgarii wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja zastosowala na jej
mocy w odniesieniu do dochodzenia INT/2016/101/BG korekte finansowa o tacznej kwocie
7 656 848,97 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;
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— obciazenie Republiki Bulgarii kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci dowodu przedstawionego w dniu 26 wrzesnia 2022 r.

W dniu 26 wrze$nia 2022 r., czyli w przeddzien rozprawy, Republika Bulgarii przedstawila nowy
dowé6d, mianowicie pismo Komisji, ktérym Komisja przekazala jej sprawozdanie OLAF-u,
ktérego przedmiot zdaniem Republiki Bulgarii byl podobny do sprawozdan konicowych OLAF-u
rozpatrywanych w niniejszej sprawie.

Na rozprawie Republika Bulgarii podniosta, ze nie mogta przedstawi¢ tego dowodu w ramach
pisemnego etapu postepowania, poniewaz otrzymata go po jego zamknieciu, czyli w dniu 12 maja
2022 r., czego Komisja nie kwestionuje.

Komisja twierdzi, ze dowdd ten powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny, poniewaz zostat
zlozony po terminie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 85 § 3 regulaminu postepowania przed
Sadem w wyjatkowych przypadkach strony gtéwne moga przedstawia¢ nowe dowody lub wnioski
dowodowe przed zamknieciem ustnego etapu postepowania lub przed podjeciem przez Sad
decyzji o rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem ustnego etapu postgpowania, o ile op6znienie
w ich zloZeniu jest uzasadnione.

W niniejszej sprawie dowodem przedstawionym w dniu 26 wrzeénia 2022 r. jest pismo Komisji
doreczone Republice Bulgarii w dniu 12 maja 2022 r. Komisja zlozyla replike w dniu
6 pazdziernika 2021 r., a pisemny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 30 listopada 2021 r.

Republika Bulgarii nie mogta zatem przedstawi¢ tego dowodu przed zakonczeniem pisemnego
etapu postepowania. W konsekwencji nalezy uzna¢ dowdd ten za dopuszczalny.

Co do istoty

Na poparcie skargi Republika Bulgarii podnosi pie¢ zarzutéw, dotyczacych, odpowiednio co do
zasady: pierwszy — naruszenia jej uprawnien procesowych w toku postepowania
administracyjnego, ktére zakonczylo sie przyjeciem zaskarzonej decyzji; drugi -
niewystarczajacego uzasadnienia; trzeci — blednej wykladni art. 54 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1306/2013 w zakresie ustalenia rozpoczecia biegu terminu 18 miesiecy, w ktérym dane
panstwo czlonkowskie powinno wystapi¢ do beneficjenta o zwrot kazdej nienaleznej ptatnosci;
czwarty — btedu w ocenie popelnionego przez Komisje w zakresie, w jakim uznata ona, Ze agencja
platnicza nie dzialala z nalezyta starannoscia w celu odzyskania spornych kwot i ze dopuscita sie
zaniedbania, nie wszczynajac postepowania administracyjnego w sprawie odzyskania $rodkéow
w terminach przewidzianych w art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013, i piaty — tego, ze
kwota wydatkéw wytaczonych z finansowania Unii w zaskarzonej decyzji nie jest zgodna z art. 54
rozporzadzenia nr 1306/2013 ani z zasada proporcjonalnosci.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z funduszy rolnych Unii s3 finansowane jedynie interwencje
podejmowane zgodnie z przepisami Unii w ramach wspdlnej organizacji rynkéw rolnych (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2014 r., Niderlandy/Komisja, C-610/13 P, niepublikowany,
EU:C:2014:2349, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zarzadzanie finansowaniem funduszy Unii spoczywa przede wszystkim na
administracjach krajowych, na ktérych ciazy obowiazek czuwania nad $cistym przestrzeganiem
przepiséw Unii, i jest oparte na stosunku zaufania miedzy wtadzami krajowymi a organami Unii.
Jedynie panstwo czlonkowskie jest w stanie poznac i precyzyjnie ustali¢ dane niezbedne do
opracowania rachunkéw funduszy, poniewaz Komisja nie znajduje sie wystarczajaco blisko, aby
uzyskac potrzebne jej informacje bezposrednio od podmiotéw gospodarczych (zob. podobnie
wyroki: z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Hiszpania/Komisja, C-153/01, EU:C:2004:589, pkt 133
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 4 wrzesnia 2009 r., Austria/Komisja, T-368/05,
niepublikowany, EU:T:2009:305, pkt 182 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbadac zarzuty podniesione przez Republike Bulgarii na
poparcie jej skargi.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia uprawnien procesowych Republiki
Butgarii w toku postepowania administracyjnego, ktore zakoriczylo sie przyjeciem zaskarionej
decyzji

Republika Bulgarii podnosi, ze powiadomieniem o ustaleniach dochodzenia, Komisja wszczeta
sporng procedure rozliczania zgodnosci rachunkéw w trybie art. 52 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1306/2013, co zostalo nastepnie potwierdzone na wielu etapach nastepujacej po nim wymiany
korespondencji. Paristwo to wyjasnia w tym wzgledzie, Ze zgodnie z art. 34 ust. 2 rozporzadzenia
nr 908/2014, w przypadku gdy w wyniku dochodzenia Komisja uzna, ze wydatki nie zostaly
dokonane zgodnie z przepisami Unii, powiadamia ona dane panstwo czlonkowskie o wynikach
kontroli, o srodkach naprawczych, ktére maja zosta¢ podjete w celu zapewnienia zgodnosci ze
wspomnianymi przepisami Unii. Zastrzezenia Komisji powinny byly zatem zosta¢ przedstawione
w sposéb caltkowicie jasny. Jednakze Republika Bulgarii wskazuje w tym wzgledzie, Zze od
momentu drugiego zaproszenia na spotkanie dwustronne Komisja po raz pierwszy wspomniata
o ewentualnym naruszeniu art. 54 ust. 5 lit. a) i c) rozporzadzenia nr 1306/2013, przy czym nadal
odwolywala si¢ jednoczesnie do art. 52 tego rozporzadzenia. Zauwaza ona, ze po zakonczeniu
postepowania administracyjnego zaniedbanie agencji platniczej zwiazane z brakiem odzyskania
od beneficjentéw danych wydatkéw, zgodnie z art. 54 ust. 5 lit. a) i ¢) rozporzadzenia
nr 1306/2013 oraz z brakiem wpisania ich do rejestru diuznikéw w terminie okreslonym w art. 54
ust. 1 tego rozporzadzenia, zostalo ostatecznie wskazane jako podstawa spornej korekty
finansowe;j.

W $wietle powyzszego Republika Bulgarii podnosi, ze ewolucja stanowiska Komisji co do
podstawy prawnej spornej korekty finansowej wprowadzita w btad agencje platnicza, poniewaz
poczatkowo uznala ona, ze procedura rozliczania zgodnosci rachunkéw zostala wszczeta na
podstawie art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 z powodu uchybienn w systemach zarzadzania
i kontroli prawidtowosci operacji finansowanych przez EFRG. Podkre$la ona, ze na pierwszych
etapach tej procedury nie stwierdzono takich uchybien i nie podniesiono Zadnego problemu
dotyczacego systemu odzyskiwania wierzytelnosci. W konsekwencji Republika Bulgarii twierdzi,
ze wyjasnienia przedstawione przez Komisje na etapie otrzymania przez agencje platnicza
wniosku o udzielenie dodatkowych informacji, przewidzianego art. 34 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia
nr 908/2014, zostaly zlozone zbyt pdéino. W wyjasnieniach tych Komisja po raz pierwszy
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przedstawila swoja interpretacje art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013, zgodnie z ktdra
termin 18 miesiecy na odzyskanie spornych wierzytelno$ci rozpoczal bieg w niniejszym
przypadku z chwila otrzymania przez agencje platnicza sprawozdan koncowych OLAF-u, czyli
w dniu 19 stycznia 2018 r. w odniesieniu do pierwszego sprawozdania i w dniu 3 wrze$nia 2018 r.
w odniesieniu do drugiego sprawozdania. Ponadto uwaza ona, ze dane przekazane przez Komisje
w powiadomieniu o ustaleniach dochodzenia powinny byly zosta¢ zakomunikowane na
wczesniejszym etapie. Z powyzszego wynika, ze Republika Bulgarii uwaza, iz nie skorzystala
z gwarancji proceduralnych przewidzianych w art. 52 ust. 3 rozporzadzenia nr 1306/2013
i wart. 34 ust. 2 rozporzadzenia nr 908/2014.

Komisja kwestionuje powyzsza argumentacje.

Na wstepie nalezy stweirdzi¢, Ze w ramach niniejszego zarzutu Republika Bulgarii podnosi co do
zasady, ze przeprowadzona w niniejszej sprawie procedura rozliczania zgodnosci rachunkéw jest
obarczona wadami, ktére uniemozliwily jej skorzystanie z gwarancji proceduralnych wynikajacych
z art. 52 ust. 3 rozporzadzenia nr 1306/2013 oraz art. 34 ust. 2 rozporzadzenia nr 908/2014. Jej
zdaniem to naruszenie wspomnianych gwarancji stanowi naruszenie prawa do obrony oraz
zasady lojalnej wspotpracy, zasady kontradyktoryjnosci i zasady dobrej administracji, w zwiazku
z czym powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej decyzji. W tym wzgledzie
niniejszy zarzut dzieli si¢ na dwie odrebne czesci, z ktérych pierwsza dotyczy tego, ze Komisja nie
byla uprawniona do zmiany w toku postepowania administracyjnego ostatecznej podstawy
prawnej zaskarzonej decyzji, a druga tego, Ze postepujac w ten sposéb, Komisja wprowadzita ja
w blad, sugerujac, ze stwierdzone uchybienia dotyczyly jej systemu zarzadzania i kontroli, ktére
sa jedynymi przypadkami, o ktérych mowa w art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013, a nie
odzyskania spornych srodkéw, co wchodzi w zakres art. 54 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, odnoszac si¢ do zarzucanego naruszenia prawa do obrony
i prawa do bycia wystuchanym, Ze zgodnie z orzecznictwem poszanowanie prawa do obrony
stanowi podstawowa zasade prawa Unii, ktérej przestrzeganie powinno by¢ zagwarantowane
nawet w przypadku braku odpowiednich przepiséw proceduralnych. Zasada ta wymaga, aby
adresaci decyzji, ktére dotycza w sposéb istotny ich intereséw, mieli mozliwo$¢ przedstawienia
w sposob uzyteczny swojego stanowiska (zob. wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r., Comunita
montana della Valnerina/Komisja, C-240/03 P, EU:C:2006:44, pkt 129 i przytoczone tam
orzecznictwo). W kontekscie postepowan dotyczacych EFRG orzeczono, ze wspomniana zasada
wymaga, aby koricowa i ostateczna decyzja w sprawie rozliczenia rachunkéw zostata podjeta po
przeprowadzeniu  szczegdlnego postepowania kontradyktoryjnego, w toku ktérego
zainteresowane panstwa czlonkowskie powinny dysponowa¢ wszelkimi gwarancjami
koniecznymi do przedstawienia ich stanowiska (zob. podobnie wyrok z dnia 9 paZdziernika
2012 r., Wtochy/Komisja, T-426/08, niepublikowany, EU:T:2012:526, pkt 141 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy poszanowania prawa do bycia wystuchanym, wymaga ono w szczegélnosci, aby
Komisja uwzglednita wszystkie informacje udzielone przez panstwo czlonkowskie w trakcie
postepowania kontradyktoryjnego poprzedzajacego przyjecie ostatecznej decyzji w sprawie
kwoty, ktéra ma zosta¢ wylaczona z finansowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 wrze$nia
2003 r., Zjednoczone Kroélestwo/Komisja, C-346/00, EU:C:2003:474, pkt 70; z dnia 26 listopada
2008 r., Grecja/Komisja, T-263/06, niepublikowany, EU:T:2008:529, pkt 136).
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Ponadto nalezy przypomnieé¢, ze na podstawie art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 Komisja
przyjmuje akty wykonawcze okreslajace kwoty, ktére maja by¢ wylaczone z finansowania Unii,
jezeli uzna, ze wydatki te s3 objete zakresem stosowania art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1306/2013, mianowicie wydatki EFRG, ktére nie zostaly poniesione zgodnie z prawem Unii.
Przepis ten przewiduje zatem procedure okre$lajaca sposéb stosowania korekt w ramach
rozliczania zgodnos$ci rachunkéw. Procedura ta zostala ponadto doprecyzowana w art. 34
rozporzadzenia nr 908/2014.

Artykul 54 rozporzadzenia nr 1306/2013 ma na celu realizacje ogdlnego celu, jakim jest ochrona
intereséw finansowych Unii, poprzez nalozenie na panstwa czlonkowskie szczegélnego
obowiazku wszczecia procedury szybkiego odzyskiwania naleznosci, w przypadku gdy
nieprawidlowosci lub zaniedbania majg wptyw na wydatki w ramach danego funduszu. W tym
wzgledzie art. 54 ust. 5 tego rozporzadzenia przewiduje w szczegdlnosci, ze Komisja moze
wylaczy¢ z finansowania Unii niektoére z tych wydatkéw, pod warunkiem zastosowania procedury
przewidzianej w art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy dokonac¢ oceny pierwszego zarzutu skargi.

Zgodnie z art. 34 rozporzadzenia nr 908/2014 procedura rozliczania zgodnos$ci rachunkéw
powinna co do zasady przebiega¢ w szesciu etapach. Po pierwsze, Komisja informuje
zainteresowane panstwo czlonkowskie o swoich ustaleniach, wskazujac srodki naprawcze, jakie
uwaza za konieczne, oraz wskazuje tymczasowy poziom korekty finansowej, ktéry uwaza za
wlasciwy. Panstwo to jest zobowiazane do udzielenia odpowiedzi w ciagu dwdch miesiecy od
otrzymania tego powiadomienia. Po drugie, Komisja organizuje dwustronne spotkanie majace na
celu wypracowanie porozumienia w sprawie $rodkow, ktére maja zostaé podjete, w Swietle
informacji przedstawionych w powiadomieniu o ustaleniach dochodzenia, jak rowniez w celu
oceny wagi naruszenia i straty finansowej poniesionej przez Unie. Na Komisji spoczywa
obowiazek przekazania zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu protokolu tego spotkania
w terminie 30 dni roboczych. Panistwo to moze przekaza¢ swoje uwagi w tym temacie z wlasnej
inicjatywy. Po trzecie, w terminie sze$ciu miesiecy od wystosowania wspomnianego protokotu
Komisja przekazuje swoje wnioski. Po czwarte, dane panstwo cztonkowskie moze zlozy¢ wniosek
o polubowne rozstrzygniecie sporu w ramach procedury pojednawczej, ktérej szczegétowe zasady
przewiduje art. 40 rozporzadzenia nr 908/2014. Po piate, jezeli procedura pojednawcza nie
zakonczy si¢ rozstrzygnieciem sprawy, Komisja powiadamia zainteresowane panstwo
czlonkowskie o swoich wnioskach. Wreszcie, po sz6ste, Komisja moze przyja¢ jedna lub wiecej
decyzji na podstawie art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 w celu wylaczenia z finansowania Unii
wydatkéw poczynionych z naruszeniem wiasciwych przepiséw.

Co sie tyczy pierwszego etapu opisanego w pkt 36 powyzej, z orzecznictwa wynika, Ze
powiadomienie przez Komisje o wynikach kontroli w rozumieniu art. 34 ust. 2 rozporzadzenia
nr 908/2014, musi od poczatku wskazywaé w sposéb wystarczajaco dokladny wszystkie
zarzucane danemu panstwu czlonkowskiemu nieprawidlowosci, ktére staly sie ostatecznie
podstawg dokonania korekty finansowej. Jedynie takie powiadomienie umozliwia pelne
zrozumienie zastrzezenn Komisji (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 maja 2012 r,
Hiszpania/Komisja, C-24/11 P, EU:C:2012:266, pkt 31). Ponadto musi ona okresla¢ przedmiot
i wynik dochodzen przeprowadzonych przez Komisje oraz wskazywac¢ $rodki naprawcze, ktére
powinny zosta¢ przyjete w przyszlosci (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 26 wrze$nia
2018 r., Portugalia/Komisja, T-463/16, niepublikowany, EU:T:2018:606, pkt 68).
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W niniejszej sprawie Komisja wszczela procedure rozliczania, przekazujac w dniu 4 stycznia
2017 r. Republice Bulgarii powiadomienie o ustaleniach dochodzenia. W dokumencie tym,
streszczonym w pkt 2 powyzej, wskazano, ze zgodnie z art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013
i w nastepstwie informacji przekazanych przez OLAF Komisja badata mozliwo$¢ wylaczenia
z finansowania przez Unie cze$ci wydatkdw zwiazanych z programami i transakcjami, w ktérych
uczestniczy!l [poufne]. Nastepnie przed pierwszym spotkaniem dwustronnym, w jego trakcie i po
nim miala miejsce wymiana korespondencji w celu oméwienia probleméw wskazanych przez
Komisje.

Po otrzymaniu pierwszego sprawozdania OLAF-u sporzadzonego w ramach dochodzenia
OF/2016/0390/B5, ktore przekazala Republice Bulgarii w dniu 19 stycznia 2018 r., Komisja
podjeta decyzje o ponownym wezwaniu tego panstwa na drugie spotkanie dwustronne pismem
z dnia 7 maja 2018 r. W wezwaniu tym odwolano si¢ juz do art. 54 rozporzadzenia nr 1306/2013
i zalecono, w ramach jego stosowania, odzyskanie platnosci, ktére w pierwszym sprawozdaniu
OLAF-u uznano za dokonane w sposéb nieprawidlowy. Republika Bulgarii przekazala swoje
uwagi w przedmiocie tego wezwania pismem z dnia 22 maja 2018 r. Wyraznie poinformowata
Komisje o tym, ze nie zamierza niezwlocznie przystapi¢ do odzyskania spornych wydatkdéw,
podnoszac w tym wzgledzie, ze wlasciwe organy dochodzeniowe tego parnstwa nie wydaly jeszcze
decyzji w ramach wszczetego w tym przedmiocie postepowania przygotowawczego. Panistwo to
podtrzymato takie stanowisko w trakcie dalszej procedury rozliczania zgodnosci rachunkéw az
do jego zakonczenia. Pismem z dnia 3 wrze$nia 2018 r. Komisja przekazala skarzacej drugie
sprawozdanie OLAF-u, poswiecone nieprawidlowo$ciom, jakich dopuscit sie [poufue].

W ostatecznej opinii z dnia 12 sierpnia 2020 r. Komisja poinformowata Republike Bulgarii, ze
podtrzymuje stanowisko, wyrazone uprzednio w formalnym powiadomieniu, o zastosowaniu
wobec tego panstwa korekty finansowej na podstawie art. 54 ust. 5 lit. a) i c¢) rozporzadzenia
nr 1306/2013 z powodu zaniedban agencji platniczej w zakresie odzyskania spornych
wierzytelno$ci od ich beneficjentéw, a takze w zakresie obowiazku zapisania odpowiednich kwot
w ksiedze dluznikéw zgodnie z art. 54 ust. 1 tego rozporzadzenia. W zaskarzonej decyzji
wskazano przede wszystkim w sposdb ogélny, ze zostala ona wydana w szczegdlnosci na
podstawie art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013. Jesli chodzi konkretnie o korekte finansowa
zastosowana wobec Republiki Bulgarii, wskazano nastepnie, ze wynikata ona z braku odzyskania
srodkéw przeznaczonych na dzialania promocyjne prowadzone w 2010 r. i 2017 r.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z pkt 38—40 powyzej — powody
zastosowania spornej korekty finansowej, przedstawione w sprawozdaniu zbiorczym
i w zaskarzonej decyzji, odpowiadaja jedynie cze$ciowo tym, ktére uzasadnialy wszczecie spornej
procedury rozliczania, tak jak zostaly one wyjasnione przez Komisje w powiadomieniu
o ustaleniach dochodzenia.

Jednakze, jak to zostato opisane w pkt 39 powyzej, Komisja zaprosita Republike Bulgarii na drugie
spotkanie dwustronne. W drugim wezwaniu wskazano miedzy innymi, ze niektdre ptatnosci moga
zosta¢ uznane za niekwalifikujace sie do finansowania ze Srodkéw Unii i zalecono, z jednej strony,
niewznawianie platnosci uznanych za stanowiace ryzyko dla danego funduszu, a z drugiej strony,
odzyskanie nieprawidlowych platnosci od ich beneficjentéw, zgodnie z art. 54 rozporzadzenia
nr 1306/2013. Ponadto drugie zaproszenie na spotkanie dwustronne zawieralo, po pierwsze,
odwolanie do art. 34 rozporzadzenia nr 908/2014; po drugie, dokladne okreslenie
nieprawidlowosci, ktére na tym etapie moglyby uzasadnia¢ korekte finansows, i po trzecie,
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wskazanie $rodkdéw naprawczych, ktére nalezy rozwazyé. W tym zakresie mozna uznaé, ze
wezwanie to w istocie dostosowalo powiadomienie o ustaleniach dochodzenia, przekazane
Republice Bulgarii w dniu 4 stycznia 2017 r.

W tym wzgledzie nalezy rowniez zauwazy¢, Ze poniewaz Komisja zapoznala si¢ z pierwszym
sprawozdaniem OLAF-u, ktére wlasnie zostalo jej przekazane, mogta ona na tym etapie jedynie
wypowiedzie¢ sie w sposob zdecydowany na temat koniecznos$ci wszczecia procedury
odzyskiwania naleznosci zgodnie z przepisami art. 54 rozporzadzenia nr 1306/2013.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze Republika Bulgarii mogla wypowiedzie¢ sie w przedmiocie
wszystkich probleméw poruszonych przez Komisje w drugim zaproszeniu na spotkanie
dwustronne, a w szczegélnosci w kwestii dotyczacej odzyskania spornych wydatkéw
i zastosowania art. 54 rozporzadzenia nr 1306/2013. Tak wiec Republika Bulgarii mogta
przedstawi¢ swoje uwagi w tym przedmiocie, najpierw pismem z dnia 22 maja 2018 r., a zatem
przed organizacja drugiego spotkania dwustronnego, jak przewiduje art. 34 rozporzadzenia
nr 908/2014, a nastepnie podczas drugiego spotkania dwustronnego oraz kolejnych etapow
procedury rozliczania.

Poza tym dopiero na etapie wymiany korespondencji, o ktérej mowa w pkt 44 powyzej, Republika
Bulgarii wyraznie poinformowala Komisje, ze nie zamierza podja¢ na tym etapie zadnych
szczegOlnych dziatan w celu odzyskania spornych platnosci, podnoszac, ze wlasciwe organy
dochodzeniowe tego panstwa nie podjely decyzji w ramach wszczetego w tym zakresie
postepowania wstepnego. W zwigzku z taka odmowa Komisja juz na drugim spotkaniu
dwustronnym poinformowala Republike Bulgarii, ze oczekuje od tego panstwa wszczecia
procedury odzyskiwania naleznosci, a takze informowania jej o wdrazaniu wspomnianego $rodka
naprawczego. Republika Bulgarii powiadomita za§ Komisje, ze w najblizszych tygodniach
sfinalizuje wpis przedmiotowych kwot do ksiegi diuznikéw przewidzianej w art. 54 ust. 1
rozporzadzenia nr 1306/2013.

W $wietle powyzszych uwag nalezy zaznaczy¢, ze to odmowa, z jaka spotkata sie Komisja — to jest
odmowa zastosowania sie przez Republike Bulgarii do czesci planowanych srodkéw naprawczych,
mianowicie odzyskania spornych platnosci w najkrétszym mozliwym terminie — byla powodem
tego, ze we wniosku o udzielenie dodatkowych informacji przekazanym w dniu 1 marca 2019 r.
Komisja przypomniata Republice Bulgarii wymogi wynikajace z art. 54 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1306/2013. Przy tej okazji Komisja podkreslita w szczegdlnosci, ze Republika Bulgarii powinna
zazadac od beneficjentéw zwrotu nienaleznych ptatno$ci w terminie 18 miesiecy od przekazania
sprawozdan koncowych OLAF-u w dwdch prowadzonych przez ten urzad dochodzeniach.
Ponadto odestanie do art. 54 rozporzadzenia nr 1306/2013 nie pozostawia zadnego miejsca na
watpliwosci co do mozliwosci zastosowania korekt finansowych, jezeli termin ten nie zostal
zachowany.

Strony nie kwestionuja jednak, ze Republika Bulgarii zostala postawiona przed konieczno$cia
przedstawienia swojej opinii na temat interpretacji art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013
przyjetego przez Komisje, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do momentu rozpoczecia biegu
terminu, ktéry w niniejszej sprawie musial zosta¢ zachowany w celu podjecia dziatan
zmierzajacych do odzyskania spornych wydatkéw od ich beneficjentéw. W pismie z dnia
24 kwietnia 2019 r. Republika Bulgarii wyraznie wskazala, Ze nie zgadzala sie z taka interpretacja,
nie twierdzac jednak, ze niemozliwe bylo wszczecie postepowania w sprawie odzyskania spornych
wydatkow. Cala debata byla ponadto znana organowi pojednawczemu, o czym $wiadczy opis
ustalonego stanu faktycznego bedacy czescia sprawozdania z postepowania pojednawczego.
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W tym kontekscie Republika Bulgarii nie moze utrzymywacd, ze nie byla w stanie zrozumie¢, iz
Komisja mogta zastosowa¢ wobec niej korekte finansowa, gdyby nie uruchomita procedury
odzyskania spornych wydatkéw od beneficjentéw zgodnie z art. 54 rozporzadzenia nr 1306/2013.

Ponadto w zakresie, w jakim stanowisko Komisji w kwestii konieczno$ci odzyskania spornych
wydatkdw zostalo przekazane Republice Bulgarii przed drugim spotkaniem dwustronnym,
a wszystkie kwestie dotyczace zastosowania w niniejszym przypadku art. 54 rozporzadzenia
nr 1306/2013 byly przedmiotem dyskusji w trakcie catego przebiegu procedury rozliczania,
w tym przed organem pojednawczym, nie mozna uznad, ze jej uprawnienia procesowe zostaly
naruszone, podobnie jak jej prawo do obrony, zasada lojalnej wspoélpracy, zasada
kontradyktoryjnosci czy zasada dobrej administracji.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty podniesione przez Republike Bulgarii, z ktérych wynika,
po pierwsze, ze Komisja nigdy nie wspomniata o nieprawidlowosciach w systemie zarzadzania
i kontroli wdrozonym przez Republike Bulgarii, ani o brakach w pdzniejszych kontrolach agencji
platniczej, a po drugie, ze pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére stanowily podstawe
przyjecia zaskarzonej decyzji przez Komisje, zostalo jej doreczone zbyt pézino, aby w jego
nastepstwie umozliwic¢ jej dostosowanie swojego zachowania.

Pierwszy argument nie mial bowiem wplywu na ocene zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji,
poniewaz jej podstawa nie byly zarzucane nieprawidlowosci systemu zarzadzania i kontroli
wprowadzonego przez Republike Bulgarii, lecz fakt braku odzyskania przez to panstwo spornych
wydatkéw od ich beneficjentéw w terminach przewidzianych w art. 54 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1306/2013.

Jesli chodzi o drugi argument, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze twierdzenie, iz przedstawienie
zarzutéw przez Komisje moglo by¢ mniej spdznione, nie jest uzasadnione. Po drugie, w zakresie,
w jakim Republika Bulgarii utrzymuje, ze pismo przekazane w dniu 1 marca 2019 r. zostalo
doreczone jej zbyt pdzno, aby umozliwi¢ jej przyjecie niezbednych $rodkéw, poniewaz termin 18
miesiecy przewidziany na odzyskanie wierzytelnosci [poufne] juz praktycznie uptynal, podczas gdy
termin odzyskania wierzytelnosci [poufne] uplynal juz szes¢ miesiecy wczesniej, pokrywa si¢ on
z argumentami podniesionymi w ramach trzeciego zarzutu skargi. Argument ten nalezy zatem
rozwazy¢ w ramach badania tego zarzutu.

Ponadto w zakresie, w jakim Republika Bulgarii twierdzi, ze pismo Komisji, ktére otrzymata
w dniu 12 maja 2022 r., moze poswiadczy¢ twierdzenia, ktérych broni w niniejszej sprawie, nalezy
zauwazy¢, ze Republika Bulgarii nie wyjasnia, do ktérych twierdzen taki wniosek mialby sie
w szczegolnosci odnosic, ani tez nie wynika to z lektury wspomnianego pisma.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy w catosci oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

Republika Bulgarii twierdzi w istocie, ze zaskarzona decyzja jest obarczona niewystarczajagcym
uzasadnieniem. W tym wzgledzie odsyla ona do niektérych uwag przedstawionych w ramach
zarzutu pierwszego, ktére uwaza za réwnie istotne dla ustalenia, ze zaskarzona decyzja jest
niewystarczajaco uzasadniona. Ponadto przypomina ona, ze dopiero na etapie zaproszenia na
drugie spotkanie dwustronne Komisja powotala si¢ po raz pierwszy na art. 54 ust. 1
rozporzadzenia nr 1306/2013, i dodaje, ze Komisja nie ustosunkowata si¢ do stanowiska agencji
platniczej wyrazonego w odpowiedzi na to zaproszenie, zgodnie z ktérym pierwsze sprawozdanie
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konncowe OLAF-u zalecalo podzieli¢ skutki finansowe dzialania [poufne] miedzy nia a Unie.
Ponadto podnosi ona, ze chociaz Komisja przyznata, iz okoliczno$ci wskazane w sprawozdaniach
konicowych OLAF-u stanowily czyny karalne zgodnie z bulgarskim kodeksem karnym, ograniczyta
sie ona do odeslania do swojej interpretacji art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 i do
konieczno$ci wszczecia procedury administracyjnej w sprawie wpisu beneficjentéw na liste
dluznikéw i odzyskania nieprawidlowych wydatkéw. Na etapie repliki Republika Bulgarii
twierdzi, ze procedura przygotowania zaskarzonej decyzji, opisana w zarzucie pierwszym nie
umozliwila jej zrozumienia jej uzasadnienia. W tym wzgledzie utrzymuje ona, ze Komisja
powinna byla wszczaé nowa procedure rozliczania oparta na istotnych powodach, na ktére
powolala sie ona w niniejszej sprawie dopiero w toku spornego postepowania.

Komisja kwestionuje powyzsza argumentacje.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie wymagane przez art. 296 TFUE powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra akt wydata, w taki sposéb, aby umozliwi¢ zainteresowanym
zapoznanie si¢ z powodami podjecia $rodka, a wlasciwemu sadowi — przeprowadzenie kontroli
(zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niderlandy/Komisja, C-159/01, EU:C:2004:246, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci obowigzek uzasadnienia niekorzystnego aktu, $cisle zwigzany z zasada
poszanowania prawa do obrony ma za zadanie, po pierwsze, zapewni¢ zainteresowanemu
wskazowki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie czy nie zawiera wady
pozwalajacej na zakwestionowanie jego waznosci przed sadem Unii, a po drugie, zapewni¢ sadowi
Unii mozliwo$¢ kontroli zgodnoéci z prawem tego aktu (zob. wyrok z dnia 16 lutego 2017 r.,
Rumunia/Komisja, T-145/15, EU:T:2017:86, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie mozna jednak wymaga¢, by uzasadnienie wymienialo wszelkie istotne okoliczno$ci faktyczne
i prawne. Kwestie, czy uzasadnienie decyzji spelnia wymagania przypomniane w pkt 39 i 40
powyzej, nalezy bowiem ocenia¢ w $wietle nie tylko jego brzmienia, lecz takze jego kontekstu, jak
réowniez calo$ci przepisow prawnych regulujacych dana dziedzine (zob. wyrok z dnia 16 lutego
2017 r., Rumunia/Komisja, T-145/15, EU:T:2017:86, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze decyzje Komisji w zakresie rozliczania rachunkéw danego
funduszu sa podejmowane na podstawie sprawozdania zbiorczego takze korespondencji miedzy
Komisja a zainteresowanym panstwem czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca
2002 r., Niderlandy/Komisja, C-132/99, EU:C:2002:168, pkt 39). W tych okolicznosciach
uzasadnienie decyzji odmownej w przedmiocie pokrycia czes$ci zadeklarowanych wydatkéow
nalezy uznac za wystarczajace, gdy panstwo — adresat decyzji — jest $cisle zaangazowane w proces
wypracowywania tej decyzji i zna przyczyny, dla ktérych Komisja uznala, ze nie nalezy obcigza¢
odpowiednich funduszy spornymi kwotami (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r.,
Belgia/Komisja, C-263/98, EU:C:2001:455, pkt 98; z dnia 17 maja 2013 r., Grecja/Komisja,
T-294/11, niepublikowany, EU:T:2013:261, pkt 94).

Po pierwsze, w zakresie, w jakim Republika Bulgarii utrzymuje, ze Komisja powotala sie na art. 54
ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 dopiero na etapie zaproszenia na drugie spotkanie
dwustronne, wystarczy stwierdzi¢, ze — jak wskazano w pkt 38— 40 powyzej — Republika Bulgarii
uczestniczyla w procesie opracowywania zaskarzonej decyzji i ze — jak wynika z badania zarzutu
pierwszego skargi — kwestia odzyskania spornych wierzytelnosci w zwiazku z art. 54
rozporzadzenia nr 1306/2008 byta wielokrotnie omawiana przez strony.
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W konsekwencji Republika Bulgarii nie moze twierdzi¢, ze nie zostala poinformowana
o powodach, dla ktérych Komisja zamierzala zastosowa¢ w stosunku do tego panstwa zaskarzona
korekte finansowa, ani ze nie byla w stanie zrozumie¢ powodéw wydania zaskarzonej decyzji
w tym zakresie.

Po drugie, Republika Bulgarii podnosi, ze Komisja nie odpowiedziata na uwage — przekazana na
etapie odpowiedzi na drugie zaproszenie na spotkanie dwustronne — zgodnie z ktéra Unia
powinna dzieli¢ z nia finansowe konsekwencje spornych nieprawidlowosci.

W tym wzgledzie wystarczy wskazaé, ze Komisja udzielila wyraznej odpowiedzi na te uwage
w formalnym powiadomieniu, ktére przekazata Republice Bulgarii w dniu 19 listopada 2019 r.
zgodnie z art. 34 ust. 3 rozporzadzenia nr 908/2014, i ze argument ten nie znajduje zatem oparcia
w faktach.

Po trzecie, Republika Bulgarii twierdzi, ze Komisja nie wskazata konkretnych przepiséw prawa
Unii, ktére zostaly naruszone przez [poufue] i [poufne] i ktére mogly by¢ podstawa dochodzenia
spornych wierzytelnosci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika jednak, ze podstawa wnioskéw Komisji na réznych
etapach procedury rozliczania rachunkéw byly w szczegélnosci sprawozdania okresowe
z dochodzenia i sprawozdania koicowe OLAF-u. Te ostatnie obejmowaly szczegétowe analizy
nieprawidlowosci stwierdzonych przez OLAF. Tymczasem z protokotu drugiego spotkania
dwustronnego wynika, ze Republika Bulgarii przyznata w istocie, iz dowody przedstawione przez
OLAF byly bardzo powazne i wykazywaly, ze wydatki poniesione w dziewieciu rozpatrywanych
programach promocyjnych stwarzaly ryzyko dla zaangazowanego funduszu. Wynika z tego, ze
Republika Bulgarii nie moze twierdzi¢, iz nie wiedziala, ze wspomniane wydatki powinny zosta¢
odzyskane, poniewaz nie zostaly one dokonane zgodnie ze szczegélnymi przepisami Unii
ustanowionymi w szczegdlnosci w art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013.

Po czwarte, w zakresie, w jakim Republika Bulgarii odsyta do czesci swoich pisemnych o$wiadczen
ztozonych w ramach zarzutu pierwszego skargi, poniewaz uwaza, ze maja one réwniez znaczenie
dla wykazania naruszenia art. 296 TFUE, wystarczy stwierdzi¢, ze nie podnosi ona zadnego
argumentu, ktéry méglby wyjasni¢, dlaczego nalezaloby uznad, ze tak wlasnie jest.

Ponadto z calosci powyzszych rozwazan, a takze z zarzutéw i argumentéw podniesionych przez
Republike Bulgarii na poparcie jej skargi wynika, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji umozliwito
jej poznanie powodow spornej korekty finansowej i ze pozwala ono réwniez Sagdowi na dokonanie
kontroli.

W konsekwencji zarzut drugi nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego biednej interpretacji art. 54 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 1306/2013

Republika Bulgarii twierdzi, ze Komisja niestusznie uznala, iz przewidziany w art. 54 ust. 1
rozporzadzenia nr 1306/2013 termin 18 miesiecy na to, aby agencja platnicza zazadala od
beneficjentéw zwrotu nienaleznych platnosci, rozpoczal swoéj bieg z chwila otrzymania przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie sprawozdan koncowych OLAF-u. Uwaza ona bowiem, ze
w przypadku wszczecia postepowania na podstawie art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013, decyzja
o odmowie finansowania winna w konsekwencji zosta¢ wydana zgodnie z réznymi etapami
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przewidzianymi w art. 34 rozporzadzenia nr 908/2014. Tymczasem Republika Bulgarii podnosi
ona, ze w momencie przekazania przez OLAF sprawozdan konicowych Komisja nie powiadomita
o swych ostatecznych wnioskach zgodnie z art. 34 ust. 4 tego rozporzadzenia. Ponadto zauwaza
ona, ze w niniejszej sprawie kwoty wskazane w sprawozdaniach koncowych OLAF-u nie
odpowiadaly kwotom wylaczonym z finansowania Unii na mocy zaskarzonej decyzji.

Republika Bulgarii wywodzi z powyzszego, ze rdézne dokumenty bedace przedmiotem
korespondencji w toku postepowania administracyjnego moga by¢ traktowane jedynie jako
dokumenty przygotowawcze do przyjecia zaskarzonej decyzji i nie moga by¢ uznane za
sprawozdanie z kontroli lub podobne dokumenty w rozumieniu art. 54 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1306/2013. W zwiazku z tym uwaza ona, ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
za moment doreczenia zaskarzonej decyzji nalezy w niniejszym przypadku uzna¢é moment
otrzymania takiego sprawozdania z kontroli lub podobnego dokumentu. Ponadto zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia
11 wrze$nia 2013 r. dotyczacym dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999
Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013,
L 248, s. 1), Komisja wyjasnia, ze przekazaniu sprawozdan koncowych i zalecen OLAF-u
wlasciwym organom krajowym nie towarzysza obowiazki dotyczace sprawozdania z dzialan, jakie
organy te powinny podjaé. Republika Bulgarii wywodzi stad, ze wspomniane sprawozdania nie
moga automatycznie prowadzi¢ do wszczecia postepowania administracyjnego lub sadowego, ani
do przyjecia aktéw Unii, takich jak zaskarzona decyzja. Wreszcie dodaje ona, ze interpretacja
przyjeta przez Komisje nie byla przedmiotem zadnej informacji za posrednictwem wytycznych
lub wlasciwych przepiséw prawa.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 ,,[w] przypadku jakichkolwiek nienaleznych
platnosci wynikajacych z nieprawidtowosci lub zaniedban panstwa czlonkowskie wystepuja do
beneficjenta o zwrot odnos$nej kwoty w ciagu 18 miesiecy po zatwierdzeniu, a w stosownych
przypadkach po otrzymaniu przez agencje platnicza lub podmiot odpowiedzialny za
odzyskiwanie takich platno$ci sprawozdania z kontroli lub podobnego dokumentu
stwierdzajacego, ze miata miejsce nieprawidlowo$¢”.

Republika Bulgarii podnosi, Zze w niniejszej sprawie za moment otrzymania sprawozdania
z kontroli lub podobnego dokumentu mozna uzna¢ jedynie doreczenie zaskarzonej decyzji,
poniewaz art. 52 i 54 rozporzadzenia nr 1306/2013 nalezy interpretowac facznie.

Jednakze, po pierwsze, zgodnie z art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013, uzupelnionym przez art. 34
rozporzadzenia nr 908/2014, procedura rozliczania konczy si¢ wraz z przyjeciem przez Komisje
aktéw wykonawczych okreslajacych kwoty, ktére maja by¢ wylaczone z finansowania Unii.

Tymczasem gdyby prawodawca zamierzal ustali¢ poczatek biegu 18-miesiecznego terminu
ustanowionego, aby panstwa czlonkowskie zazadaly odzyskania nienaleznych ptatnosci od ich
beneficjentéw w momencie formalnego zakonczenia procedury rozliczania ustanowionej
w art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013, to wyraznie odnidéslby sie do aktéw wykonawczych
wymienionych w pkt 74 powyzej. Ponadto nie odniéstby si¢ do sprawozdania z kontroli lub
podobnego dokumentu, jako ze uzycie tych dwdéch poje¢ sugeruje, ze moze chodzi¢ o réznego
rodzaju dokumenty, podczas gdy jedynie decyzje moga zakonczy¢ procedure rozliczania
zgodnosci.
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Po drugie, nie mozna przychyli¢ sie do argumentacji Republiki Bulgarii, ktéra twierdzi, ze
sprawozdan koncowych OLAF-u nie mozna utozsamia¢ ze sprawozdaniami z kontroli lub
z podobnymi dokumentami wymienionymi w art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013,
poniewaz nie pozwalaly one na ostateczne ustalenie kwot, ktére nalezy wylaczy¢ z finansowania
Unii.

Interpretacja Republiki Bulgarii opiera si¢ na blednej lekturze rozpatrywanego przepisu, z ktérego
jasno wynika, ze przedmiotem sprawozdania z kontroli lub podobnego dokumentu nie jest
ustalenie kwoty wydatkéw, ktére nalezy wylaczy¢ z finansowania Unii, lecz wskazanie istnienia
nieprawidlowosci.

Po trzecie, na podstawie rozporzadzenia nr 883/2013 Republika Bulgarii uwaza, ze poniewaz
sprawozdania koncowe OLAF-u nie moga automatycznie prowadzi¢ do wszczecia postepowania
administracyjnego lub sadowego na szczeblu krajowym, nie mozna ich réwniez uznaé za
sprawozdania z kontroli lub podobne dokumenty w rozumieniu art. 54 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1306/2013.

Jednakze w ramach procedury rozliczania zgodnosci okreslenie aktu stanowiacego podstawe
obowiazku odzyskania przez dane panstwo czlonkowskie nienaleznych ptatnosci od ich
beneficjentéw nie zalezy od wykladni rozporzadzenia nr 883/2013, lecz od wykladni
rozporzadzenia nr 1306/2013. Innymi stowy, okoliczno$¢, ze zasadniczo z art. 11 rozporzadzenia
nr 883/2013 oraz z postanowienia z dnia 21 czerwca 2017 r., Inox Mare/Komisja (T-289/16,
EU:T:2017:414) wynika, ze wlasciwe organy panstw czlonkowskich decyduja o dalszych
dzialaniach w zakresie dochodzen, ktérych ukonczenie stanowi przekazanie sprawozdania
konicowego OLAF-u, w zaden spos6b nie przesadza o tym, czy takie sprawozdanie kornicowe
mozna uznac za sprawozdanie z kontroli lub podobny dokument w rozumieniu art. 54 ust. 1
rozporzadzenia nr 1306/2013.

Obowiazek zadania odzyskania wierzytelnosci dotknietych nieprawidlowo$ciami stwierdzonymi
we wspomnianym sprawozdaniu koncowym nie wynika bowiem z rozporzadzenia nr 883/2013,
lecz z art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013, ktdry stanowi, ze jezeli taka nieprawidtowos¢
zostala wskazana danemu panstwu czlonkowskiemu, panstwo to dysponuje terminem 18
miesiecy na zadanie odzyskania nieprawidtowych platnosci od beneficjentéw.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego bledu w ocenie polegajgcego na uznaniu przez
Komisje, ze agencja platnicza nie dziatata z wymagana starannoscig i dopuscita si¢ zaniedbania

Republika Bulgarii podnosi, ze prawo Unii rozréznia pojecia nieprawidtowosci i oszustwa. W tym
wzgledzie podkresla, ze panstwa czltonkowskie dysponuja swoboda wyboru stosowanych sankgji.
Uwaza ona, ze Komisja nie przeprowadzita zadnej oceny okolicznosci niniejszej sprawy pod
katem dzialan podjetych przez agencje platnicze na podstawie bulgarskiego ustawodawstwa i ze
w zwigzku z tym domniemywano istnienie zaniedbania. Scislej rzecz ujmujac, twierdzi ona, ze
agencja platnicza wywigzala sie ze swych obowiazkéw, kwestionujac orzeczenia sadéw krajowych
pierwszej instancji, moca ktérych stwierdzono niewazno$¢ decyzji o zawieszeniu platnoséci oraz ze
jej organy w kazdym razie dostarczyly wszystkich informacji, o ktére zwrécono sie w toku
procedury rozliczania.
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Co si¢ tyczy konkretnie odzyskania wierzytelnosci, twierdzi ona, ze wytoczenie powddztwa
cywilnego pozwala na pociagniecie do odpowiedzialnosci w zakresie zwrotu wydatkéw nie tylko
beneficjentéw pomocy, lecz réwniez oskarzonych oséb fizycznych, podczas gdy agencja ptatnicza
nie dysponuje taka mozliwoscia w ramach postepowania administracyjnego. Wnoszac powddztwo
cywilne w postepowaniu karnym, panstwo jest réwniez w stanie zapoznac si¢ z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania przygotowawczego. Dodaje ona, Zze zgodnie
z orzecznictwem mozliwo§¢ wytoczenia przez panstwo powddztwa cywilnego w ramach
postepowania karnego stanowi niezalezng droge procesowa w celu ochrony praw
i uzasadnionych intereséw w przypadku naruszenia ogdélnego zakazu wyrzadzania szkody innym
osobom, a takze, ze nie konkuruje ona z postepowaniem przewidzianym przez szczegdlne
postepowanie podatkowe, poniewaz jedno nie zastepuje drugiego.

Ponadto, w odniesieniu do przyjecia srodka administracyjnego, Republika Bulgarii zwraca uwage,
ze nakazy zawieszenia platnosci agencji ptatniczej zostaly uchylone przez bulgarskie krajowe sady
administracyjne. Podkre$la ona, Ze mimo to agencja platnicza nie podjela procedury
rozpatrywania wnioskow o platno$é, co uzasadnialo wniesienie skargi przez jednego
z beneficjentéw z powodu niewykonania wyroku. Na prezesa agencji platniczej zostata natozona
w tym zakresie kara pieniezna, a takze uwzgledniono skarge o stwierdzenie niewaznosci
dorozumianej decyzji prezesa agencji platniczej o odmowie wznowienia procedury
rozpatrywania zawieszonych wnioskdw o platnos¢. W konsekwencji Republika Bulgarii uwaza, ze
wydanie aktu stwierdzajacego istnienie dlugu publicznego, ktérego podstawa bylyby przyczyny
zawieszenia platno$ci wskazane w sprawozdaniach OLAF-u w celu odzyskania calosci kwot
wyplaconych w ramach konkretnego programu, byloby na tym etapie skazane na niepowodzenie.
W niniejszej sprawie uwaza ona, ze dane zawarte w sprawozdaniach OLAF-u zostaly zbadane i na
ich podstawie podjeto dziatania. Ponadto panstwo to podnosi, ze bulgarskie prawo procesowe
formuluje obowiazek zawieszenia postepowania administracyjnego lub sadowoadmnistracyjnego
w przypadkach wykrycia czynu zabronionego, ktérego ustalenie wplynie na wynik tego
postepowania, i ze OLAF do tej pory nie stwierdzil uchybienia przypisywanego wlasciwym
organom ze wzgledu na braki w ustanowionym systemie kontroli.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 58 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1306/2013 stanowi, iz
panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia skutecznej
ochrony intereséw finansowych Unii, w szczegélnosci w celu odzyskania kwot utraconych
wskutek nieprawidlowosci lub zaniedban. Ponadto panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie
$rodki niezbedne do wszczynania, w stosownych wypadkach, postepowan sadowych w celu
takiego odzyskiwania (wyrok z dnia 30 stycznia 2019 r., Belgia/Komisja, C-587/17 P,
EU:C:2019:75, pkt 66).

Artykul 58 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013, nakladajac na panstwa cztonkowskie obowigzek
zapewnienia ochrony intereséw finansowych Unii i odzyskiwania nienaleznie wyplaconych kwot,
jest wyrazem ogélnego obowiazku starannosci przewidzianego w art. 4 ust. 3 TUE w odniesieniu
do finansowania wspoélnej polityki rolnej. Obowiazek ten, ktéry znajduje zastosowanie przez caly
okres trwania procedury odzyskiwania tych kwot, oznacza, ze wladze krajowe przystepuja do
odzyskiwania niezwlocznie i we wlasciwym czasie oraz stosuja znajdujace si¢ w ich dyspozycji
srodki kontroli oraz odzyskiwania w celu zapewnienia ochrony tych intereséw (wyrok z dnia
30 stycznia 2019 r., Belgia/Komisja, C-587/17 P, EU:C:2019:75, pkt 67). Po uplywie pewnego
terminu odzyskanie nienaleznie wyptaconych kwot moze by¢ bowiem skomplikowane lub stac sie
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niemozliwe ze wzgledu na pewne okoliczno$ci, takie jak w szczegdlnosci zaprzestanie dziatalno$ci
lub utrata dokumentéw ksiegowych (wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Portugalia/Komisja,
T-292/18, EU:T:2020:18, pkt 65).

Przepisy te jednakze nie precyzuja, jakie szczegdlne $rodki winny by¢ w tym celu przyjete,
w szczegdlnosci jakie postgpowania sadowe nalezy wszczyna¢ dla odzyskiwania wspomnianych
kwot (wyrok z dnia 30 stycznia 2019 r., Belgia/Komisja, C-587/17 P, EU:C:2019:75, pkt 68).

W szczegdlnosci do wladz krajowych nalezy, z zastrzezeniem poszanowania obowiazku
staranno$ci, wybdr srodkéw odwotawczych, ktére uwazaja za najstosowniejsze w celu odzyskania
danych kwot, w zaleznosci od szczegélnych okolicznosci danego przypadku (wyrok z dnia
30 stycznia 2019 r., Belgia/Komisja, C-587/17 P, EU:C:2019:75, pkt 70).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, nalezy ustali¢, czy agencja platnicza Republiki Bulgarii
uchybita cigzagcemu na niej obowiazkowi starannosci, nie podejmujac w terminach
przewidzianych w art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 krokéw administracyjnych
koniecznych do odzyskania kwot, co do ktérych OLAF uznal, ze zostaly nienaleznie wyptacone
w ramach o$miu rozpatrywanych programéw. Po drugie, nalezy oceni¢, czy Republika Bulgarii
dopuscita sie zaniedbania w rozumieniu art. 54 ust. 5 lit. ¢) tego rozporzadzenia, informujac
Komisje w trakcie procedury rozliczania, ze do czasu zakonczenia toczacego sie postepowania
karnego rzeczona agencja platnicza nie podejmie réwniez krokéw w tym kierunku w odniesieniu
do dziewiatego programu, ktérego dotyczy postepowanie.

Jak wynika w szczegdlnosci z ostatecznej opinii, zaskarzona korekta finansowa zostala
zastosowana wobec Republiki Bulgarii z tego wzgledu, ze bulgarska agencja ptatnicza wykazata sie
zaniedbaniem, nie dochodzac od beneficjentéw zwrotu spornych wydatkéw w terminach
przewidzianych w art. 54 ust. 5 lit. a) i ¢) rozporzadzenia nr 1306/2013.

Jednakze Republika Bulgarii podnosi w istocie, ze agencja platnicza nie mogla dochowac tych
termindow, poniewaz — w zwiazku z tym, ze sprawa dotyczyla naduzy¢ finansowych — wszczeto
postepowania karne, ktére uniemozliwialy jej jednoczesne wszczecie postepowania w sprawie
odzyskania rozpatrywanych wydatkéw. Twierdzi ona zatem, Ze nalezalo poczeka¢ na
zakonczenie tych postepowan, aby przystapi¢ do wspomnianego odzyskania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z orzecznictwa wynika, po pierwsze, iz o ile do panstw
czlonkowskich Unii nalezy wybér odpowiednich srodkéw zapewniajacych skuteczno$é kontroli
i szybkie odzyskanie nienaleznie wyplaconej pomocy, o tyle wszczecie postepowania karnego nie
musi oznaczaé, ze wlasciwe organy moga dodatkowo powstrzymac sie od podjecia wszelkich
$rodkéw majacych na celu, jedli nie odzyskanie, to przynajmniej zabezpieczenie wierzytelnosci
wynikajacej z nienaleznej wyptaty w ramach danego funduszu (zob. podobnie wyrok z dnia
10 pazdziernika 2012 r., Grecja/Komisja, T-158/09, niepublikowany, EU:T:2012:530, pkt 83), a po
drugie, co do zasady, uchybienie obowiazkowi staranno$ci spoczywajacemu na panstwach
czlonkowskich, ktéry zobowiazuje je do podjecia wszelkich niezbednych $rodkéw w celu
zapewnienia skutecznej ochrony intereséw finansowych Unii oraz odzyskania nienaleznie
wyplaconych kwot nie moze by¢ przez nie uzasadnione poprzez wskazanie na czas trwania
postepowan administracyjnych lub sadowych wszczetych przez danego przedsigbiorce (wyrok
z dnia 30 stycznia 2020 r., Portugalia/Komisja, T-292/18, EU:T:2020:18, pkt 66).
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Tymczasem w niniejszej sprawie, co zostalo potwierdzone na rozprawie, bezsporne jest, ze do dnia
przyjecia zaskarzonej decyzji Republika Bulgarii nie przyjela zadnego srodka cywilnego lub
administracyjnego w celu odzyskania spornych wydatkéw. Jedyne wszczete woéwcezas
postepowanie miato charakter karny i znajdowato sie na etapie postepowania przygotowawczego,
a nie na etapie postepowania sagdowego. Ponadto nakazy agencji platniczej, w odniesieniu do
ktorych Republika Bulgarii podnosi, ze zostaly uchylone przez jej wlasne sady, mialy na celu
zawieszenie platno$ci zwigzanych z programami, ktérych dotycza naduzycia wskazane
w sprawozdaniach konicowych OLAF-u, a nie odzyskanie kwot juz wyptaconych.

Ponadto nie mozna zgodzi¢ si¢ z Republika Bulgarii, gdy twierdzi, ze to w S$wietle
prawdopodobienstwa uchylenia §rodkéw podjetych przez agencje platnicza — za sprawa czego
mialy okaza¢ sie nieskuteczne i kosztowne — podjela ona decyzje o niepodejmowaniu takich
dzialan na tym etapie.

Jak bowiem stwierdzono w pkt 95 powyzej, nakazy agencji platniczej, ktérych niewazno$¢ zostata
stwierdzona przez bulgarskie sady krajowe, dotyczyly zawieszenia platnosci na rzecz programéw
promocyjnych — co do ktérych stwierdzono w sprawozdaniach koricowych OLAF-u, Ze byly one
obarczone ryzykiem — a nie odzyskania spornych wydatkdéw.

W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, ze nie wszystkie nakazy agencji platniczej zostaly
zaskarzone przed sadami krajowymi Republiki Bulgarii. W konsekwencji nic nie pozwala
stwierdzi¢, ze gdyby $rodki majace na celu odzyskanie spornych wydatkéw zostaly przyjete,
wszystkie te $rodki stalyby sie przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci przed tymi
sadami. Réwnie hipotetyczne jest zalozenie, ze moglyby one zosta¢ uchylone przez bulgarskie
sady krajowe.

W tym kontek$cie nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 54 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1306/2013, gdyby Republika Bulgarii przyjeta srodki administracyjne w celu
odzyskania przedmiotowych kwot, a bulgarskie sady krajowe stwierdzily réwnolegle brak
nieprawidlowosci, Republika Bulgarii moglaby woéwczas zadeklarowaé poniesione przez nia
w tym zakresie obciazenia finansowe jako wydatek spornego funduszu.

Po trzecie, nalezy réwniez stwierdzi¢, ze Republika Bulgarii nie podata zadnych wskazéwek co do
terminow, w ktorych wszczete postepowania moglyby zosta¢ zakonczone.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan zarzut czwarty nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia art. 54 rozporzgdzenia nr 1306/2013
i zasady proporcjonalnosci

Republika Bulgarii zauwaza, ze Komisja nie wykryta zadnej nieprawidtowosci, gdy przeprowadzita
kontrole réznych programéw promocyjnych, w odniesieniu do ktérych ostatecznie uznano, ze
sporne wydatki stanowia ryzyko dla rozpatrywanego funduszu. Ponadto podnosi ona, ze z art. 54
ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013 wynika, iz obciazenie finansowe spowodowane
nieodzyskaniem nienaleznie wyptaconych kwot powinno by¢ rozdzielone jednolicie miedzy Unie
i dane panstwo czlonkowskie. Dodaje ona, ze nie istnieja zasady rozliczania zgodnosci,
w przypadku gdy nieprawidlowosci nie dotycza uchybienn w systemach zarzadzania i kontroli
panstw czlonkowskich. Republika Bulgarii wyjasnia, ze wplaty dokonywane przez panstwa
cztonkowskie w ramach EFRG sa zwracane z budzetu Unii. Uwaza ona zatem, Ze w zakresie,
w jakim panstwa czlonkowskie dzialajg na rachunek Unii, to Unia powinna ponie$¢ straty
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spowodowane zachowaniem jednostek, gdy uczynity wszystko, co bylo w ich mocy, aby upewnic
sie co do prawidlowosci operacji finansowanych przez EFRG. W konsekwencji uwaza ona, Ze
w niniejszej sprawie odpowiedzialno§¢ za konsekwencje finansowe nieprawidlowosci
stwierdzonych przez Komisje powinna by¢ dzielona z Unig, a kwota przedmiotowych korekt
finansowych jest w zwiazku z tym nieproporcjonalna.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

W pierwszej kolejnosci Republika Bulgarii utrzymuje w istocie, ze nie istnieje zasada rozliczania
zgodnosci, jezeli nieprawidlowosci stwierdzone przez Komisje nie dotycza uchybien w systemach
zarzadzania i kontroli panstw czlonkowskich.

Wystarczy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze z art. 54 ust. 5 rozporzadzenia nr 1306/2013 wynika, iz
w zakresie, w jakim Komisja stosuje procedure przewidziang w art. 52 ust. 3 tego rozporzadzenia,
ma ona w szczego6lnosci prawo przyjac akty wykonawcze wytaczajace z finansowania Unii kwoty
obcigzajace budzet Unii w trzech przypadkach, ktére niekoniecznie odpowiadaja brakom
w systemach zarzadzania i kontroli panstw cztonkowskich.

Tymczasem w niniejszej sprawie jest bezsporne, ze sporna korekta finansowa zostala przyjeta na
podstawie dwdch z tych przypadkéw, a mianowicie przypadku przewidzianego w art. 54 ust. 5
lit. a) rozporzadzenia nr 1306/2013, ktéry dotyczy braku odzyskania nienaleznych wydatkéw
w terminach okreslonych w art. 54 ust. 1 tego rozporzadzenia, oraz sytuacji przewidzianej
w art. 54 ust. 5 lit. ¢) tego rozporzadzenia, ktéra dotyczy w szczegélnosci braku zwrotu takich
wydatkéow z powodu zaniedban, ktére mozna przypisa¢ administracji lub organowi panstwa
czlonkowskiego.

W konsekwencji argument dotyczacy tego, ze nieprawidlowos$ci stwierdzone przez Komisje
w niniejszej sprawie nie dotycza uchybien w systemach zarzadzania i kontroli Republiki Bulgarii,
jest pozbawiony znaczenia dla oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji i nalezy go z tego
powodu oddalic.

Podobnie z powyzszego wynika, ze rozwazania, w ktérych Republika Bulgarii podnosi, ze nie
uchybita zobowiazaniom wynikajacym z rozporzadzenia Rady (WE) nr 3/2008 z dnia 17 grudnia
2007 r. w sprawie dziatan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych produktéw rolnych na
rynku wewnetrznym i w krajach trzecich (Dz.U. 2008, L 3, s. 1) oraz rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 501/2008 z dnia 5 czerwca 2008 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania
rozporzadzenia nr 3/2008 (Dz.U. 2008, L 147, s. 3) oraz ze wdrozenie systemu ,program
promocyjny” jest realizowane wspdlnie z Komisjg, jest pozbawione znaczenia dla sprawy i z tego
samego powodu nalezy je pominac.

W drugiej kolejnosci Republika Bulgarii powoluje si¢ na art. 54 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1306/2013 i domaga si¢ podzialu, z Komisja, obcigzenia finansowego wynikajacego
z nieprawidlowosci, ktére maja wplyw na sporne wydatki.

Jednakze z motywu 37 rozporzadzenia nr 1306/2013 wynika, ze ,[w] niektérych przypadkach

zaniedban ze strony danego panstwa czlonkowskiego uzasadnione jest takze obciazenie go
catoscia kwoty”.
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Zatem w niniejszej sprawie Komisja przyjeta sporna korekte finansowa, poniewaz uznala, ze brak
przyjecia jakiegokolwiek srodka majacego na celu odzyskanie spornych wydatkéw nalezy uznac za
takie zaniedbanie, ktérego dopuscita sie Republika Bulgarii.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze to art. 54 ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013 przewiduje przypadki,
w ktérych obciazenie finansowe wynikajace z nieprawidlowosci dotyczacych wydatkow
poniesionych w ramach EFRG moze zosta¢ rozdzielone pomiedzy zainteresowane panstwo
czlonkowskie i Komisje. I tak przepis ten przewiduje, ze ,[jlezeli odzyskanie [nienaleznych
wydatkéw] nie nastapi w ciagu czterech lat od daty wystapienia o zwrot nalezno$ci lub w ciagu
o$miu lat, w przypadku gdy odzyskanie jest przedmiotem postepowania przed sadami krajowymi,
konsekwencje finansowe wynikajace z nieodzyskania kwot ponosi w 50% dane panstwo
cztonkowskie, a w 50% budzet Unii [...]”.

Niemniej przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz Republika Bulgarii nie
wystosowala zadnego wystapienia o zwrot w rozumieniu wspomnianego przepisu, a zadanie takie
nie zostalo réwniez zlozone przed sadami krajowymi, co jest wlasnie powodem spornej korekty
finansowe;j.

W konsekwencji zarzut piaty nalezy oddali¢ w calo$ci, a tym samym nalezy oddali¢ skarge.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Republika Bulgarii przegrata sprawe, nalezy — zgodnie z zagdaniem Komisji — obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Bulgarii zostaje obciazona kosztami.

Kanninen Péttorak Stancu

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 marca 2023 r.

Podpisy
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