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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 13 lipca 2022 r.*

Konkurencja — Koncentracje — Rynek przemystu farmaceutycznego — Artykul 22
rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 — Wniosek o odestanie sprawy zlozony przez organ ochrony
konkurencji, ktéry zgodnie z ustawodawstwem krajowym nie jest wlasciwy do zbadania
koncentracji — Decyzja Komisji o zbadaniu koncentracji — Decyzje Komisji uwzgledniajace
wnioski innych krajowych organéw ochrony konkurencji o przylaczenie sie do wniosku
o odestanie sprawy — Kompetencja Komisji — Termin na przedstawienie wniosku o odestanie
sprawy — Pojecie ,powiadomienia” — Rozsadny termin — Uzasadnione oczekiwania —
Publiczne wypowiedzi wiceprzewodniczacej Komisji — Pewnos$¢ prawa

W sprawie T-227/21

Illumina, Inc., z siedziba w Wilmington, Delaware (Stany Zjednoczone), ktéra reprezentowali
D. Beard, barrister, i adwokat P. Chappatte,

strona skarzaca
popierana przez
Grail LLC, dawniej Grail, Inc., z siedziba w Menlo Park, Kalifornia (Stany Zjednoczone), ktéra
reprezentowali D. Little, solicitor, oraz adwokaci J. Ruiz Calzado, ].M. Jiménez-Laiglesia Onate
i A. Giraud,
interwenient,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali N. Khan, G. Conte i C. Urraca Caviedes,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez
Republike Grecka, ktéra reprezentowat K. Boskovits, w charakterze pelnomocnika,

przez

* Jezyk postepowania: angielski.
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Republike Francuska, ktora reprezentowali T. Stéhelin, P. Dodeller, J.-L. Carré i E. Leclerc,
w charakterze pelnomocnikéw,

przez

Krélestwo Niderlandow, ktére reprezentowaly M. Bulterman i P. Huurnink, w charakterze
pelnomocnikéw,

iprzez

Urzad Nadzoru EFTA, ktory reprezentowali M. Sanchez Rydelski, M.-M. Joséphides
i C. Simpson, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze,
decyzji Komisji C(2021) 2847 final z dnia 19 kwietnia 2021 r. uwzgledniajacej wniosek
francuskiego organu ochrony konkurencji o zbadanie koncentracji majacej na celu przejecie
przez spotke Illumina, Inc. wytacznej kontroli nad spoétka Grail, Inc. (sprawa COMP/M.10188 —
[llumina/Grail), po drugie, decyzji Komisji C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851
final, C(2021) 2854 final i C(2021) 2855 final z dnia 19 kwietnia 2021 r. uwzgledniajacych wnioski
greckiego, belgijskiego, norweskiego, islandzkiego i niderlandzkiego organu ochrony konkurencji
o przylaczeniu sie do tego wniosku o odeslanie sprawy oraz, po trzecie, pisma Komisji z dnia
11 marca 2021 r. informujacego spéiki Illumina i Grail o wspomnianym wniosku o odestanie

sprawy,

SAD (trzecia izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: G. De Baere, prezes, V. Kreuschitz (sprawozdawca), U. Oberg, R. Mastroianni
i G. Steinfatt, sedziowie,

sekretarz: S. Jund, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 grudnia
2021r,,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Ramy prawne

Artykut 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigebiorstw (rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigebiorstw)
(Dz.U. 2004, L 24, s. 1), zatytulowany ,Zakres”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 4 ust. 5 i art. 22 niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do wszystkich
koncentracji o wymiarze [europejskim], jak okre$lono w niniejszym artykule.
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2. Koncentracja ma wymiar [europejski], jezeli:

a) laczny $wiatowy obrét wszystkich zainteresowanych przedsiebiorstw wynosi wiecej niz
5000 mln EUR; oraz

b) taczny obrét przypadajacy na [Unie Europejska], kazdego z co najmniej dwdch
zainteresowanych przedsigbiorstw, wynosi wiecej niz 250 mln EUR,

chyba ze kazde z zainteresowanych przedsigbiorstw uzyskuje wiecej niz dwie trzecie swoich
facznych obrotéw przypadajacych na [Unie] w jednym i tym samym panstwie cztonkowskim.

3. Koncentracja, ktéra nie osigga progéw ustanowionych w ust. 2, ma wymiar [europejski],
w przypadku gdy:

a) taczny $wiatowy obrét wszystkich zainteresowanych przedsiebiorstw wynosi wiecej niz
2500 mln EUR;

b) w kazdym z co najmniej trzech panstw czlonkowskich faczny obrét wszystkich
zainteresowanych przedsigbiorstw wynosi wiecej niz 100 mln EUR;

c) wkazdym z co najmniej trzech panstw cztonkowskich ujetych dla [do] cel6w lit. b) taczny obrét
kazdego z co najmniej dwoch zainteresowanych przedsiebiorstw wynosi wiecej niz 25 mln
EUR; oraz

d) taczny obrét przypadajacy na [Unie] kazdego z co najmniej dwodch zainteresowanych
przedsiebiorstw wynosi wiecej niz 100 mln EUR,

chyba ze kazde z zainteresowanych przedsigbiorstw uzyskuje wiecej niz dwie trzecie swoich
facznych obrotéw przypadajacych na [Unie] w jednym i tym samym panstwie cztonkowskim.

[...]"

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 uznaje sie, ze koncentracja wystepuje
w przypadku, gdy trwala zmiana kontroli wynika z:

»a) laczenia sie dwoch lub wiecej wczesniej samodzielnych przedsiebiorstw lub czesci
przedsigbiorstw; lub

b) przejecia, przez jedna lub wiecej os6b juz kontrolujacych co najmniej jedno przedsigbiorstwo
albo przez jedno lub wiecej przedsiebiorstw, bezposredniej lub posredniej kontroli nad catym
lub czescia jednego lub wiecej innych przedsiebiorstw, czy to w drodze zakupu papieréw
warto$ciowych lub aktywéw, czy to w drodze umowy lub w jakikolwiek inny sposéb”.

Artykut 4 rozporzadzenia nr 139/2004 stanowi:
»1. Koncentracje o wymiarze [europejskim] okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu zglasza si¢

Komisji przed ich wykonaniem i po zawarciu umowy, ogloszeniu publicznej oferty przejecia lub
nabyciu kontrolnego pakietu akcji. [...]
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2. Koncentracja polegajaca na taczeniu sie w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) lub przejeciu wspélnej
kontroli w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) zglaszana jest wspélnie przez strony uczestniczace
w polaczeniu lub przez przejmujacych wspdlna kontrole, w zaleznosci od przypadku. We
wszystkich innych przypadkach zgloszenie jest dokonywane przez osobe lub przedsigbiorstwo
przejmujace kontrole nad catoscia lub czescia jednego lub wiecej przedsiebiorstw.

[...]

4. Przed dokonaniem zgloszenia koncentracji w rozumieniu ust. 1 osoby lub przedsiebiorstwa,
o ktérych mowa w ust. 2, moga poinformowa¢ Komisje, w drodze zlozenia uzasadnionego
wniosku, iz koncentracja moze znaczaco wplyna¢ na konkurencje na rynku panstwa
czlonkowskiego, ktéry reprezentuje wszystkie cechy odrebnego rynku i z tego wzgledu powinn[a]
zosta¢ zbadan[a], w calo$ci lub w czesci, przez to panstwo cztonkowskie.

Komisja niezwlocznie przekazuje ten wniosek do wszystkich panstw czlonkowskich. Panstwo
czlonkowskie wymienione w uzasadnionym wniosku powinno, w terminie 15 dni od otrzymania
wniosku, wyrazi¢ zgode lub sprzeciw wobec wniosku o odestanie sprawy. W przypadku gdy
panstwo czlonkowskie nie podejmie takiej decyzji w tym terminie, uwaza sie tym samym, iz
wyrazito zgode.

O ile panstwo czlonkowskie nie wyrazi sprzeciwu, Komisja, jesli uzna, iz istnieje taki odrebny
rynek, oraz iz koncentracja moze mie¢ znaczacy wplyw na konkurencje na tym rynku, moze
zdecydowaé o odeslaniu sprawy, w calosci lub w czesci, do wlasciwych wladz tego panstwa
czlonkowskiego, majac na wzgledzie stosowanie przepiséw krajowego prawa tego panstwa
dotyczacego konkurencji.

Decyzja o tym, czy odesta¢ sprawe zgodnie z trzecim akapitem, zostaje podjeta w terminie 25 dni
roboczych, poczawszy od dnia otrzymania przez Komisje uzasadnionego wniosku. Komisja
informuje o swojej decyzji pozostale panstwa czlonkowskie i zainteresowane osoby lub
przedsiebiorstwa. Jezeli Komisja nie podejmie decyzji w tym terminie, uznaje si¢ tym samym, iz
decyzja o odestaniu sprawy zostata podjeta zgodnie z wnioskiem zlozonym przez zainteresowane
osoby lub przedsigbiorstwa.

Jezeli Komisja zdecyduje, lub uznaje sie, iz podjela decyzje, stosownie do akapitu trzeciego
i czwartego, o odeslaniu calej sprawy, nie dokonuje sie zadnego zgloszenia zgodnie z ust. 1
i stosuje sie przepisy krajowego prawa dotyczacego konkurencji. Artykut 9 ust. 6-9 stosuje sie
mutatis mutandis.

5. Majac na wzgledzie koncentracje okreslona w art. 3, ktéra nie ma wymiaru [europejskiego]
w rozumieniu art. 1 i ktéra moze by¢ poddana zbadaniu zgodnie z krajowym prawem
dotyczacym konkurencji co najmniej przez trzy panstwa czlonkowskie, osoby lub
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w ust. 2, moga, przed dokonaniem zgloszenia do wtasciwych
wladz, poinformowa¢ Komisje za posrednictwem uzasadnionego wniosku, ze koncentracja
powinna zosta¢ zbadana przez Komisje.

Komisja niezwlocznie przesyta wniosek do wszystkich panstw cztonkowskich.
Kazde panstwo czlonkowskie uprawnione do badania koncentracji zgodnie z przepisami jego

krajowego prawa dotyczacego konkurencji moze w terminie 15 dni roboczych od otrzymania
uzasadnionego wniosku wyrazi¢ swoéj sprzeciw wobec wniosku o odeslanie sprawy.
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W przypadku gdy jedno takie panstwo czlonkowskie wyrazilo swéj sprzeciw zgodnie z akapitem
trzecim w terminie 15 dni roboczych, sprawa nie zostaje odestana. Komisja niezwlocznie
informuje wszystkie panstwa czlonkowskie i zainteresowane osoby lub przedsiebiorstwa
o kazdym przypadku takiego sprzeciwu.

W przypadku gdy zadne panstwo czlonkowskie nie wyrazilo swojego sprzeciwu zgodnie
z akapitem trzecim w terminie 15 dni roboczych, uznaje sie, ze koncentracja ma wymiar
[europejski] i zgloszona zostaje do Komisji zgodnie z ust. 1 i 2. W takich sytuacjach zadne
panstwo czltonkowskie nie stosuje wobec koncentracji przepiséw krajowego prawa dotyczacego
konkurencji”.

Artykut 9 rozporzadzenia nr 139/2004 ma nastepujace brzmienie:

»1. Komisja moze, przez decyzje zgloszona bezzwlocznie zainteresowanym przedsiebiorstwom
i wlasciwym wladzom pozostalych panstw czltonkowskich, skierowa¢ zglaszana koncentracje do
wlasciwych wladz danego panstwa czlonkowskiego w nastepujacych okoliczno$ciach.

2. W ciagu 15 dni roboczych od daty otrzymania kopii zgloszenia panstwo czlonkowskie,
z wlasnej inicjatywy lub na prosbe Komisji, moze powiadomi¢ Komisje, ktéra zawiadamia
zainteresowane przedsigbiorstwa, o tym, ze:

a) koncentracja grozi znaczacym zakloceniem konkurencji na rynku tego panstwa
czlonkowskiego, ktéry ma wszelkie cechy odrebnego rynku; lub

b) koncentracja zakldcilaby konkurencje na rynku tego panstwa czlonkowskiego, ktéry ma
wszelkie cechy odrebnego rynku i nie stanowi on znacznej czesci wspélnego rynku.

3. Jezeli Komisja uzna, uwzgledniajac rynek produktéow i uslug, o ktérych mowa, oraz
referencyjny rynek geograficzny, w rozumieniu ust. 7, ze istnieje taki odrebny rynek i wystepuje
takie zagrozenie:

a) zajmuje sie samodzielnie dang sprawa zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem; lub

b) przekazuje sprawe, w catosci lub w czesci, wlasciwym wladzom danego panstwa
czlonkowskiego w celu zastosowania prawa krajowego tego panstwa dotyczacego konkurencji.

Jezeli jednakze Komisja uwaza, ze taki odrebny rynek lub zagrozenie nie istnieje, podejmuje
decyzje w tym wzgledzie, ktéra kieruje do danego panstwa czlonkowskiego, i samodzielnie
zajmuje sie sprawa zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem.

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie powiadamia Komisje, zgodnie z ust. 2 lit. b), iz
koncentracja zakléca konkurencje na odrebnym rynku na jego terytorium, ktéry nie stanowi
znacznej cze$ci rynku [wewnetrznego], Komisja odsyla calos¢ lub czes¢ sprawy dotyczacej
odrebnego rynku, ktérego dotyczy, jesli uzna, iz taki wplyw na odrebny rynek faktycznie ma
miejsce.

[...]".
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Artykut 22 rozporzadzenia nr 139/2004, zatytulowany ,Odeslania do Komisji”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Jedno lub wiecej panistw czlonkowskich moze ztozy¢ do Komisji wniosek o zbadanie wszelkiej
koncentracji, jak okre$lono w art. 3, ktéra nie ma wymiaru [europejskiego] w rozumieniu art. 1, ale
ma wplyw na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi i zagraza w sposéb znaczacy
konkurencji na terytorium panstwa cztonkowskiego lub panstw skladajacych wniosek.

Whiosek taki sktadany jest najpézniej w ciagu 15 dni roboczych od daty zgloszenia koncentracji
lub, jezeli zgloszenie nie jest wymagane, powiadomienia danego panstwa czlonkowskiego w inny
sposob.

2. Komisja niezwlocznie informuje wlasciwe wladze panstw czlonkowskich i zainteresowane
przedsiebiorstwa o wszelkich wnioskach otrzymanych zgodnie z ust. 1.

Kazde inne panstwo cztonkowskie ma prawo przyltaczenia sie¢ do pierwotnego wniosku w ciagu 15
roboczych dni od daty poinformowania go przez Komisj¢ o pierwotnym wniosku.

Wszelkie krajowe terminy odnoszace si¢ do koncentracji sa zawieszone dopoéki, zgodnie
z procedura okre$lona w niniejszym artykule, nie zostanie podjeta decyzja, gdzie nalezy
przeprowadzi¢  zbadanie koncentracji. Natychmiast po  poinformowaniu  Komisji
i zainteresowanych przedsiebiorstw przez panstwo czlonkowskie, ze nie zamierza przylaczy¢ sie
do wniosku, zawieszenie terminéw krajowych zostaje odwotane.

3. Komisja, najpdzniej 10 dni roboczych od uptywu okresu, o ktérym mowa w ust. 2, moze podjac
decyzje o zbadaniu koncentracji, jesli stwierdzi, iz zakléca ona handel pomiedzy panstwami
czlonkowskimi i zagraza znaczacym zakléceniem konkurencji na terytorium panstwa
czlonkowskiego lub panstw skladajacych wniosek. W przypadku gdy Komisja nie podejmie decyzji
w tym terminie, uznaje si¢ tym samym, iz przyjela decyzje o zbadaniu koncentracji zgodnie ze
ztozonym wnioskiem.

Komisja informuje wszystkie panstwa czlonkowskie i zainteresowane przedsiebiorstwa o swojej
decyzji. Moze wnioskowac¢ o dokonanie zgloszenia zgodnie z art. 4.

Panstwo czlonkowskie lub panstwa po zlozeniu wniosku nie stosuja do koncentracji krajowych
przepiséw prawnych dotyczacego konkurencji.

4. Artykul 2, art. 4 ust. 2-3, art. 5, 6 i 8-21 stosuje si¢ w przypadku, gdy Komisja przeprowadza
badanie koncentracji zgodnie z ust. 3. Artykul 7 stosuje sie w stopniu, w jakim koncentracja nie
zostala dokonana w dniu, w ktérym Komisja informuje zainteresowane przedsigebiorstwa, ze
zostal zlozony wniosek.

W przypadku gdy zgodnie z art. 4 zgloszenie nie jest wymagane, okres ustanowiony w art. 10
ust. 1, w ktérym mozna wszczaé postepowanie, rozpoczyna si¢ w dniu roboczym nastepujacym po
dniu, w ktérym Komisja poinformowala zainteresowane przedsigbiorstwa o decyzji zbadania
koncentracji zgodnie z ust. 3.

5. Komisja moze poinformowac jedno lub wiecej panstw cztonkowskich, iz stwierdzita, ze jej

zdaniem koncentracja spetnia kryterium z ust. 1. W takim przypadku Komisja moze wezwac to
panstwo czlonkowskie lub te panstwa czlonkowskie do zlozenia wniosku zgodnie z ust. 1”.
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Okolicznosci powstania sporu

W przedmiocie zainteresowanych przedsiebiorstw i rozpatrywanej koncentracji

Skarzaca, spo6tka Illumina, Inc., oferuje rozwiazania w zakresie analizy genetycznej i genomowej
w drodze sekwencjonowania i przy uzyciu mikromacierzy DNA.

W dniu 20 wrze$nia 2020 r. spétka Illumina zawarla porozumienie i plan potaczenia w celu
przejecia wytacznej kontroli nad spétka Grail, LLC (dawniej Grail, Inc.), pracujaca nad badaniami
krwi stuzacymi do wczesnego wykrywania nowotworéw, w ktérej posiadata juz 14,5% kapitatu
(zwane dalej ,rozpatrywana koncentracja”).

W dniu 21 wrzesnia 2020 r. spdtki Illumina i Grail (zwane dalej ,zainteresowanymi
przedsiebiorstwami”) opublikowaly komunikat prasowy zapowiadajacy te koncentracje.

W przedmiocie braku zgloszenia

Wobec braku obrotu zainteresowanych przedsigbiorstw przekraczajacego odpowiednie progi,
w szczegdlnosci biorac pod uwage fakt, ze spétka Grail nie generowata przychodéw w zadnym
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej ani nigdzie indziej na $wiecie, rozpatrywana
koncentracja nie miata wymiaru europejskiego w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 139/2004,
a zatem nie zostala zgltoszona Komisji Europejskiej zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Rozpatrywana koncentracja nie zostala réwniez zgloszona w panstwach cztonkowskich Unii lub
panstwach bedacych stronami Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(Dz.U. 1994, L 1, s. 3), poniewaz nie byla objeta zakresem stosowania ich krajowych przepisow
w dziedzinie kontroli koncentracji.

W przedmiocie wniosku o odestanie do Komisji

W dniu 7 grudnia 2020 r. Komisja otrzymala skarge dotyczaca rozpatrywanej koncentracji.
W dniu 17 grudnia 2020 r. Komisja odbyla spotkanie w drodze wideokonferencji ze sktadajacym
skarge, ktory przedstawil swoje obawy w odniesieniu do tej koncentracji. Po tym spotkaniu
Komisja prowadzila dodatkowa korespondencje ze skladajacym skarge oraz z austriackim,
niemieckim, slowenskim i szwedzkim organem ochrony konkurencji w celu wyjasnienia, czy
ktorys z nich jest ewentualnie wlasciwy do zbadania wspomnianej koncentracji. Skontaktowata
sie rowniez z Competition and Markets Authority (CMA, organem ds. konkurencji i rynkéw,
Zjednoczone Kroélestwo), do ktérego réwniez zlozono skarge. Komisja doszla wstepnie do
wniosku, ze rozpatrywana koncentracja mogla by¢ przedmiotem odeslania na podstawie art. 22
ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, w szczegdlnosci biorac pod uwage fakt, ze znaczenie spo6tki
Grail dla konkurencji nie znajdowato odzwierciedlenia w jej obrotach.

W dniu 19 lutego 2021 r. Komisja poinformowala panstwa czlonkowskie o rozpatrywanej
koncentracji, po pierwsze, przedstawiajac ja krajowym organom ochrony konkurencji w ramach
grupy roboczej ds. koncentracji Europejskiej Sieci Konkurencji, a po drugie, wysylajac do nich
pismo zgodnie z art. 22 ust. 5 rozporzadzenia nr 139/2004 (zwane dalej ,wezwaniem”). W pi$mie
tym Komisja wyjasnita powody, dla ktérych uznala prima facie, ze koncentracja wydaje sie
spelnia¢ warunki okres$lone w art. 22 ust. 1 tego rozporzadzenia, i wezwala panstwa czlonkowskie
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do zlozenia wniosku o odestanie na podstawie tego ostatniego przepisu. Nastepnie Komisja
wymienifa informacje z niektérymi krajowymi organami ochrony konkurencji w celu oméwienia
wspomnianego pisma.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 26 lutego 2021 r. Komisja skontaktowala sie ze skarzaca
w celu zaproponowania rozmowy telefonicznej na temat rozpatrywanej koncentracji. W ramach
tej rozmowy, ktéora odbyla si¢ w dniu 4 marca 2021 r., poinformowala ona przedstawiciela
prawnego kazdego z zainteresowanych przedsiebiorstw o wezwaniu i mozliwo$ci wystapienia
z wnioskiem o odeslanie na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.

W dniu 9 marca 2021 r. francuski organ ochrony konkurencji (zwany dalej ,ACF”, z fr. 'autorité
de la concurrence francaise) zwrécil sie do Komisji, na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004, o zbadanie rozpatrywanej koncentracji (dalej: ,wniosek o odestanie”).

W dniu 10 marca 2021 r. Komisja, zgodnie z art. 22 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004,
poinformowala organy ochrony konkurencji innych panstw czlonkowskich oraz Urzad Nadzoru
EFTA o wniosku o odestanie. W dniu 11 marca 2021 r. Komisja poinformowala réwniez
zainteresowane przedsiebiorstwa o wniosku o odeslanie, przypominajac im, ze rozpatrywana
koncentracja nie moze zosta¢ zrealizowana, o ile ma — i w zakresie, w jakim ma — zastosowanie
obowiazek zawieszenia przewidziany w art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004 w zwiazku z art. 22
ust. 4 akapit pierwszy zdanie drugie tego rozporzadzenia (dalej: ,pismo informacyjne”).

Pismami z dni 24, 26 i 31 marca 2021 r. belgijski, grecki, islandzki, niderlandzki i norweski organ
ochrony konkurencji wniosty o przylaczenie sie do wniosku o odestanie zgodnie z art. 22 ust. 2
rozporzadzenia nr 139/2004 (dalej: ,wnioski o przylaczenie sie”).

W dniach 16 i 29 marca 2021 r. zainteresowane przedsiebiorstwa przedstawily Komisji uwagi,
w ktérych sprzeciwily sie wnioskowi o odestanie. W dniach 2, 7 i 12 kwietnia 2021 r. skarzaca
odpowiedziala na zadania udzielenia informacji skierowane do niej przez Komisje w dniach
26 marca i 8 kwietnia 2021 r.

W dniu 31 marca 2021 r. Komisja opublikowala wytyczne dotyczace stosowania mechanizmu
odsylania spraw przewidzianego w art. 22 rozporzadzenia [nr 139/2004] w odniesieniu do
okreslonych kategorii spraw (Dz.U. 2021, C 113, s. 1; zwane dalej ,wytycznymi dotyczacymi
art. 227).

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2021 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja uwzglednita
wniosek o odeslanie. Decyzjami z tego samego dnia Komisja uwzglednita réwniez wnioski
o przylaczenie si¢, odpowiednio, Belgii, Grecji, Islandii, Niderlandéw i Norwegii (zwane dalej,
tacznie z zaskarzong decyzja, ,zaskarzonymi decyzjami”).

W przedmiocie zaskarzonych decyzji

W przedmiocie poszanowania terminu 15 dni roboczych

Komisja uznala, ze wniosek o odestanie z dnia 9 marca 2021 r. zostal ztozony w terminie 15 dni
roboczych przewidzianym w art. 22 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004, poniewaz
rozpatrywana koncentracja zostala podana do wiadomos$ci Republiki Francuskiej w drodze
wezwania w dniu 19 lutego 2021 r. (pkt 20 i 29 zaskarzonej decyzji). Zdaniem Komisji to wtasnie to
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pismo, oparte na doglebnych badaniach, na ukierunkowanej analizie i informacjach
dostarczonych przez skladajacego skarge do Komisji, umozliwilo Republice Francuskiej
przeprowadzenie wstepnego badania przestanek okreslonych w art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004 (pkt 26 i 28 zaskarzonej decyzji).

Komisja uznala réwniez, ze wnioski o przylaczenie si¢ wplynely w terminie przewidzianym
w art. 22 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004, poniewaz Krélestwo Belgii, Republika
Grecka, Republika Islandii, Krélestwo Niderlandéw i Krélestwo Norwegii ztozyly te wnioski,
odpowiednio, w dniach 24, 26 i 31 marca 2021 r., a zatem w terminie 15 dni roboczych od dnia,
w ktérym Komisja poinformowala je pismem z dnia 10 marca 2021 r. o wniosku o odeslanie
(pkt 21 i 22 decyzji dotyczacych Belgii, Islandii, Niderlandéw i Norwegii oraz pkt 16 i 17 decyzji
dotyczacej Gregji).

W przedmiocie wplywu na handel miedzy pavistwami czlonkowskimi i ryzyka znaczgcego
zaktocenia konkurencji

Komisja doszta do wniosku, ze rozpatrywana koncentracja z jednej strony moze wplynaé¢ na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi (pkt 39-45 zaskarzonej decyzji, pkt 33-39 decyzji
dotyczacych Belgii, Islandii, Niderlandéw i Norwegii oraz pkt 28—34 decyzji dotyczacej Grecji),
a z drugiej strony grozi znaczacym zakléceniem konkurencji na terytoriach francuskim, greckim,
islandzkim, belgijskim, norweskim i niderlandzkim jako cze$ciach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) (pkt 51 i 80 zaskarzonej decyzji, pkt 49 i 78 decyzji dotyczacej Belgii,
pkt 41 i 70 decyzji dotyczacej Grecji, pkt 46 i 75 decyzji dotyczacych Islandii i Norwegii oraz
pkt 501 79 decyzji dotyczacej Niderland6w).

W przedmiocie zasadnosci odestania

Komisja uznala, ze rozpatrywana koncentracja spetnia kryteria odesltania na podstawie art. 22
rozporzadzenia nr 139/2004 (pkt 109 zaskarzonej decyzji, pkt 107 decyzji dotyczacej Belgii,
pkt 99 decyzji dotyczacej Grecji, pkt 104 decyzji dotyczacych Islandii i Norwegii oraz pkt 108
decyzji dotyczacej Niderlandow).

W pierwszej kolejnosci Komisja uznata, ze warunki okreslone w pkt 45 obwieszczenia Komisji
w sprawie odsylania spraw dotyczacych koncentracji (Dz.U. 2005, C 56, s. 2; zwanego dalej
»obwieszczeniem w sprawie odsylania”) zostaly spetnione (pkt 85 zaskarzonej decyzji, pkt 83
decyzji dotyczacej Belgii, pkt 75 decyzji dotyczacej Grecji, pkt 80 decyzji dotyczacych Islandii
i Norwegii oraz pkt 84 decyzji dotyczacej Niderlandéw). Ponadto badanie nowotworéw za
pomoca sekwencjonowania NGS jest postrzegane jako znaczacy postep w walce z rakiem, ktéra
stanowi jeden z priorytetow Komisji w dziedzinie zdrowia. Spdjne traktowanie dzialan
badawczych podejmowanych w tym wzgledzie na poziomie Unii byloby zatem pozadane (pkt 84
zaskarzonej decyzji, pkt 82 decyzji dotyczacej Belgii, pkt 74 decyzji dotyczacej Grecji, pkt 79
decyzji dotyczacych Islandii i Norwegii oraz pkt 83 decyzji dotyczacej Niderlandéw).

W drugiej kolejnosci Komisja przypomniata, ze w wytycznych dotyczacych art. 22 wyjasniono
sposoOb, w jaki kryteria wymienione w obwieszczeniu w sprawie odsytania powinny by¢ stosowane
w przypadkach, w ktérych organy krajowe nie sa wlasciwe do badania koncentracji. Zdaniem
Komisji rozpatrywana koncentracja jest objeta zakresem stosowania wspomnianych wytycznych,
poniewaz wiaze sie z nabyciem przedsiebiorstwa, ktérego znaczenie dla konkurencji nie znajduje
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odzwierciedlenia w jego obrotach (pkt 86 i 87 zaskarzonej decyzji, pkt 84 i 85 decyzji dotyczacej
Belgii, pkt 76 1 77 decyzji dotyczacej Grecji, pkt 81 i 82 decyzji dotyczacych Islandii i Norwegii oraz
pkt 85 i 86 decyzji dotyczacej Niderland6w).

Ponadto Komisja wskazala, ze rozpatrywana koncentracja nie zostata ani wprowadzona w zycie,
ani zgloszona w innych panstwach czlonkowskich (pkt 88 zaskarzonej decyzji, pkt 86 decyzji
dotyczacej Belgii, pkt 78 decyzji dotyczacej Grecji, pkt 83 decyzji dotyczacych Islandii i Norwegii
oraz pkt 87 decyzji dotyczacej Niderlandéw).

W trzeciej kolejnosci Komisja zbadala argumenty zainteresowanych przedsiebiorstw dotyczace
poszanowania ogéllnych zasad prawa Unii i prawa do obrony (pkt 89 zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do Niderlandéw, pkt 87 decyzji dotyczacej Belgii, pkt 79 decyzji dotyczacej Grecji,
pkt 84 decyzji dotyczacych Islandii i Norwegii i pkt 88 decyzji dotyczacej Niderlandéw).

Po pierwsze, co si¢ tyczy jej kompetencji, Komisja uznata, Ze art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004
pozwala panstwom czlonkowskim na odestanie do niej sprawy dotyczacej koncentracji,
»wW odniesieniu do ktérej [panstwa te] nie maja kompetencji”, o ile spetnione sa wymogi prawne
okreslone w tym przepisie. Jak przypomniano w wytycznych dotyczacych art. 22, wniosek ten
wynika z wykladni jezykowej wspomnianego przepisu i znajduje potwierdzenie w jego historii
legislacyjnej, celu, ogélnej systematyce i wykladni kontekstowej rozporzadzenia nr 139/2004,
a takze w praktyce Komisji.

W szczeg6lnosci art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004, w ktéorym wymieniono w sposéb
wyczerpujacy warunki prawne, jakie powinny spelnia¢ wnioski o odestanie, nie wymaga, aby
»panstwo czlonkowskie, ktére wystapilo z takim wnioskiem, posiadato kompetencje do zbadania
danej koncentracji’, lecz przyznaje zaréwno wyraznie, jak i w sposéb dorozumiany, ze wniosek
ten moze pochodzi¢ od panstwa cztonkowskiego, w ktérym zgloszenie danej koncentracji nie jest
wymagane. Komisja przypomniata, ze od czasu przyjecia rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 1989, L 395, s. 1)
celem bylo umozliwienie jej kontrolowania koncentracji mogacych zaszkodzi¢ konkurencji na
rynku wewnetrznym, ktére nie mogly by¢ badane przez organy panstw czlonkowskich.
Zawezajaca wykladnia art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 moglaby skutkowad
uniemozliwieniem kontroli takich koncentracji i ich skutkéw transgranicznych. Panstwo
czlonkowskie pozbawione systemu kontroli koncentracji moglo juz zwréci¢ sie do Komisji
z wnioskiem o odestanie na podstawie rozporzadzenia nr 4064/89, jak zostalo to potwierdzone
w wyroku z dnia 15 grudnia 1999 r., Kesko/Komisja (T-22/97, EU:T:1999:327). Komisja
przypomniala, ze zaakceptowala, by panstwa cztonkowskie bez systemu kontroli koncentracji
przylaczaly si¢ do wniosku o odestanie innego panstwa cztonkowskiego. Zdaniem Komisji, gdyby
prawodawca Unii chcial ograniczy¢ zakres stosowania art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004,
wylaczajac takie panstwa czlonkowskie, moéglby zastosowa¢ to samo kryterium dotyczace
kompetencji co kryterium przewidziane w art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia (pkt 90 zaskarzonej
decyzji, pkt 88 decyzji dotyczacej Belgii, pkt 80 decyzji dotyczacej Grecji, pkt 85 decyzji
dotyczacych Islandii i Norwegii oraz pkt 89 decyzji dotyczacej Niderlandéw).

Po drugie, co si¢ tyczy zasady pomocniczosci, o ktérej mowa w motywie 8 rozporzadzenia
nr 139/2004, Komisja przypomniala, ze prawodawca Unii postanowil, iz sprawa dotyczaca
koncentracji moze zostaé jej przekazana zgodnie z warunkami przewidzianymi w art. 22
wspomnianego rozporzadzenia. Zasada pomocniczosci ma zastosowanie wylacznie do dziedzin,
ktore nie naleza do wylacznej kompetencji Unii, gdy chodzi o ustalenie, czy planowane dziatanie
nie moze zosta¢ zrealizowane w sposob wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie. Tymczasem
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w braku kompetencji badanie rozpatrywanej koncentracji nie mogloby zosta¢ przeprowadzone
przez te ostatnie (pkt 92 zaskarzonej decyzji, pkt 90 decyzji dotyczacej Belgii, pkt 82 decyzji
dotyczacej Grecji, pkt 87 decyzji dotyczacych Islandii i Norwegii oraz pkt 91 decyzji dotyczacej
Niderlandéw).

Po trzecie, co sie tyczy ochrony uzasadnionych oczekiwan zainteresowanych przedsiebiorstw,
Komisja zauwazyla, ze prawo panstw czlonkowskich do przekazania jej, na podstawie art. 22
rozporzadzenia nr 139/2004, spraw dotyczacych koncentracji, ktére nie wymagaly zgloszenia
w tych panstwach, zawsze istnialo. Jej wczesniejsza praktyka zniechecania takich niemajacych
wlasciwosci panstw czltonkowskich do ztozenia wniosku o odestanie nie oznacza, ze wykluczyla
ona mozliwo$¢ zastosowania tego przepisu do wszelkich przyszlych spraw. Przeciwnie, w bialej
ksiedze z dnia 9 lipca 2014 r., ,W kierunku skuteczniejszej unijnej kontroli laczenia
przedsiebiorstw” (COM/2014/0449 final) (zwanej dalej ,biala ksiega z 2014 r.”), prawo to zostalo
wyraznie potwierdzone. Komisja stwierdzila, ze nie udzielita zadnych dokladnych,
bezwarunkowych i spéjnych zapewnier wykluczajacych pewne wnioski o odestanie w przysztosci.
W swoim przemoéwieniu z dnia 11 wrze$nia 2020 r. wiceprzewodniczaca Komisji réwniez nie
udzielita takich zapewnien, lecz wskazala, ze warto zmieni¢ te wczesniejsza praktyke i ze nie
nastapi to z dnia na dzien (pkt 94 zaskarzonej decyzji, pkt 92 decyzji dotyczacej Belgii, pkt 84
decyzji dotyczacej Grecji, pkt 89 decyzji dotyczacych Islandii i Norwegii oraz pkt 93 decyzji
dotyczacej Niderland6w).

Po czwarte, co si¢ tyczy pewnosci prawa, Komisja uznatla, ze czas, ktéry uptynat od ogloszenia
rozpatrywanej koncentracji, i ewentualne negatywne skutki dla zainteresowanych
przedsiebiorstw sa zréwnowazone potencjalnie istotnym negatywnym wplywem tej koncentracji
na konkurencje, ktéry to wplyw nalezalo zbada¢ (pkt 100 zaskarzonej decyzji, pkt 98 decyzji
dotyczacej Belgii, pkt 90 decyzji dotyczacej Grecji, pkt 95 decyzji dotyczacych Islandii i Norwegii
oraz pkt 99 decyzji dotyczacej Niderland6w).

Na pierwszy rzut oka potencjalny wplyw rozpatrywanej koncentracji na konkurencje na rynku
wewnetrznym i na konsumentéw europejskich bytby bowiem znaczacy. Komisja wskazata, ze
dowiedziala si¢ o tej koncentracji w grudniu 2020 r. w drodze skargi do Komisji. Zbadata ona
natychmiast okolicznosci niniejszej sprawy i po uzyskaniu informacji o tym, ze koncentracja ta
nie przekracza odpowiednich progéw w zadnym z panstw czlonkowskich, przestata im wezwanie.
Ponadto z uwagi na fakt, Ze rozpatrywana koncentracja nie mogla zosta¢ wprowadzona w zycie
z powodu postepowania toczacego sie przed sadami amerykanskimi, wplyw uplywu czasu na
zainteresowane przedsiebiorstwa byt ograniczony (pkt 97-99 zaskarzonej decyzji, pkt 95-97
decyzji dotyczacej Belgii, pkt 87-89 decyzji dotyczacej Grecji, pkt 92-94 decyzji dotyczacych
Islandii i Norwegii oraz pkt 96—98 decyzji dotyczacej Niderlandéw).

Po piate, co sie tyczy zasady proporcjonalnosci, Komisja stwierdzila, ze $cista wykladnia
sugerowana przez zainteresowane przedsiebiorstwa jest sprzeczna z brzmieniem art. 22
rozporzadzenia nr 139/2004, a takze z celem i ogélna systematyka tego przepisu. Ocena Komisji
byla zgodna z ta zasada, poniewaz uwzgledniata w szczegélnosci kwestie, czy dana koncentracja
zostala juz dokonana, czy zostata zgltoszona w jednym lub kilku panstwach cztonkowskich, ktére
nie zlozyly wniosku o odestanie, i czy wiaze si¢ ona z celem o ,znacznym potencjale
konkurencyjnym”, ktéry nie znajduje odzwierciedlenia w ich obrocie. Komisja wyjasnita
zasadniczo, ze spo$rédd licznych koncentracji, ktére nie maja wymiaru europejskiego
w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, tylko niewielka liczba z jednej strony spelnia
przestanki okreslone w art. 22 wspomnianego rozporzadzenia, a z drugiej strony moze zostac
uznana za mogaca podlega¢ odeslaniu zgodnie z wytycznymi dotyczacymi art. 22. Tego rodzaju
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sprawy mozna zatem uznac za wyjatkowe (pkt 102 i 103 zaskarzonej decyzji, pkt 100 i 101 decyzji
dotyczacej Belgii, pkt 92 i 93 decyzji dotyczacej Grecji, pkt 97 i 98 decyzji dotyczacych Islandii
i Norwegii oraz pkt 101 i 102 decyzji dotyczacej Niderlandéw).

Po széste, Komisja oddalita jako bezzasadne argumenty zainteresowanych przedsiebiorstw,
zgodnie z ktérymi naruszono ich prawo do bycia wystuchanymi oraz zasady stusznosci i dobrej
administracji. Podkreslila, ze poinformowala skarzaca o wystaniu wezwania w dniu 26 lutego
2021 r., a wiec przed otrzymaniem wniosku o odestanie. Komisja uznata, ze jej podejscie bylo
zatem zgodne z pkt 27 wytycznych dotyczacych art. 22, zgodnie z ktérym jezeli wniosek
o odestanie jest w trakcie badania, informuje ona o tym strony transakcji tak szybko, jak to
mozliwe. Celem tego punktu jest zreszta zasygnalizowanie ewentualnego obowiazku zawieszenia
koncentracji. Ponadto Komisja poinformowata zainteresowane przedsiebiorstwa we wlasciwym
czasie o wniosku o odestanie, ktéry zostal im przekazany niezwlocznie po jego otrzymaniu
(pkt 104-108 zaskarzonej decyzji, pkt 102-106 decyzji dotyczacej Belgii, pkt 94-98 decyzji
dotyczacej Grecji, pkt 99-103 decyzji dotyczacych Islandii i Norwegii oraz pkt 103—107 decyzji
dotyczacej Niderlandéw).

Przebieg postepowania i Zzadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 kwietnia 2021 r. skarzaca wniosta niniejsza
skarge.

Odrebnym pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w tym samym dniu, skarzaca wniosta
o rozpoznanie skargi przez Sad w trybie przyspieszonym na podstawie art. 151 i 152 regulaminu
postepowania przed Sadem. Decyzja z dnia 3 czerwca 2021 r. Sad uwzglednil ten wniosek.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 czerwca 2021 r. spétka Grail Inc. wniosta
o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzacej.
Postanowieniem z dnia 2 lipca 2021 r. prezes trzeciej izby Sadu w skladzie powigkszonym
dopuscit te interwencje. W ramach $rodkéw organizacji postepowania przyjetych w tym samym
dniu spétce Grail Inc. zezwolono, na podstawie art. 154 § 3 regulaminu postepowania w zwiazku
zart. 145§ 1iart. 89 § 3 lit. b) wspomnianego regulaminu, na przedstawienie uwag interwenienta.

Na wniosek trzeciej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowit
przekazac¢ sprawe powiekszonemu skltadowi orzekajacemu.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 22 czerwca oraz 6, 21 i 29 lipca
2021 r. Krélestwo Niderlandéw, Republika Francuska, Republika Grecka i Urzad Nadzoru EFTA
wniosly o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania
Komisji. Decyzjami z dnia 12 i 22 lipca oraz z dnia 6 sierpnia 2021 r. oraz postanowieniem z dnia
25 sierpnia 2021 r. prezes trzeciej izby Sadu w skladzie powigkszonym dopuscil te interwencje.
W drodze srodkéw organizacji postepowania przyjetych, odpowiednio, w dniach 16 i 23 lipca
oraz 13 i 25 sierpnia 2021 r. Krélestwu Niderlandéw, Republice Francuskiej, Republice Greckiej
i Urzedowi Nadzoru EFTA zezwolono, na podstawie art. 154 § 3 regulaminu postepowania
w zwigzku z art. 145 § 1 i art. 89 § 3 lit. b) wspomnianego regulaminu, na przedstawienie uwag
interwenienta.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 sierpnia 2021 r. Computer & Communications
Industry Association wniosla o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania skarzacej. Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. prezes trzeciej
izby Sadu w skladzie powigkszonym oddalil ten wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 sierpnia 2021 r. skarzaca poinformowata Sad
o tym, ze w tym samym dniu nabyla calo$¢ udzialéw w spéice Grail, Inc., wprowadzajac
jednoczesnie w zycie porozumienie dotyczace rozdzielenia sktadnikéw aktywéw.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 pazdziernika 2021 r. skarzaca ztozyla wniosek
o zastosowanie $rodkéw organizacji postgpowania. Komisja przedstawila swoje uwagi
w przedmiocie tego wniosku w dniu 19 pazdziernika 2021 r. W dniu 29 pazdziernika 2021 r.
skarzaca przedstawita uwagi w przedmiocie wspomnianych uwag Komisji.

Interwenienci przedstawili swoje uwagi w wyznaczonych terminach.

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. Komisja wniosta o pozbawienie spo6tki Grail statusu interwenienta.
Skarzaca, Republika Grecka i spotka Grail przedstawily uwagi w przedmiocie tego wniosku
w dniach 3 i 4 listopada 2021 r.

Po zakorniczeniu sprawowania urzedu przez dwéch czltonkéw izby oraz wybraniu nowego prezesa
izby prezes trzeciej izby, decyzja z dnia 19 pazdziernika 2021 r. i na podstawie art. 17 § 2
regulaminu postepowania w zwiazku z art. 27 § 5 wspomnianego regulaminu, wyznaczyt dwdch
innych sedziéw w celu uzupetnienia sktadu orzekajacego.

W dniu 11 listopada 2021 r. Sad (trzecia izba w skladzie powiekszonym) postanowil o otwarciu
ustnego etapu postepowania.

Tego samego dnia Sad, w ramach $rodkéw organizacji postepowania na podstawie art. 89 § 3 lit. a)
i b) regulaminu postepowania, zadal Komisji pytania na pi$mie dotyczace niektérych aspektow
sporu. Komisja udzielita odpowiedzi na te pytania w wyznaczonym terminie.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 grudnia 2021 r. skarzaca zlozyla wniosek
o zastosowanie §rodkéw organizacji postepowania. Komisja, Urzad Nadzoru EFTA, spétka Gralil,
Republika Francuska i Krélestwo Niderlandéw przedstawily swoje uwagi w przedmiocie tego
wniosku w dniach 9 10 grudnia 2021 r.

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2021 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
ustne pytania Sadu.

Skarzaca, popierana przez spétke Grail, wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji i pisma informacyjnego;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja, popierana przez Urzad Nadzoru EFTA, Republike Grecka, Republike Francuska
i Krélestwo Niderlandéw, wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— tytulem zadania ewentualnego — odrzucenie skargi jako w czesci oczywiscie niedopuszczalnej,
a w cze$ci oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie Zadania pozbawienia spétki Grail statusu interwenienta

Komisja, popierana przez Republike Grecka, podnosi zasadniczo, ze w nastepstwie pisma
skarzacej z dnia 18 sierpnia 2021 r. informujacego Sad o fakcie, iz w tym samym dniu nabyta ona
wszystkie udzialy w spétce Grail, Inc. (zob. pkt 42 powyzej), ta ostatnia spétka przeksztalcita sie
w spoélke Grail LLC, czyli nowy podmiot w pelni kontrolowany przez skarzaca, w zwiazku z czym
spétka Grail utracita status interwenienta, ktéry zostal jej przyznany postanowieniem z dnia
2 lipca 2021 r. (zob. pkt 38 powyzej). Tak wiec zaréwno z gospodarczego, jak i z prawnego
punktu widzenia interwencja stala sie¢ bezprzedmiotowa, a interesy spo6tki Grail LLC sa odtad
tozsame z interesami skarzacej, ktéra w pelni je reprezentuje w ramach niniejszego
postepowania. Wobec niezlozenia przez spotke Grail LLC nowego wniosku o dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta w terminie przewidzianym w art. 143 § 1 regulaminu
postepowania Komisja stwierdza, ze spoélke Grail nalezy formalnie pozbawi¢ statusu
interwenienta.

Skarzaca i spétka Grail kwestionuja argumenty Komisji, poniewaz spétka Grail LLC jest nastepca
prawnym spoétki Grail, Inc., ktérej interes prawny w rozstrzygnieciu niniejszego sporu nadal
istnieje. Zgodnie z twierdzeniami samej Komisji spétka Grail LLC jest odrebnym podmiotem,
niezaleznym i autonomicznym wobec skarzacej, ktéry prowadzi odrebne dziatania i strategie pod
niezaleznym kierownictwem.

Wystarczy wskazac¢, po pierwsze, ze spétka Grail LLC jest osoba prawna na mocy prawa spétek
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ktéra jest nastepca prawnym spétki Grail, Inc. Tak wiec, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2012 r., Marine Harvest
Norway i Alsaker Fjordbruk/Rada, T-113/06, niepublikowany, EU:T:2012:135, pkt 24-33),
w dniu 18 sierpnia 2021 r. spétka Grail LLC wstapita w prawa spéiki Grail, Inc. jako jej nastepca
prawny.

W tym wzgledzie orzeczono juz, ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe
prawna moze by¢ kontynuowana przez jej nastepce prawnego, w szczegdlnosci w przypadku, gdy
ta osoba prawna przestaje istnie¢, podczas gdy wszystkie jej prawa i obowiazki zostaja
przeniesione na nowego wlasciciela, poniewaz wspomniany nastepca prawny sila rzeczy
zastepuje swojego poprzednika z mocy prawa (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2012 r.,
Marine Harvest Norway i Alsaker Fjordbruk/Rada, T-113/06, niepublikowany, EU:T:2012:135,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Po drugie, chociaz spétka Grail LLC jest wprawdzie w caltosci kontrolowana przez skarzacg, to
jednak stanowi ona odrebny podmiot prawny posiadajacy zdolno$¢ sadowa i mogacy uzasadnic
interes w rozstrzygnieciu sporu zgodnie z art. 40 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w zwigzku z art. 53 akapit pierwszy tego statutu. Jest tak tym bardziej, ze
skarzaca wprowadzita w zycie porozumienie dotyczace rozdzielenia skltadnikéw aktywédw (zob.
pkt 42 powyzej), a Komisja przyjeta w decyzji C(2021) 7675 final z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
(sprawa COMP/M.10493 — Illumina/Grail) $rodki posrednie na podstawie art. 8 ust. 5 lit. a)
rozporzadzenia nr 139/2004, nakazujace, aby spdtka Grail LLC zostala utrzymana jako podmiot
odrebny, niezalezny i autonomiczny wobec skarzacej, ktéry prowadzi odrebne dziatania
i strategie pod niezaleznym kierownictwem.

Wynika z tego, ze w ramach niniejszego sporu, wystepujac w charakterze nastepcy prawnego,
spotka Grail LLC wstapita w miejsce spotki Grail, Inc. jako interwenient, do ktérego ma
zastosowanie sentencja postanowienia prezesa trzeciej izby Sadu w skladzie powiekszonym
z dnia 2 lipca 2021 r. (zob. pkt 38 powyzej). W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze spotka Grail LLC
zachowuje, jako druga strona rozpatrywanej koncentracji, taki sam interes w rozstrzygnieciu
sporu jak interes prawny, ktéry wykazal jej poprzednik prawny, spétka Grail, Inc. (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 21 marca 2012 r., Marine Harvest Norway i Alsaker Fjordbruk/Rada,
T-113/06, niepublikowany, EU:T:2012:135, pkt 30).

W konsekwencji zadanie Komisji majace na celu pozbawienie spotki Grail statusu interwenienta
nalezy oddali¢.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja, popierana przez Republike Grecka i Republike Francuska, nie podnoszac formalnie
zarzutu niedopuszczalnosci na podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania, twierdzi, ze
niniejsza skarga jest niedopuszczalna. Podnosi ona, po pierwsze, ze wniosek o odestanie nie
stanowi aktu Komisji, po drugie, ze pismo informacyjne zostalo zastapione zaskarzona decyzja,
i po trzecie, ze zaskarzone decyzje stanowia akty przygotowawcze, ktérych niezgodnos¢
z prawem moglaby zosta¢ podniesiona w ramach skargi na decyzje koricowa w sprawie
rozpatrywanej koncentracji.

Skarzaca, popierana przez spétke Grail, uwaza, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wniosku o odestanie, ze skréconej wersji skargi,
a w szczegélnosci z pominiecia w pkt 214 zadania dotyczacego tego wniosku, wynika, Zze
w ramach niniejszego postepowania w trybie przyspieszonym wniosek ten nie jest przedmiotem
skargi. Dlatego tez argumenty Komisji dotyczace tego wniosku sa bezskuteczne i nalezy je oddali¢.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zaskarzonych decyzji, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu za ,akty zaskarzalne” w rozumieniu art. 263 TFUE
uwaza sie wszelkie przepisy wydane przez instytucje Unii, bez wzgledu na ich forme, ktére maja
na celu wywolanie wiazacych skutkéw prawnych (wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r.,
Wegry/Komisja, C-31/13 P, EU:C:2014:70, pkt 54; z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,
Rumunia/Komisja, C-599/15 P, EU:C:2017:801, pkt 47; z dnia 22 kwietnia 2021 r., thyssenkrupp
Electrical Steel i thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisja, C-572/18 P, EU:C:2021:317, pkt 46).
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W celu ustalenia, czy zaskarzony akt wywoluje wiazace skutki prawne, nalezy skupi¢ sie na jego
istocie. Owe skutki nalezy ocenia¢ w zalezno$ci od obiektywnych kryteriéw, takich jak tres¢ tego
aktu, przy uwzglednieniu w razie potrzeby okolicznosci jego przyjecia, a takze uprawnien
instytucji, ktéra go wydata (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lutego 2014 r., Wegry/Komisja,
C-31/13 P, EU:C:2014:70, pkt 55; z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Rumunia/Komisja, C-599/15 P,
EU:C:2017:801, pkt 48; z dnia 22 kwietnia 2021 r., thyssenkrupp Electrical Steel i thyssenkrupp
Electrical Steel Ugo/Komisja, C-572/18 P, EU:C:2021:317, pkt 48).

W przypadku skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej przez osobe fizyczna lub prawna
konieczne jest, by wiazace skutki prawne zaskarzonego aktu mogly wplyna¢ na interes strony
skarzacej, zmieniajac w okreslony sposéb jej sytuacje prawna (zob. podobnie wyroki: z dnia
13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P,
EU:C:2011:656, pkt 37; z dnia 25 lutego 2021 r., VodafoneZiggo Group/Komisja, C-689/19 P,
EU:C:2021:142, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aktami zaskarzalnymi sg zatem co do zasady te akty, ktére okreslaja w sposéb definitywny
stanowisko instytucji na koniec postgpowania administracyjnego i ktére zmierzaja do wywolania
wigzacych skutkéw prawnych mogacych wplynaé na interes strony skarzacej, z wylaczeniem
aktéw tymczasowych stuzacych przygotowaniu wydania decyzji koncowej, ktére nie wywoluja
takich skutkéow. W zwiazku z tym akty tymczasowe, ktére zawieraja ocene dokonana przez
instytucje i ktore sluza przygotowaniu wydania decyzji konicowej, nie stanowia co do zasady
aktéw mogacych by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci (zob. wyrok z dnia 6 maja
2021 r., ABLV Bank i in./BCE, C-551/19 P i C-552/19 P, EU:C:2021:369, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zaskarzone decyzje zostaly wydane zgodnie z art. 22 ust. 3 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 139/2004. Z przepisu tego wynika, ze badanie koncentracji przez Komisje na
podstawie tego artykulu przyjmuje forme decyzji. Tymczasem na mocy art. 288 akapit czwarty
zdanie pierwsze TFUE ,[d]ecyzja wiaze w calo$ci”. Prawodawca Unii mial zatem na celu nadanie
tym decyzjom wiazacego charakteru (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 13 pazdziernika
2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 44).

Nalezy réowniez zaznaczy¢, ze w zaskarzonych decyzjach rozpatrywana koncentracje poddano
zakresowi stosowania rozporzadzenia nr 139/2004, mimo Ze nie ma ona wymiaru europejskiego
w rozumieniu art. 1 tego rozporzadzenia, wobec czego rozporzadzenie to nie ma zastosowania
domyslnie. W szczegélnosci zaskarzone decyzje skutkuja objeciem tej koncentracji, zgodnie
z art. 22 ust. 4 akapit pierwszy tego rozporzadzenia, zakresem stosowania art. 2, art. 4 ust. 2 i 3
oraz art. 5, 6 i 8-21 tego rozporzadzenia, ktére okreslaja kryteria oceny wspomnianej
koncentracji, uprawnienia decyzyjne Komisji, a takze procedure i ewentualne sankcje. Podobnie,
obowiazek zawieszenia przewidziany w art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004 ma, zgodnie z art. 22
ust. 4 akapit pierwszy zdanie drugie tego rozporzadzenia, zastosowanie do rozpatrywanej
koncentracji, uniemozliwiajac jej dokonanie dopéty, dopdki nie zostanie ona uznana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Natomiast, jak twierdzi skarzaca, w braku zaskarzonych decyzji rozpatrywana koncentracja nie
bylaby przedmiotem badania przez Komisje w ramach rozporzadzenia nr 139/2004 ani nie
podlegataby ograniczeniom i ewentualnym sankcjom wynikajacym z tego rozporzadzenia, w tym
obowiazkowi zawieszenia, lecz moglaby zosta¢ przeprowadzona w Unii natychmiast.
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W zwigzku z tym, biorac pod uwage fakt, ze kazda decyzja pociagajaca za soba zmiane systemu
prawnego majacego zastosowanie do badania koncentracji moze wplynaé na sytuacje prawna
stron danej koncentracji, zaskarzone decyzje wywoluja wiazace skutki prawne w stosunku do
skarzacej, ktére moga wplynac¢ na jej interesy, zmieniajac w istotny sposéb jej sytuacje prawna
(zob. podobnie wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Cableuropa i in./Komisja, T-346/02 i T-347/02,
EU:T:2003:256, pkt 61, 64).

Ponadto, konczac postepowanie w sprawie odestania, ktore zostalo wszczete wnioskiem
o odestanie na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 i ktére zgodnie z ust. 2 tego
artykulu umozliwilo ztozenie wnioskéw o przyltaczenie sieg, zaskarzone decyzje okreslaja w sposéb
definitywny stanowisko Komisji w przedmiocie odestania rozpatrywanej koncentracji.
W decyzjach tych Komisja zaakceptowala bowiem, uwzgledniajac uwagi zainteresowanych
przedsiebiorstw, wspomniane wnioski, a w konsekwencji postanowila zbada¢ rozpatrywana
koncentracje. Zgodnie z procedura przewidziana w art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 miejsce
badania koncentracji zostaje zatem ustalone, co pociaga za soba przekazanie Komisji
kompetencji do przeprowadzenia tego badania (zob. pkt 68-70 powyzej). Ostateczny
i nieodwracalny charakter rzeczonych decyzji znajduje potwierdzenie, po pierwsze, w terminie
dziesieciu dni roboczych przewidzianym w ust. 3 akapit pierwszy zdanie pierwsze wspomnianego
artykulu, w ktérym Komisja byla zobowiazana wyda¢ decyzje w przedmiocie odestania, a po
drugie, w fakcie, ze w braku zajecia stanowiska zgodnie z tym przepisem uznano by, iz Komisja
przyjeta taka decyzje o zbadaniu koncentracji.

Tak wiec zaskarzone decyzje koncza postepowanie w sprawie odestania na podstawie art. 22
rozporzadzenia nr 139/2004, ktoére jest postepowaniem szczegélnym, odrebnym od
postepowania, ktére umozliwia Komisji wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie zezwolenia lub
zakazu koncentracji (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81,
EU:C:1981:264, pkt 11; z dnia 22 kwietnia 2021 r., thyssenkrupp Electrical Steel i thyssenkrupp
Electrical Steel Ugo/Komisja, C-572/18 P, EU:C:2021:317, pkt 49).

Whbrew temu, co twierdza Komisja i Republika Grecka, zaskarzone decyzje nie sa poréwnywalne
z decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 139/2004. Skoro postepowanie w sprawie kontroli koncentracji sklada sie
z dwdch etapdéw, decyzja wydana na podstawie tego przepisu ani nie stanowi ostatecznego
zakonczenia postgpowania w sprawie kontroli, ani nie przesadza o wydaniu ostatecznej decyzji
na podstawie art. 8 tego rozporzadzenia. Tak wiec decyzja wydana na podstawie art. 6 ust. 1 lit. c)
wspomnianego rozporzadzenia jest Srodkiem przygotowawczym, ktérego jedynym celem jest
wszczecie dochodzenia majacego na celu ustalenie dowoddéw, ktére powinny umozliwi¢ Komisji
zajecie stanowiska w drodze ostatecznej decyzji w przedmiocie zgodnosci koncentracji z rynkiem
wewnetrznym (zob. podobnie postanowienia: z dnia 31 stycznia 2006 r., Schneider
Electric/Komisja, T-48/03, EU:T:2006:34, pkt 79; z dnia 27 listopada 2017 r.,
HeidelbergCement/Komisja, T-902/16, niepublikowane, EU:T:2017:846, pkt 18, 21, 22 oraz
przytoczone tam orzecznictwo). Natomiast zaskarzone decyzje nie wpisuja sie w kontekst
badania zgodnos$ci rozpatrywanej koncentracji z rynkiem wewnetrznym, lecz maja na celu
ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie odestania tej koncentracji poprzez zakorczenie
postepowania szczegdlnego przewidzianego w art. 22 tego rozporzadzenia (zob. pkt 71 i 72
powyzej). W decyzjach tych Komisja, przedstawiajac powody, dla ktérych uznata, ze przestanki
okreslone w tym artykule zostaly spelnione, uwzglednita wnioski o odestanie i przylaczenie sie,
co skutkuje objeciem rzeczonej koncentracji zakresem stosowania rozporzadzenia nr 139/2004
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(zob. pkt 68 powyzej). Wspomniane decyzje nie stanowia zatem S$rodkéw posrednich
przygotowujacych decyzje co do istoty, lecz okreslaja ostateczne stanowisko Komisji
w przedmiocie wniosku o odestanie.

Ponadto niniejsza skarga nie zobowigzuje sadu Unii do dokonania oceny ani wstepnego
stanowiska Komisji, ani zagadnien,, co do ktérych ta instytucja nie miala jeszcze moznosci sie
wypowiedzie¢, wobec czego nie moze ona skutkowac¢ uprzedzeniem dyskusji merytorycznej
i przemieszaniem poszczegélnych etapdw postepowania administracyjnego i sadowego (zob.
podobnie wyroki: z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 20; z dnia
13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja, C-463/10 P i C-475/10 P,
EU:C:2011:656, pkt 51; z dnia 15 marca 2017 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-415/15 P,
EU:C:2017:216, pkt 45). W szczegdlnosci skarga ta nie moze doprowadzi¢ do wydania przez Sad
rozstrzygniecia w przedmiocie zgodnosci rozpatrywanej koncentracji z rynkiem wewnetrznym,
ktéra stanie sie¢ przedmiotem postepowania wyjasniajacego przewidzianego w art. 6
rozporzadzenia nr 139/2004, lecz jedynie w przedmiocie zgodnos$ci z prawem uwzglednienia
wniosku o odestanie i skierowania sprawy do Komisji na podstawie art. 22 rozporzadzenia
nr 139/2004, a takze wynikajacej z tego zmiany majacego zastosowanie systemu prawnego (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja,
C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 52).

W kazdym wypadku, nawet gdyby nalezalo uzna¢, ze zaskarzone decyzje sg aktami tymczasowymi
poprzedzajacymi decyzje konczaca postepowanie wyjasniajace wszczete na podstawie art. 6
rozporzadzenia nr 139/2004, nalezy przypomnie¢, ze akt posredni, ktéry wywotuje samodzielne
skutki prawne, moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci w zakresie, w jakim nie
mozna usuna¢ niezgodnosci z prawem, jaka jest on dotkniety, w ramach skargi na decyzje
konicowa, wzgledem ktérej stanowi on etap przygotowawczy (wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r.,
Wegry/Parlament, C-650/18, EU:C:2021:426, pkt 46). Tymczasem wbrew temu, co twierdzi
Komisja, w zakresie, w jakim zaskarzone decyzje skutkuja stosowaniem rozporzadzenia
nr 139/2004 do rozpatrywanej koncentracji, a w szczegdélnosci ze wzgledu na to, zZe zastosowanie
art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004 w zwigzku z art. 22 ust. 4 akapit pierwszy zdanie drugie tego
rozporzadzenia pociaga za soba skutek zawieszajacy (zob. pkt 68 powyzej), skarga o stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji kornczacej postepowanie wyjasniajace wszczete na podstawie art. 6
rozporzadzenia nr 139/2004 nie pozwolilaby na usuniecie konsekwencji opdznienia w realizacji
rozpatrywanej koncentracji spowodowanego dochowaniem tego obowigzku zawieszenia.
Zaskarzone decyzje powinny zatem moéc by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci.

W zwiazku z tym zaskarzone decyzje stanowia akty zaskarzalne w rozumieniu art. 263 TFUE.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argumentacja Komisji oparta na wyroku z dnia 15 grudnia
1999 r., Kesko/Komisja (T-22/97, EU:T:1999:327). Po pierwsze, w wyroku tym Sad nie
wypowiedzial sie bowiem w kwestii, czy decyzja uwzgledniajaca wniosek o odestanie zlozony
przez panstwo czlonkowskie stanowi akt podlegajacy zaskarzeniu. Po drugie, nie bylo réwniez
konieczne uwzglednienie wiazacych skutkéw prawnych takiej decyzji, poniewaz wspomniany
wyrok dotyczyl, jak przyznaje sama Komisja, skargi na decyzje rozstrzygajaca co do istoty, czyli
na stwierdzenie niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia
nr 4064/89, ktére uniemozliwialo dokonanie danej koncentracji w sposéb trwaly. Po trzecie,
w sprawie, w ktoérej zapadl wyrok z dnia 15 grudnia 1999 r., Kesko/Komisja (T-22/97,
EU:T:1999:327), naruszenie art. 22 tego rozporzadzenia zostalo podniesione w celu
zakwestionowania kompetencji Komisji do wszczecia postepowania na podstawie art. 6 ust. 1
lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia i mialo ono na celu ustalenie, czy Komisja sprawdzita
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w sposoéb wymagany prawem, czy wniosek o odestanie pochodzil od panstwa czlonkowskiego.
W wyroku tym udzielono zatem odpowiedzi na konkretne pytanie, ktére nie bylo poréwnywalne
z pytaniem, jakie pojawia si¢ w niniejszej sprawie.

Niniejsza skarga jest zatem dopuszczalna w zakresie, w jakim jest skierowana przeciwko
zaskarzonym decyzjom.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy pisma informacyjnego, nalezy przypomnie¢, ze pismem tym
zainteresowane przedsiebiorstwa zostaly poinformowane o wniosku o odestanie zgodnie z art. 22
ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 139/2004. Prawda jest, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia informacja ta rodzi obowiazek zawieszenia przewidziany w art. 7
wspomnianego rozporzadzenia. Jednakze, jak stusznie twierdzi Komisja, wspomniane pismo nie
okresla ostatecznego stanowiska Komisji w przedmiocie badania rozpatrywanej koncentracji ani
nie naklada na nig definitywnie wspomnianego obowiazku, lecz jedynie tymczasowo — w celu
zapewnienia skutecznosci ewentualnej decyzji w sprawie wniosku o odestanie. Pismo to
poprzedzilo bowiem w niniejszej sprawie przyjecie zaskarzonych decyzji, w ktérych Komisja
zgodzila si¢ na odestanie i w sposéb ostateczny poddata rozpatrywana koncentracje zakresowi
stosowania tego rozporzadzenia, w tym obowiazkowi zawieszenia (zob. pkt 68 i 72 powyzej).
Pismo informacyjne stanowi zatem jedynie etap posredni w ramach postgpowania o odestanie,
ktore konczy sie ostatecznym zajeciem stanowiska przez Komisje w przedmiocie wniosku
o odeslanie na podstawie art. 22 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 139/2004.

Pismo informacyjne stanowi zatem $rodek tymczasowy, przygotowujacy do wydania zaskarzonych
decyzji w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 66 powyzej. W zwigzku z tym
ewentualne naruszenia prawa powodujace wadliwos¢ tego pisma moga, zgodnie
z orzecznictwem, zosta¢ podniesione na poparcie skargi skierowanej przeciwko tym decyzjom,
ktore z kolei stanowia akty podlegajace zaskarzeniu (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 listopada
1981 r., IBM/Komisja, 60/81, EU:C:1981:264, pkt 12; z dnia 22 kwietnia 2021 r., thyssenkrupp
Electrical Steel i thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisja, C-572/18 P, EU:C:2021:317, pkt 50).

W konsekwencji niniejsza skarga jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim jest skierowana
przeciwko pismu informacyjnemu.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan niniejsza skarge nalezy uznac za dopuszczalng w zakresie,
w jakim zmierza ona do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji, i za niedopuszczalna
w zakresie, w jakim jest skierowana przeciwko pismu informacyjnemu.

Co do istoty

Streszczenie zarzutéw dotyczacych stwierdzenia niewaznosci

W ramach niniejszego postepowania w trybie przyspieszonym skarzaca podnosi na poparcie
swojej skargi trzy zarzuty.

W zarzucie pierwszym skarzaca podnosi, ze Komisja nie jest uprawniona do wszczecia na
podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 dochodzenia w sprawie koncentracji
niespelniajacej przestanek umozliwiajacych panstwu czlonkowskiemu, ktére wystapito
z wnioskiem o odestanie do Komisji, zbadanie jej na podstawie przepiséw krajowych w dziedzinie
kontroli koncentracji. W zarzucie drugim skarzaca twierdzi, ze wniosek o odestanie rozpatrywanej
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koncentracji zostal ztozony z przekroczeniem terminu oraz, tytulem ewentualnym, ze opdznienie
w wystaniu przez Komisje wezwania narusza zasade pewnos$ci prawa i prawo do dobrej
administracji. W zarzucie trzecim skarzaca zarzuca Komisji naruszenie zasad pewnosci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan, poniewaz czlonek Komisji odpowiedzialny za sprawy
konkurencji wskazal, ze polityka Komisji nie ulegnie zmianie przed wprowadzeniem wytycznych
dotyczacych art. 22.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego braku wiasciwosci Komisji

Skarzaca, popierana przez spélke Grail, podnosi, ze Komisja blednie zinterpretowata
rozporzadzenie nr 139/2004, uznajac w zaskarzonych decyzjach, iz moze uwzgledni¢ wniosek
o odestanie na podstawie art. 22 tego rozporzadzenia, w sytuacji gdy panstwa cztonkowskie, ktére
zlozyly ten wniosek, nie sa uprawnione na mocy ich krajowych przepiséw w dziedzinie kontroli
koncentracji do zbadania koncentracji bedacej przedmiotem wspomnianego wniosku. Skarzaca
uwaza w istocie, ze w takiej sytuacji uzupelniajacy cel art. 22 tego rozporzadzenia pozwala
jedynie panstwu czlonkowskiemu, ktére nie posiada takiego systemu kontroli, na zlozenie
wniosku o odestanie w celu unikniecia sytuacji, w ktérej koncentracja, ktéra ma wplyw na jego
terytorium, nie bedzie przedmiotem zadnego badania. Natomiast gdy panstwo czlonkowskie
przyjeto wlasne przepisy w dziedzinie kontroli koncentracji, a zatem okreslifo okolicznosci,
w ktérych kontroluje koncentracje niemajace wymiaru europejskiego, to panstwo czlonkowskie
skorzystalo z kompetencji umozliwiajacych mu kontrolowanie koncentracji, a jego interesy sa
chronione w wystarczajacym stopniu. W przypadku takiego panstwa czlonkowskiego wnioski
o odestanie ograniczaja sie do spraw objetych jego przepisami dotyczacymi kontroli, ktérych
zakres stosowania zostal okreslony przez ustawodawce krajowego. Uzupelniajace uprawnienie do
przekazania Komisji badania koncentracji nie jest mu potrzebne. Ponadto skarzaca i spétka Grail
uwazajg, ze stanowisko Komisji jest niezgodne z celem ,pojedynczej instytucji (»one-stop shop«)”,
opartym na pulapach obrotéw, oraz celem polegajacym na umozliwieniu wlasciwym organom
krajowym przekazania Komisji uprawnien kontrolnych w sytuacji, gdy jest ona
odpowiedniejszym organem do zbadania koncentracji. Kwestionuja one dokonang przez Komisje
interpretacje tresci art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 i zarzucaja jej nieuwzglednienie jego
kontekstu. Stanowisko prezentowane przez Komisje jest rowniez sprzeczne z zasadami pewnosci
prawa, pomocniczosci i proporcjonalno$ci oraz wymaga zmiany przepisow. Poniewaz art. 22 tego
rozporzadzenia ma wyjatkowy charakter, nalezy go interpretowaé zawezajaco.

Komisja, popierana przez Republike Grecka, Republike Francuska, Krélestwo Niderlandéw
i Urzad Nadzoru EFTA, odpowiada zasadniczo, ze skarzaca pomineta pierwszenstwo wykladni
jezykowej oraz zignorowala jasne i precyzyjne brzmienie pierwszej czesci zdania art. 22 ust. 1
rozporzadzenia nr 139/2004. Zwazywszy, ze chodzi o przepis ustawowy okreslajacy warunki,
w jakich Komisja jest wlasciwa, zmiana przepiséw nie jest konieczna. Wspomniany artykul nie
dokonuje zadnego rozréznienia w zalezno$ci od tego, czy panstwo czlonkowskie dysponuje
krajowym systemem kontroli koncentracji, czy tez nie, a interpretacja skarzacej jest nie do
pogodzenia z zasada jednolitego stosowania prawa Unii i EOG. Zwracajac si¢ o odeslanie
koncentracji do Komisji, panstwo czlonkowskie wykonuje kompetencje majaca autonomiczna
podstawe w prawie Unii. Zdaniem Komisji i Republiki Greckiej nie jest mozliwe przyjecie $cislej
wykladni w celu rozstrzygniecia kwestii, czy istnieje kompetencja, a taka $cista wykladnia nie
moze skutkowa¢ wprowadzeniem dodatkowych wymogéw do przepisu, jezeli nie sa one w nim
przewidziane. System pojedynczej instytucji (,one-stop shop”) nie jest celem rozporzadzenia
nr 139/2004, lecz jego waznym elementem. Ponadto Republika Grecka, Republika Francuska
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i Urzad Nadzoru EFTA podkreslaja, ze mechanizmy odsylajace funkcjonuja jako skuteczne
mechanizmy korygujace, aby umozliwi¢ skuteczng kontrole wszystkich koncentracji w zalezno$ci
od ich wptywu na strukture konkurencji w Unii.

W ramach niniejszego zarzutu Sad musi dokonaé wyktadni zakresu art. 22 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 139/2004, zgodnie z ktérym ACF wystapil z wnioskiem o odestanie. Dokladniej
rzecz ujmujac, Sad musi zbada¢ kwestig, czy na mocy tego przepisu Komisja jest uprawniona do
zbadania koncentracji, jezeli wniosek o odestanie, ktérego jest ona przedmiotem, pochodzi od
panstwa czlonkowskiego posiadajacego krajowy system kontroli koncentracji, ale gdy dana
koncentracja nie jest objeta zakresem stosowania tych przepiséw krajowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia
przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie tylko jego brzmienia, lecz takze kontekstu, w jaki
on sie wpisuje, oraz celéw aktu, ktérego 6w przepis stanowi czes¢. Geneza przepisu prawa Unii
moze réwniez zawiera¢ elementy istotne dla jego wykladni [zob. wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r.,
A iin. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo]. Nalezy zatem dokona¢ wykladni jezykowej, kontekstualnej, celowo$ciowej
i historycznej art. 22 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 139/2004.

— W przedmiocie wyktadni jezykowej

Nalezy zauwazy¢, ze art. 22 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 139/2004, stanowiac, iz
»[jledno lub wiecej panstw czlonkowskich moze zlozy¢ do Komisji wniosek o zbadanie wszelkiej
koncentracji, jak okreslono w art. 3, ktéra nie ma wymiaru [europejskiego] w rozumieniu art. 1,
ale ma wplyw na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi i zagraza w sposéb znaczacy
konkurencji na terytorium panstwa czlonkowskiego lub panstw skladajacych wniosek”,
wprowadza cztery kumulatywne przestanki zezwalajace na odestanie koncentracji do Komisji. Po
pierwsze, wniosek o odestanie powinien pochodzi¢ od jednego lub kilku panstw cztonkowskich,
po drugie, koncentracja bedaca przedmiotem tego wniosku musi odpowiada¢ definicji
koncentracji zawartej w art. 3 tego rozporzadzenia, nie osiagajac progéw wymiaru europejskiego
okreslonych w art. 1 wspomnianego rozporzadzenia, po trzecie, koncentracja ta powinna
wplywaé¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi, i po czwarte, koncentracja ta musi
zagraza¢ w znaczacy sposob konkurencji na terytorium panstwa czlonkowskiego lub panstw
czlonkowskich, ktére ztozyly wniosek o odestanie.

Z brzmienia tego przepisu nie wynika zatem, ze aby mozliwe bylo odestanie koncentracji przez
panstwo czlonkowskie do Komisji, koncentracja ta powinna wchodzi¢ w zakres stosowania
przepiséw dotyczacych kontroli koncentracji wspomnianego panstwa czlonkowskiego, ani by
panstwo to musiato dysponowac takim systemem kontroli.

Przeciwnie, wyrazenie ,wszelka koncentracja” uzyte w pierwszej czesci zdania art. 22 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 139/2004 wskazuje, jak twierdzi Komisja, ze koncentracja moze by¢
przedmiotem odestania niezaleznie od istnienia lub zakresu krajowego uregulowania
w dziedzinie kontroli koncentracji, o ile spetnione sa kumulatywne przestanki przypomniane
w pkt 89 powyzej.

Natomiast dodatkowa przestanka, na ktéra nalegaja skarzaca i spétka Grail, a mianowicie ze
koncentracja bedaca przedmiotem wniosku o odestanie powinna wchodzi¢ w zakres stosowania
przepiséw dotyczacych kontroli koncentracji panstwa czlonkowskiego, ktére zlozylo ten
wniosek, nie wynika z brzmienia art. 22 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 139/2004.
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Ponadto, zwazywszy, ze brzmienie to nie wprowadza rozrdznienia pomiedzy panstwami
czlonkowskimi w zaleznosci od tego, czy ustanowily one w tym celu przepisy krajowe, czy tez nie,
nawet panstwo czlonkowskie, ktére nie posiada takiego systemu, takie jak Wielkie Ksiestwo
Luksemburga, ma prawo zwrdci¢ sie¢ do Komisji o odestanie koncentracji na podstawie tego
przepisu, co przyznaje skarzaca.

W zwiazku z tym, wykladnia jezykowa art. 22 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 139/2004,
cho¢ nie pozwala na wyciagniecie ostatecznego wniosku, to dostarcza wskazéwke, zgodnie z ktdra
panstwo czlonkowskie ma prawo przekaza¢ Komisji kazda koncentracje, ktéra spelnia
wymienione w tym przepisie kumulatywne przestanki, i to niezaleznie od istnienia lub zakresu
krajowego uregulowania w dziedzinie kontroli koncentracji.

W zwigzku z tym Sad uwaza za stosowne dokonanie wykladni historycznej, poniewaz moze ona
dostarczy¢ wyjasnien co do zamiaru prawodawcy Unii przy ustanawianiu art. 22 rozporzadzenia
nr 139/2004, ktdéry nalezy uwzgledni¢ w ramach wykladni celowosciowej i kontekstualnej tego
przepisu.

— W przedmiocie wykiadni historycznej

W pierwszej kolejnosci pierwsze rozporzadzenie w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw,
a mianowicie rozporzadzenie nr 4064/89, przewidywato w art. 22 mechanizm umozliwiajacy
odestanie sprawy dotyczacej koncentracji do Komisji. Ustep 3 tego artykulu mial nastepujace
brzmienie:

sJezeli Komisja stwierdza na wniosek panstwa czltonkowskiego, ze koncentracja, okreslona w art. 3,
niemajaca wymiaru wspélnotowego w rozumieniu art. 1, stwarza lub umacnia pozycje dominujaca,
w wyniku czego skuteczna konkurencja moze by¢ znaczaco utrudniona na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego, moze, w zakresie w jakim koncentracja wplywa na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi, przyjac¢ decyzje przewidziane w art. 8 ust. 2 akapit drugi, ust. 3 i4”.

Ow mechanizm odestania zostal w szczegélnosci stworzony dla paristw cztonkowskich, ktére nie
posiadaly jeszcze systemu kontroli koncentracji [zob. pkt 97 zielonej ksiegi Komisji z dnia
31 stycznia 1996 r. dotyczacej przegladu rozporzadzenia w sprawie koncentracji, COM(96) 19
wersja ostateczna; pkt 84 zielonej ksiegi Komisji z dnia 11 grudnia 2001 r. dotyczacej przegladu
rozporzadzenia Rady nr 4064/89, COM(2001) 745 wersja ostateczna (zwanej dalej ,zielona ksiega
z 2001 r.”); oraz pkt 21 wniosku Komisji dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie kontroli
koncentracji przedsiebiorstw (,rozporzadzenia WE w sprawie koncentracji”) (Dz.U. 2003, C 20,
s. 4, zwanego dalej ,wnioskiem z 2003 r.”)]. Dokladniej rzecz ujmujac, wydaje sie, ze wspomniany
mechanizm odestania byt nastepstwem zyczenia Krélestwa Niderlandéw, ktére nie dysponowalo
6wczesnie takim systemem, aby Komisja badala koncentracje wywotujace negatywne skutki na
jego terytorium, pod warunkiem ze koncentracje te wplywaja réwniez na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi, w zwiazku z czym wspomniany mechanizm nazwano ,klauzula
niderlandzka” [zob. pkt 133 dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego komunikatowi
Komisji do Rady — Sprawozdanie z funkcjonowania rozporzadzenia nr 139/2004 z dnia
30 czerwca 2009 r., SEC(2009) 808 final/2].

Okoliczno$¢, ze mechanizm odestania na podstawie art. 22 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89 miat
zasadniczo stuzy¢ panstwom czlonkowskim, ktére nie posiadaly wilasnego systemu kontroli
koncentracji, nie wykluczal jednak stosowania tego mechanizmu przez inne panstwa
czlonkowskie. Potwierdza to uzycie wyrazenia ,w szczegdlnosci” w pkt 97 zielonej ksiegi Komisji
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z dnia 31 stycznia 1996 r. dotyczacej przegladu rozporzadzenia w sprawie koncentracji (zob.
pkt 97 powyzej), zgodnie z ktérym przepis ten ,jest co do zasady uznawany za uzyteczny
instrument, w szczegé6lnosci dla panstw czltonkowskich, ktére aktualnie nie dysponuja systemem
kontroli koncentracji”. Zaden element tego rozporzadzenia nie wskazuje na to, by prawodawca
Unii zamierzal zastrzec wspomniany mechanizm dla tych pierwszych panstw lub da¢ im
pierwszenstwo w tym wzgledzie, w szczegdlnosci w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie.
Przeciwnie, pojecie ,panstwa czlonkowskiego” uzyte we wspomnianym przepisie obejmuje
wszystkie panstwa czlonkowskie, nie dokonujac jednakze rozréznienia ze wzgledu na istnienie
takiego systemu kontroli. I tak, w motywie 29 rozporzadzenia nr 4064/89 uznano uprawnienie
Komisji do dziatania ,na wniosek zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, w przypadkach,
gdy skuteczna konkurencja moze by¢ znaczaco ograniczona na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego”.

Majac na uwadze sukcesywne wprowadzanie krajowych systeméw kontroli koncentracji
w panstwach cztonkowskich oraz okolicznos¢, ze juz w dniu przyjecia zielonej ksiegi z 2001 r.
tylko Wielkie Ksiestwo Luksemburga nie dysponowalo takim systemem, Komisja stwierdzita,
w pkt 85 zielonej ksiegi z 2001 r., ze ,w praktyce [...] mozliwo$¢ zastosowania art. 22 ust. 3
w pierwotnej formie jest bardzo ograniczona”. Tymczasem zmniejszenie jego praktycznego
znaczenia dla zdecydowanej wigkszosci panstw czlonkowskich dzieki temu, ze dysponowaly
takimi krajowymi systemami kontroli, niekoniecznie oznaczalo — wbrew temu, co zdaje sie
twierdzi¢ skarzaca — ze odwotanie sie przez nie do art. 22 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89 bylo
od tej pory wykluczone.

W drugiej kolejnosci cele mechanizmu odestania przewidzianego w art. 22 ust. 3 rozporzadzenia
nr 4064/89 byly stopniowo rozszerzane.

Skoro bowiem liczba krajowych systeméw kontroli koncentracji wzrosta w obrebie Unii, ten
mechanizm odeslania zostal réwniez uznany za srodek wzmacniajacy stosowanie wspdlnotowego
prawa konkurencji do koncentracji wywolujacych skutki transgraniczne, a takze zapewnienia
zasady ,pojedynczej instytucji (»one-stop shop«)” i unikniecia réwnoleglego badania tej samej
koncentracji przez organy ochrony konkurencji kilku panstw czltonkowskich. Cele te zostaly
odzwierciedlone, jak wskazano w pkt 86 zielonej ksiegi z 2001 r., w zmianach wprowadzonych
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1310/97 z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajacym rozporzadzenie
nr 4064/89 (Dz.U. 1997, L 180, s. 1), ktére ustanowito mozliwos¢ skladania przez kilka panstw
czlonkowskich wspélnych wnioskéw o odestanie (zob. motyw 13 rozporzadzenia nr 1310/97).

Mechanizm odestania przewidziany w art. 22 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89 mial zatem na celu
umozliwienie panstwom cztonkowskim zwrécenia sie¢ do Komisji o zbadanie koncentracji majacej
skutek transgraniczny w sytuacji, gdy progi przewidziane w art. 1 tego rozporzadzenia, ktére
wyznaczaja co do zasady zakres stosowania wspomnianego rozporzadzenia, nie zostaly
osiggniete. Artykul 1 rozporzadzenia nr 4064/89 odzwierciedlal te role w zakresie, w jakim
przewidywal stosowanie tego rozporzadzenia do wszystkich koncentracji o wymiarze
wspélnotowym ,,bez uszczerbku dla art. 22”.

Whbrew temu, co wydaje sie¢ uwazac skarzaca, odnoszac si¢ do celu rozporzadzenia nr 1310/97
polegajacego na unikaniu wielokrotnych zgloszen oraz do celu umozliwienia zbadania
koncentracji przez organ znajdujacy sie w najlepszej sytuacji, jak wskazano w komunikacie
prasowym towarzyszacym wnioskowi z 2003 r., rézne cele realizowane przez mechanizm
odestania nie wykluczaja sie wzajemnie, lecz uzupetniaja sie. Zgodnie bowiem z pkt 86 zielonej
ksiegi z 2001 r. zamiarem prawodawcy bylo jednoczesne wzmocnienie stosowania
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wspolnotowego prawa konkurencji do koncentracji majacych skutki transgraniczne, zapewnienie
przestrzegania zasady pojedynczej instytucji (,one-stop shop”) i rozwiazanie problemu
wielokrotnych zgloszen (zob. pkt 101 powyzej). Znajduje to réwniez potwierdzenie w fakcie, ze
cele byly stopniowo rozszerzane z biegiem czasu, przy czym nie zrezygnowano z poczatkowych
celéw tego mechanizmu (zob. pkt 97-99 i 101 powyzej).

W zwiazku z tym ewolucja celéw mechanizmu odestania przewidzianego w art. 22 ust. 3
rozporzadzenia nr 4064/89 nie moze by¢ rozumiana jako ograniczenie zakresu stosowania tego
rozporzadzenia, lecz podkresla cel badania koncentracji majacych skutki transgraniczne.

W trzeciej kolejnosci, wykladnia ta znajduje potwierdzenie w dzialaniach podjetych w wyniku
wniosku z 2003 r. w kontekscie przeksztalcenia rozporzadzenia nr 4064/89 i przyjecia
rozporzadzenia nr 139/2004.

Po pierwsze bowiem, zaproponowana w 2003 r. wersja art. 22 z jednej strony wyrdzniala w ust. 1
wniosek o odestanie zlozony przez jedno lub kilka panstw czlonkowskich na warunkach
podobnych do obecnie obowigzujacego art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, a z drugiej
strony w ust. 3 — wnioski o odestanie pochodzace z co najmniej trzech ,panstw cztonkowskich,
ktére mialyby kompetencje do zbadania koncentracji na podstawie ich krajowego prawa
konkurencji”, w ktoérej to sytuacji potwierdzony byl wymiar europejski stanowiacy podstawe
wylacznej kompetencji Komisji.

Oto6z w chwili przyjecia rozporzadzenia nr 139/2004 éw ust. 3 nie zostal powtérzony w art. 22, lecz
zostal wlaczony w zmienionej wersji do art. 4 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia, dotyczacego
w zwigzku z tym koncentracji, ktére moga by¢ badane na podstawie krajowego prawa konkurencji
co najmniej trzech panstw czlonkowskich. Natomiast pozostata czes$¢ art. 22 ujeta we wniosku
z 2003 r., w szczegdlnosci jego ust. 1, zostala przejeta bez istotnych zmian. Tymczasem
w odréznieniu od brzmienia art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 139/2004 prawodawca Unii nie
odwolal sie w art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 do kompetencji panstwa czltonkowskiego na
mocy jego ustawodawstwa krajowego. Wskazuje to na okolicznos¢, ze wspomniany prawodawca
nie zamierzal ograniczy¢ prawa tego panstwa czlonkowskiego do zwrdcenia sie do Komisji
z wnioskiem o odestanie ,wszelkiej koncentracji”.

Po drugie, we wniosku z 2003 r. Komisja nie przyjeta koncepcji ,systemu obowigzkowego 3+7,
polegajacego na automatycznym przyznawaniu wymiaru europejskiego koncentracjom
podlegajacym zgloszeniu w co najmniej trzech panstwach czlonkowskich, ktéra zostata
zaproponowana w zielonej ksiedze z 2001 r. (zob. w szczegdlnosci pkt 60 i 62 wspomnianej
zielonej ksiegi). Uznala ona, ze taki system wymaga ustalenia, czy koncentracja osigga progi
zgloszenia w co najmniej trzech panstwach czlonkowskich, oraz ze oparcie jej kompetencji na
réznych kryteriach lub pojeciach krajowych do celéw interpretacji krajowych progéw zgloszenia
naruszaloby pewno$¢ prawa, w szczegdlnosci ze wzgledu na ryzyko dokonywania réznych
interpretacji prawa krajowego przez nia sama, przez panstwa czlonkowskie i przez strony
koncentracji (pkt 13—15 wniosku z 2003 r.).

Komisja opowiedziala si¢ w ten sposob za silniejszym odwolaniem sie¢ do mechanizméw odestania,
a w szczeg6lnosci do mechanizmu przewidzianego w art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 (pkt 18
wniosku z 2003 r.), ktéry w przeciwienstwie do ,systemu obowiazkowego 3+” nie wydawal sie
zatem wymagac interpretacji krajowych progéw zgloszenia. Potwierdza to analize, zgodnie
z ktéra odestanie moze zosta¢ dokonane w odniesieniu do koncentracji, ktéra nie wchodzi
w zakres stosowania przepiséw dotyczacych kontroli koncentracji panstwa czlonkowskiego,
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ktore wystapito z wnioskiem o odestanie. Natomiast interpretacja, za ktéra opowiada sie skarzaca,
wymagataby wlasnie dokonania przez Komisje wstepnej interpretacji zakresu prawa krajowego
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego i moglaby prowadzi¢ do rozbieznych interpretacji
Komisji i panstw cztonkowskich, ktéra to problematyka zostala opisana w pkt 59 i w przypisie 11
do zielonej ksiegi z 2001 r. Taka interpretacja uzaleznialaby zatem stosowanie wspomnianego
artykulu od przestanek, ktére zostaly wyraznie odrzucone w ramach procedury ustawodawczej.

Ponadto Sad orzekl w wyroku z dnia 15 grudnia 1999 r., Kesko/Komisja (T-22/97, EU:T:1999:327,
pkt 84), ze do Komisji nie nalezy orzekanie w przedmiocie kompetencji krajowego organu ochrony
konkurencji do ztozenia wniosku o odeslanie na podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 4064/89, lecz
ze na Komisji spoczywa jedynie obowiazek sprawdzenia, czy wniosek ten byl prima facie
wnioskiem panstwa czlonkowskiego.

Po trzecie, w pkt 21 wniosku z 2003 r. Komisja przypomniata, ze ,jedna z pierwotnych funkcji
[tego artykulu] bylo umozliwienie panstwom czlonkowskim, ktére nie maja prawa krajowego
w dziedzinie kontroli koncentracji, odsytania [do Komisji] [...] koncentracji, ktére wywieraja
wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi”. Wskazujac, ze jedynie Wielkie Ksiestwo
Luksemburga znajduje sie jeszcze w takiej sytuacji, Komisja uznala, iz ,nie mozna catkowicie
wyeliminowa¢ mozliwosci odsytania spraw do Komisji przez tylko jedno panstwo czlonkowskie”.
Cho¢ wynika z tego, ze art. 22 rozporzadzenia nr 4064/89 mial pierwotnie sluzy¢ przede
wszystkim panstwom czlonkowskim, ktére nie posiadaly wlasnego systemu kontroli
koncentracji, odniesienie do ,jednej” z pierwotnych funkcji potwierdza stwierdzenie zawarte
w pkt 98 i 99 powyzej, zgodnie z ktérym stosowanie tego artykulu nie ogranicza si¢ do tej
sytuacji, lecz obejmuje wszystkie panstwa czlonkowskie, w tym panstwa, ktére go posiadaly.

Po czwarte, w pkt 22 wniosku z 2003 r. Komisja wskazala, ze zaproponowany przez nia
uproszczony system odestania mial w szczegélnosci na celu to, aby odestanie przewidziane
w art. 22 znajdowalo zastosowanie na etapie poprzedzajacym zgloszenie, poniewaz ,zasadnicza
luka w systemie wynika z faktu, ze przepisy dotyczace odeslania [...] moga by¢ stosowane dopiero
po zgloszeniu [koncentracji]”. Stwierdzenie to ogranicza sie do opisania sytuacji istniejacej przed
przyjeciem rozporzadzenia nr 139/2004, charakteryzujacej si¢, jak réwniez wskazano
w rzeczonym pkt 22, ,znaczna strata czasu i efektywnosci administracyjnej”, a takze
»hiepotrzebnymi kosztami i dodatkowymi nakladami pracy dla przedsiebiorstw bedacych
stronami koncentracji’, poniewaz strony te nie mialy mozliwosci wystapienia z wnioskiem
o odeslanie koncentracji na wczesnym etapie, informujac o niej bezposrednio Komisje, bez
posrednictwa organéw krajowych. Sytuacja ta dotyczy zatem wylacznie koncentracji, ktére moga
by¢ przedmiotem zgloszenia na poziomie krajowym. Tymczasem przyjecie art. 4 ust. 4 i 5
wspomnianego rozporzadzenia usunelo ten problem, pozwalajac stronom koncentracji zwréci¢
sie o odestanie sprawy przed zgloszeniem. Natomiast tre$¢ art. 22 tego rozporzadzenia nie ulegla
istotnej zmianie (zob. pkt 107 powyzej). Nalezy przypomnie¢, ze prawodawca Unii okreslit inne
przestanki stosowania odestania na podstawie tego art. 22 koncentracji przez panstwo
czlonkowskie do Komisji. Na mocy wspomnianego artykulu panstwo czlonkowskie
nieposiadajace uregulowan krajowych w dziedzinie kontroli koncentracji moze bowiem, jak
wynika z pkt 21 wniosku z 2003 r., réwniez wystapi¢ z wnioskiem o odestanie (zob. pkt 111
powyzej), co wyklucza sita rzeczy wszelkie uprzednie zgloszenie w tym panstwie.
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Po piate, w pkt 24 wniosku z 2003 r. wyjasniono, ze ,zgodnie z art. 22 panstwa czlonkowskie moga
odesta¢ do Komisji koncentracje, ktére nie osiagaja progéw obrotu okreslonych w art. 1 ust. 211 3
rozporzadzenia w sprawie koncentracji, ale ktére moga miec¢ istotne transgraniczne skutki”. Punkt
ten potwierdza zatem cel, jakim jest umozliwienie Komisji badania transgranicznych koncentracji,
ktére nie przekraczaja progéw systemu kontroli koncentracji Unii (zob. pkt 102 i 104 powyzej).

Po szdste, podobnie jak w art. 1 rozporzadzenia nr 4064/89, w art. 1 rozporzadzenia nr 139/2004
przewidziano stosowanie tego rozporzadzenia do wszystkich koncentracji o wymiarze
europejskim ,bez uszczerbku dla art. 22”. Okoliczno$¢, ze sformulowanie to pozostawalo
niemalze niezmienione z biegiem czasu i zostalo uzupelnione w rozporzadzeniu nr 139/2004
jedynie poprzez dodanie odestania do art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia (zob. pkt 121 ponizej),
wskazuje, ze art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 ma na celu umozliwienie Komisji badania
transgranicznych koncentracji, ktére nie osiagnely progéw wspomnianego rozporzadzenia (zob.
pkt 102 powyzej).

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy pozniejszego stanowiska Komisji w sprawie mechanizmu
odestania na podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004, przedstawionego w obwieszczeniu
w sprawie odsylania, w sprawozdaniu z dnia 18 czerwca 2009 r. z funkcjonowania rozporzadzenia
nr 139/2004 [COM(2009) 281 wersja ostateczna], w bialej ksiedze z 2014 r., w dokumencie
roboczym stuzb Komisji dotyczacym streszczenia oceny aspektéw proceduralnych i sadowych
kontroli koncentracji [Unii] z dnia 26 marca 2021 r. [SWD(2021) 67 final] oraz w wytycznych
dotyczacych art. 22, nalezy przypomnie¢, ze dokumenty te zostaly opublikowane po przyjeciu
tego rozporzadzenia i w zwiazku z tym nie mogly zosta¢ uwzglednione przez prawodawce Unii
na tym etapie. Nie maja one zatem znaczenia dla wykladni historycznej wspomnianego
rozporzadzenia, a w konsekwencji dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan wykladnia historyczna zdaje sie potwierdza¢, ze art. 22
ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 139/2004 umozliwia panstwu cztonkowskiemu,
niezaleznie od zakresu jego przepisoéw krajowych w dziedzinie kontroli koncentracji, odestanie do
Komisji koncentracji, ktore nie osiagaja progéw obrotu okreslonych w art. 1 tego rozporzadzenia,
lecz ktére moga miec znaczace skutki transgraniczne.

Whniosku tego nie podwazaja wzgledy powotane przez skarzaca w celu wykazania, ze przekazanie
uprawnien w ramach odestania nie moze nastapi¢ w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie nie jest
uprawnione do zbadania danej koncentracji zgodnie z jego wlasnym systemem kontroli
koncentracji. Jak podnosi Komisja, motyw 27 rozporzadzenia nr 4064/89, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie nie moga stosowaé swojego ustawodawstwa krajowego dotyczacego
konkurencji do koncentracji o wymiarze wspélnotowym, dotyczy bowiem jedynie art. 21 tego
rozporzadzenia, ktéry reguluje podzial kompetencji miedzy Komisje i panstwa czlonkowskie.
Odniesienie do ochrony intereséw panstw czlonkowskich zawarte w motywie 10 rozporzadzenia
nr 1310/97 podkresla cel, jakim jest umozliwienie panstwu czlonkowskiemu zbadania przez
Komisje koncentracji majacych negatywne skutki na jego terytorium. Podobne odniesienie
znajduje si¢ w motywie 11 rozporzadzenia nr 139/2004, ktdéry zostanie zbadany facznie z innymi
istotnymi motywami wspomnianego rozporzadzenia w ramach wykladni celowosciowej (zob.
pkt 140—148 ponizej).
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— W przedmiocie wyktadni kontekstualnej

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy podstawy prawnej rozporzadzenia nr 139/2004, w jego
pierwszym umocowaniu wskazano, ze zostalo ono oparte na art. 83 i 308 WE [obecnie art. 103
i 352 TFUE].

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jak wyjasniono w motywie 7 rozporzadzenia nr 139/2004,
art. 81 i 82 WE [obecnie art. 101 i 102 TFUE], cho¢ maja zastosowanie do niektérych
koncentracji, ,nie sa wystarczajace, aby obja¢ kontrola wszystkie dzialania, ktére moga okazac sie
niezgodne z przewidzianym w traktacie [WE] systemem niezakléconej konkurencji”.
W konsekwencji rozporzadzenie to powinno by¢ oparte nie tylko na art. 83 WE, lecz réwniez na
art. 308 WE, na mocy ktérego Unia moze ustanowi¢ dodatkowe uprawnienia do dzialania
niezbedne do osiagniecia jej celow.

Whbrew temu, co zdaje sie twierdzi¢ skarzaca, okoliczno$¢, ze rozporzadzenie nr 139/2004 zostato
oparte rowniez na art. 308 WE, nie ma wplywu na wykladnie art. 22 wspomnianego
rozporzadzenia, lecz $wiadczy jedynie o tym, ze prawodawca Unii zamierzal postuzy¢ sie
wystarczajaco szeroka podstawa prawna dla systemu kontroli koncentracji Unii, co jest zgodne
z protokolem (nr 27) w sprawie rynku wewnetrznego i konkurencji (Dz.U. 2016, C 202, s. 308),
zgodnie z ktérym rynek wewnetrzny obejmuje system zapewniajacy niezaklécona konkurencje,
a w tym celu Unia podejmuje w razie koniecznosci srodki na mocy postanowien traktatéow, w tym
art. 352 TFUE.

W drugiej kolejnosci art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, w ktérym zdefiniowano zakres
stosowania tego rozporzadzenia, wyraznie odwoluje si¢ do art. 22 tego rozporzadzenia.
Konkretnie przewidziano w nim, ze ,[blez uszczerbku dla art. 4 ust. 5 i art. 22 niniejsze
rozporzadzenie stosuje sie do wszystkich koncentracji o wymiarze [europejskim], jak okreslono
w niniejszym artykule”. Koncentracja ma wymiar europejski, jezeli przekroczone zostaly progi
obrotu okreslone w art. 1 ust. 2 i 3 wspomnianego rozporzadzenia.

Artykut 4 ust. 5 i art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 pozwalaja na odestanie koncentracji,
»ktora nie ma wymiaru [europejskiego] w rozumieniu art. 1 [tego rozporzadzenia]”, do Komisji.
Przepisy te nie opieraja si¢ zatem na progach obrotu, lecz na innych wskazanych w nich
przestankach (zob. pkt 126 ponizej).

Wynika z tego, ze zakres stosowania rozporzadzenia nr 139/2004 i w konsekwencji uprawnienia
kontrolne Komisji w sprawie koncentracji zaleza przede wszystkim od przekroczenia progéw
obrotu definiujacych wymiar europejski oraz, pomocniczo, od mechanizméw odestania
przewidzianych w art. 4 ust. 5 i w art. 22 tego rozporzadzenia, ktére uzupetniaja wspomniane
progi, zezwalajac Komisji na zbadanie niektérych koncentracji niemajacych wymiaru
europejskiego.

W zwigzku z tym, biorac pod uwage wyrazne odniesienie do tego artykulu w art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 139/2004, art. 22 nalezy do przepiséw tego rozporzadzenia, ktére okreslaja
kompetencje Komisji w dziedzinie kontroli koncentracji.

W trzeciej kolejnosci art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 139/2004, ktéry rowniez pozwala, na wniosek
stron i przed zgloszeniem koncentracji, na odestanie koncentracji niemajacej wymiaru
europejskiego z panstwa cztonkowskiego do Komisji, nie moze przemawia¢ za interpretacja
art. 22 tego rozporzadzenia, za ktéra opowiadaja sie skarzaca i spdtka Grail.
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Odpowiednie przeslanki stosowania tych dwoch przepisow réznia sie bowiem zasadniczo,
poniewaz pierwszy z nich wyraznie przewiduje, ze koncentracja bedaca przedmiotem odestania
powinna ,[méc] by¢ poddana zbadaniu zgodnie z krajowym prawem dotyczacym konkurencji co
najmniej przez trzy panstwa czlonkowskie”, podczas gdy drugi ma zastosowanie do ,wszelkiej
koncentracji [...], ktéra [...] ma wplyw na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi i zagraza
w sposob znaczacy konkurencji na terytorium panstwa czlonkowskiego lub panstw skladajacych
wniosek [0 odestanie]”. Zawarta w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 139/2004 wzmianka
o krajowym prawie konkurencji nie wystepuje w art. 22 tego rozporzadzenia. R6znica ta opiera si¢
z jednej strony na decyzji prawodawcy Unii, by nie ogranicza¢ mozliwosci zwrdcenia si¢ przez
panstwo czlonkowskie do Komisji o odeslanie badania koncentracji na podstawie art. 22
wspomnianego rozporzadzenia (zob. pkt 107 powyzej), a takze z drugiej strony na odrebnych
celach tych przepiséw. Podczas gdy art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 139/2004 ma na celu, jak
przyznaje sama skarzaca, umozliwienie stronom koncentracji zlozenia na wczesnym etapie
wniosku o odeslanie jej do Komisji w celu unikniecia wielokrotnego zgloszenia do réznych
wlasciwych organéw krajowych (zob. motyw 16 tego rozporzadzenia i pkt 112 powyzej), art. 22
wspomnianego rozporzadzenia realizuje réwniez cel wymieniony w pkt 102, 113 i 114 powyzej,
polegajacy na umozliwieniu badania transgranicznych koncentracji.

W czwartej kolejnosci art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 nie powiela tez mechanizméw
odestania przewidzianych w art. 4 ust. 4 i w art. 9 tego rozporzadzenia, ktére reguluja
przekazanie koncentracji o wymiarze europejskim wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego.

O ile bowiem zgodnie z art. 4 ust. 4 akapit trzeci i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004
koncentracja taka moze, odpowiednio, na wniosek stron lub z inicjatywy Komisji zosta¢ odestana
do ,wlasciwych wladz” panstwa cztonkowskiego, o tyle art. 22 ust. 1 nie odnosi sie do takich wladz,
lecz do ,[jlednego lub wiecej panstw cztonkowskich”, ktére ,moga zlozy¢ wniosek” o odestanie
koncentracji do Komisji. Ponadto, w odrdznieniu od art. 4 ust. 4 akapit pierwszy i art. 9 ust. 1,
art. 22 ust. 1 nie zawiera uscislenia ,przed dokonaniem zgloszenia” ani nie zaklada istnienia
»zglaszanej koncentracji”, lecz jest zredagowany w sposob bardziej otwarty, poniewaz ma
zastosowanie do ,,wszelkiej koncentracji”.

W konsekwencji art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 nie moze by¢ interpretowany w Swietle
mechanizmoéw odestania przewidzianych w art. 4 ust. 4 i w art. 9 wspomnianego rozporzadzenia.
Wynika to w szczegdlnosci z faktu, Ze nie wymaga on wyraznie ani tego, aby krajowy organ
ochrony konkurencji byl wlasciwy do zbadania koncentracji bedacej przedmiotem odestania, ani
tego, aby koncentracja zostata zgloszona.

W piatej kolejnosci, jesli chodzi o zwiazek miedzy art. 22 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 139/2004 a innymi przepisami wspomnianego artykulu, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze
art. 22 ust. 1 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, iz wniosek o odeslanie
»skladany jest najpdzniej w ciaggu 15 dni roboczych od daty zgloszenia koncentracji lub, jezeli
zgloszenie nie jest wymagane, powiadomienia danego panstwa cztonkowskiego w inny sposéb”.
Przepis ten reguluje zatem z jednej strony sytuacje, w ktérych koncentracje sa zglaszane
wlasciwemu krajowemu organowi ochrony konkurencji, a zatem s3 objete zakresem stosowania
systemu kontroli koncentracji tego panistwa czlonkowskiego, a z drugiej strony, jak utrzymuja
Komisja i Republika Francuska, sytuacje, w ktérych koncentracje nie sa zglaszane, lecz jedynie
powiadamia si¢ o nich zainteresowane panstwo czlonkowskie albo dlatego, ze nie sa one objete
zakresem stosowania wspomnianego systemu, albo dlatego, ze taki system nie istnieje.
W zwiazku z tym z akapitu tego nie mozna wywnioskowad, ze art. 22 rozporzadzenia

28 ECLL:EU:T:2022:447



131

132

133

134

WYROK z DNIA 13.7.2022 R. — SprAWA T-227/21
ILLumina/KoMmisja

nr 139/2004 znajduje zastosowanie do panstw cztonkowskich dysponujacych krajowym systemem
kontroli koncentracji tylko wtedy, gdy dane koncentracje podlegaja wspomnianemu systemowi.

Po drugie, skarzaca i spétka Grail nie moga opiera¢ swej argumentacji na fakcie, ze art. 22 ust. 2
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 139/2004 stanowi, iz ,Komisja niezwlocznie informuje
wlasciwe wladze panstw czlonkowskich i zainteresowane przedsiebiorstwa o wszelkich wnioskach
[0 odeslanie] otrzymanych zgodnie z ust. 1 [tego artykulu]”, poniewaz odniesienie do ,,wlasciwych
wladz” ma na celu jedynie zapewnienie, aby Komisja poinformowala o wniosku o odestanie organy
krajowe, ktore generalnie zajmuja si¢ sprawami z zakresu koncentracji. Informacja ta umozliwia
tym organom zajecie stanowiska w przedmiocie ewentualnego zlozenia wniosku o przylaczenie
sie na podstawie art. 22 ust. 2 akapit drugi tego rozporzadzenia, a zatem stanowi warunek
wstepny do tego, by mozna bylo skutecznie skorzysta¢ z tego prawa do przylaczenia sie.
Natomiast odniesienie do wspomnianych organéw nie §wiadczy w zaden sposéb o doktadnym
zakresie ich uprawnienn kontrolnych na mocy majacych zastosowanie przepiséw krajowych
dotyczacych koncentracji bedacej przedmiotem wniosku o odestanie, ktérych Komisja nie jest
zobowiazana bada¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 1999 r., Kesko/Komisja, T-22/97,
EU:T:1999:327, pkt 84).

Po trzecie, w art. 22 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004 przewidziano, ze ,[k]azde inne
panstwo czlonkowskie ma prawo przylaczenia sie do pierwotnego wniosku [0 odestanie]”, co jest
spojne z ust. 1 tego artykulu i potwierdza, ze kazde panstwo czlonkowskie moze ztozy¢ wniosek
o odeslanie lub o przylaczenie sie na podstawie tego artykulu, niezaleznie od zakresu jego
krajowych przepiséw w dziedzinie kontroli koncentracji.

Po czwarte, fakt, ze zgodnie z art. 22 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 139/2004 ,,[w]szelkie
krajowe terminy odnoszace sie do koncentracji sa zawieszone [...]”, oznacza jedynie, wbrew
temu, co twierdzi spdtka Grail, ze jesli taki krajowy termin biegnie, to zostaje on zawieszony. Jest
to konieczne w celu unikniecia sytuacji, w ktérej rozpatrzenie wniosku o odestanie przez Komisje
zakléci prace krajowych systeméw kontroli koncentracji, ktérych terminarze badan sa czesto
bardzo wypelnione. Natomiast przepis ten nie ma wplywu na sytuacje, w ktorej dana
koncentracja nie jest objeta zakresem stosowania takiego systemu krajowego, jezeli system ten
istnieje.

Po piate, stanowiac, ze ,[p]anstwo czltonkowskie lub panstwa po zlozeniu wniosku [0 odestanie]
nie stosuja do koncentracji krajowych przepiséw prawnych dotyczacych konkurencji”’, art. 22
ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia nr 139/2004 ma na celu, wbrew temu, co twierdzi skarzaca,
zapewnienie, aby organy ochrony konkurencji tych panstw czlonkowskich nie zajmowaly juz na
poézniejszym etapie stanowiska co do istoty tej koncentracji, zaprzeczajac decyzjom wydanym
przez Komisje. Ryzyko to moze wystapi¢ w szczegdlnosci wéwczas, gdy wspomniane organy nie
podzielaja ostatecznego wniosku Komisji. W celu unikniecia wszelkich sprzecznos$ci przepis ten
nie ogranicza sie do regul w dziedzinie kontroli koncentracji, lecz jest sformulowany szerzej,
odwolujac sie do krajowego prawa konkurencji jako catosci. Ze wspomnianego przepisu wynika
natomiast, ze panstwa czlonkowskie, ktére nie ztozyly wniosku o odestanie, moga nadal stosowac
krajowe prawo konkurencji do danej koncentracji. W zwigzku z tym, bioragc pod uwage jego
brzmienie i cele, nie mozna z nich wywnioskowad¢, ze art. 22 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia
nr 139/2004 wymaga, aby koncentracja bedaca przedmiotem odestania byla objeta zakresem
stosowania krajowego uregulowania dotyczacego kontroli.
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Po szoste, art. 22 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 139/2004 stanowi, ze zasady
przewidziane w art. 2, art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 5, 6 i 8—21 wspomnianego rozporzadzenia stosuje si¢
w przypadku, gdy Komisja przeprowadza badanie koncentracji, ktéra zostala jej przekazana przez
panstwo czlonkowskie.

Jesli chodzi o obowiazek zawieszenia wynikajacy z art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004, to zgodnie
z art. 22 ust. 4 akapit pierwszy zdanie drugie tego rozporzadzenia stosuje sie go ,w stopniu,
w jakim koncentracja nie zostala dokonana w dniu, w ktérym Komisja informuje zainteresowane
przedsiebiorstwa, ze zostal zlozony wniosek”. Przepis ten uwzglednia zatem okoliczno$¢, ze przed
zlozeniem wniosku o odestanie koncentracja niemajaca wymiaru europejskiego nie jest objeta
zakresem stosowania rozporzadzenia nr 139/2004 i ze w konsekwencji wspomniany obowiazek
zawieszenia nie stoi na przeszkodzie jej realizacji. Jednakze aby koncentracja ta mogta zosta¢
dokonana w Unii, konieczne jest réwniez, aby jej zawieszenie nie bylo wymagane przez krajowe
przepisy panstwa czlonkowskiego dotyczace kontroli koncentracji. Z powyzszego wynika, ze
art. 22 ust. 4 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 139/2004 obejmuje zaréwno sytuacje, w ktérych
koncentracja bedaca przedmiotem wniosku o odeslanie nie jest objeta, jak w niniejszej sprawie,
zakresem stosowania zadnego uregulowania krajowego, jak i sytuacje, w ktérych takie
uregulowanie ma zastosowanie, lecz nie przewiduje jej zawieszenia.

Po siédme, zgodnie z art. 22 ust. 5 rozporzadzenia nr 139/2004 ,Komisja moze poinformowac
jedno lub wiecej panstw czlonkowskich, iz stwierdzila, ze jej zdaniem koncentracja spelnia
kryterium z ust. 1 [tego artykulu]”. Poniewaz sformulowanie to odnosi si¢ jedynie do tych
kryteriéw, nie wymaga ono, aby rzeczona koncentracja mieécita si¢ w zakresie stosowania
krajowego uregulowania dotyczacego kontroli koncentracji.

Po 6sme, co si¢ tyczy pozostalych przepiséw art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004, nalezy
stwierdzi¢, Ze nie zawieraja one zadnego istotnego elementu, ktéry moéglby przyczyni¢ sie do
lepszego wyjasnienia tresci art. 22 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia.

Z wykladni kontekstualnej wynika zatem, ze wniosek o odestanie na podstawie art. 22
rozporzadzenia nr 139/2004 mozna zlozy¢ niezaleznie od zakresu krajowego uregulowania
w dziedzinie kontroli koncentracji.

— W przedmiocie wyktadni celowosciowej

W pierwszej kolejnosci z motywoéw 5, 6, 8, 24 i 25 rozporzadzenia nr 139/2004 wynika, ze celem
tego rozporzadzenia jest umozliwienie skutecznej kontroli wszystkich koncentracji majacych
znaczacy wplyw na strukture konkurencji w Unii. Zgodnie z zasada ,pojedynczej instytucji
(»one-stop shop«)” koncentracje te sa badane wylacznie na poziomie Unii.

Jak stwierdzono w ramach wyktadni kontekstualnej (zob. pkt 123 powyzej), zgodnie z jego
motywami 9-11, wspomniane rozporzadzenie ma na celu uzaleznienie uprawnien kontrolnych
Komisji przede wszystkim od przekroczenia progéw obrotu okreslajacych wymiar europejski,
uzupelniajac te progi przepisami regulujacymi odsylanie koncentracji, ktére powinny stanowi¢
»skuteczn[e] mechanizm[y] korygujacle]”.

W tym kontek$cie mechanizmy odeslania s3 instrumentem stuzacym zaradzeniu brakom
w kontroli nierozerwalnie zwiazanym z systemem opartym gltéwnie na limitach obrotéw, ktéry ze
wzgledu na jego sztywny charakter nie moze obejmowac wszystkich koncentracji zastugujacych na
badanie na poziomie europejskim (zob. takze pkt 102, 113 i 114 powyzej). Mechanizmy te, jak
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podkresla wyrazenie ,,mechanizm korygujacy” uzyte w motywie 11 rozporzadzenia nr 139/2004,
tworza kompetencje subsydiarna Komisji przyznajaca jej elastyczno$¢ niezbedna do osiggniecia
celu tego rozporzadzenia, jakim jest umozliwienie kontroli koncentracji mogacych znaczaco
utrudnic skuteczna konkurencje na rynku wewnetrznym.

Artykut 22 rozporzadzenia nr 139/2004 prowadzi do osiagnigcia tego celu, poniewaz zapewnia
elastyczno$¢ niezbedna do zbadania na szczeblu Unii koncentracji, ktére moga znaczaco
utrudni¢ skuteczng konkurencje na rynku wewnetrznym, a ktére z uwagi na nieprzekroczenie
progoéw obrotu nie podlegalyby kontroli na podstawie systeméw kontroli koncentracji ani Unii,
ani panstw cztonkowskich.

Ponadto, skoro w przypadku takim jak niniejszy — nieprzekroczenia progéw obrotu na poziomie
europejskim i krajowym - to jedynie Komisja, na wniosek jednego lub kilku panstw
czlonkowskich, uzyskuje uprawnienie do zbadania tej koncentracji, art. 22 rozporzadzenia
nr 139/2004 wpisuje si¢ réwniez w cele ochrony intereséw panstw czlonkowskich,
pomocniczo$ci, pewnosci prawa, unikania wielokrotnych zgloszen, ,pojedynczej instytucji
(»one-stop shop«)” i zwrdcenia sie do najbardziej odpowiedniego organu, jak wskazano
w motywach 11, 12 i 14 tego rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci w motywach 15 i 16 rozporzadzenia nr 139/2004 przypomniano w istocie
materialne przeslanki stosowania, ktére musza zosta¢ spetnione, aby z jednej strony Komisja byta
uprawniona do odestania koncentracji do panstwa czltonkowskiego na podstawie art. 4 ust. 4 lub
art. 9 tego rozporzadzenia, a z drugiej strony odwrotnie — aby koncentracja mogta zosta¢ odestana
z panstwa czlonkowskiego do Komisji na podstawie art. 4 ust. 5 lub art. 22 wspomnianego
rozporzadzenia. Podkreslono w nich zatem réznice miedzy art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004
z jednej strony a art. 4 ust. 4 i 5 lub art. 9 wspomnianego rozporzadzenia z drugiej strony, ktére
zostaly przedstawione w pkt 125-129 powyze;j.

Dokladniej rzecz ujmujac, podczas gdy motyw 16 rozporzadzenia nr 139/2004, ktéry dotyczy
odestania koncentracji do Komisji przed jej zgloszeniem, o ktérym mowa w art. 4 ust. 5
wspomnianego rozporzadzenia, wymaga wyraznie, aby koncentracja ta mogla ,zostaé
przeanalizowana na podstawie krajowego prawa konkurencji przez trzy panstwa czlonkowskie lub
wiecej”, motyw 15 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry dotyczy wszystkich innych form
odestania koncentracji do Komisji, wlacznie z ta, o ktérej mowa w art. 22 tego rozporzadzenia,
nie zawiera takiego wymogu. W tym ostatnim motywie podkreslono bowiem, ze ,panstwo
czlonkowskie powinno mie¢ mozliwos¢ odestania do Komisji koncentracji, ktéra nie ma wymiaru
[europejskiego], jednakze wplywa na handel pomiedzy panstwami czlonkowskimi i grozi
znaczacymi utrudnieniami konkurencji na jego terytorium”. Ponadto wskazano w nim, ze
»KKomisja powinna mie¢ prawo badania i zajmowania si¢ koncentracja w imieniu panstwa
czlonkowskiego zglaszajacego wniosek lub panstw czlonkowskich zglaszajacych go”.

Motywy 15 i 16 rozporzadzenia nr 139/2004 potwierdzaja zatem stwierdzenie przedstawione
w pkt 126 i 129 powyzej, zgodnie z ktérym przeslanki stosowania art. 22 tego rozporzadzenia
réznia sie zasadniczo od przestanek stosowania innych mechanizméw odestania.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia celowos$ciowa potwierdza, iz wniosek

o odestanie na podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 mozna zlozy¢ niezaleznie od
zakresu krajowego uregulowania w dziedzinie kontroli koncentracji.
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Whniosku tego nie moze podwazy¢ sformulowanie ,[p]ozostale panstwa czlonkowskie, ktére sa
rowniez wlasciwe do zbadania koncentracji, powinny mie¢ mozliwo$¢ przylaczenia sie do
wniosku” uzyte w motywie 15 rozporzadzenia nr 139/2004, na ktére powoluja sie skarzaca
i spétka Grail w celu poparcia swojego stanowiska.

Wyrazenie to ogranicza si¢ bowiem do przypomnienia, Ze inne panstwa czlonkowskie moga
przylaczy¢ sie do wniosku o odestanie, zgodnie z nowo wprowadzona mozliwoscia przewidziana
w art. 22 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004, ktéra uzupelnia ustanowiona
w rozporzadzeniu nr 1310/97 mozliwo$¢ zlozenia wspdlnie wnioskéw o odestanie, w celu
unikniecia réwnoleglego badania tej samej koncentracji przez kilka panstw cztonkowskich (zob.
pkt 101 powyzej). W tym kontekscie, biorac pod uwage fakt, ze rozporzadzenie nr 139/2004
réowniez ma na celu unikniecie takiego réwnoleglego badania (zob. motywy 12 i 14 tego
rozporzadzenia), wspomniane wyrazenie opisuje sytuacje, w ktérej dana koncentracja wchodzi
w zakres stosowania kilku krajowych systeméw kontroli koncentracji. Taka interpretacja znajduje
potwierdzenie w pozostalej czesci motywu 15 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry odnosi sie do
zawieszenia termindéw krajowych, co zaklada, jak twierdzi Komisja, mozliwo$¢ zastosowania
przepiséw takiego systemu krajowego. W zwigzku z tym, podobnie jak Urzad Nadzoru EFTA,
nalezy stwierdzi¢, ze motyw ten nalezy rozumie¢ jako opisujacy jeden ze scenariuszy objetych
zakresem stosowania art. 22 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004, a mianowicie
scenariusz bedacy podstawa wprowadzenia mozliwosci przylaczenia sie do wniosku o odestanie.

Natomiast gdyby motyw 15 rozporzadzenia nr 139/2004 mial podlega¢ interpretacji sprzecznej
z jednoznacznym brzmieniem art. 22 ust. 2 akapit drugi tego rozporzadzenia (zob. pkt 132
powyzej) w ten sposob, ze wymaga on, aby panstwo czlonkowskie bylo wlasciwe na mocy
swojego ustawodawstwa krajowego, woéwczas panstwo czlonkowskie, ktére nie posiada
uregulowan w zakresie kontroli koncentracji, takie jak Wielkie Ksigstwo Luksemburga, nigdy nie
mogloby przylaczy¢ sie do wniosku o odestanie, lub gdyby — jak zdaje si¢ sugerowa¢ skarzaca —
taka wykladnia zostala rozszerzona na art. 22 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, panstwo to
nigdy nie mogloby wystapi¢ z wnioskiem o odestanie. Tymczasem takiego rezultatu, sprzecznego
z geneza tego artykulu (zob. pkt 97 powyzej), skarzaca i spotka Grail jednak sie nie domagaja.

— W przedmiocie pozostatych argumentow skarzgcej i spotki Grail
Pozostate argumenty skarzacej i sp6tki Grail nie moga podwazy¢ powyzszych rozwazan.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym panstwo
czlonkowskie, ktére okreslito warunki, w jakich kontroluje koncentracje pozbawione wymiaru
europejskiego, ,wykonalo swoja kompetencje”, tak ze nie przystuguje mu juz mozliwos¢
odestania koncentracji do Komisji, nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazano w ostatnim zdaniu
motywu 8 rozporzadzenia nr 139/2004 i jak wynika z art. 21 tego rozporzadzenia — wszystkie
koncentracje nieobjete wspomnianym rozporzadzeniem sa co do zasady objete kompetencja
panstw cztonkowskich. Wynika z tego, ze zgodnie z zasada kompetencji powierzonych, o ktérej
mowa w art. 4 ust. 1 TUE w zwiagzku z art. 5 TUE, koncentracja, ktéra w braku przekroczenia
progéw obrotu przewidzianych w art. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 nie jest objeta zakresem
stosowania tego rozporzadzenia, jest domyslnie objeta zakresem kompetencji panstw
cztonkowskich. Z punktu widzenia prawa Unii panistwa te nadal sa uprawnione do zlozenia
wniosku o odeslanie na podstawie art. 22 wspomnianego rozporzadzenia.
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W tym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze prawo krajowe moze mie¢ zastosowanie wylacznie do
koncentracji nalezacych, co do zasady, do kompetencji panstw czlonkowskich. Prawda jest, ze
jezeli taka koncentracja nie jest objeta, na przyktad w braku przekroczenia wymaganych progéw
obrotu, zakresem stosowania krajowych, krajowe organy ochrony konkurencji nie sa wlasciwe do
jej zbadania. Skutek ten nie oznacza jednak, ze panstwo czlonkowskie utracito, w odniesieniu do
wszystkich koncentracji nieposiadajacych wymiaru europejskiego, swoja ogélna kompetencje,
ktéra mu domyslnie przystuguje w mysl zasady kompetencji powierzonych, lub Ze zostalo jej
pozbawione, lecz oznacza jedynie, ze zgodnie z prawem krajowym tego panstwa jego organy nie
sa wlasciwe do dzialania w odniesieniu do tej koncentracji na poziomie krajowym. Ten ostatni
aspekt dotyczy wykonywania lub podzialu kompetencji wewnetrznych, wobec czego nie moze
by¢ od niego uzalezniona kompetencja panstwa czlonkowskiego do wystapienia z wnioskiem
o odestanie na podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004.

Poniewaz artykul ten odnosi si¢ wyraznie do ,panstw czlonkowskich”, przyznaje on im
bezposrednio prawo do zlozenia, na warunkach w nim wymienionych, wniosku o odestanie
koncentracji do Komisji. Tymczasem teza skarzacej, zgodnie z ktéra panstwo czlonkowskie moze
utraci¢ prawo przyznane mu przez prawo Unii poprzez wykonanie swojego ustawodawstwa
krajowego, nie tylko jest trudna do pogodzenia z wymogami art. 4 ust. 1 TUE w zwiazku
z art. 5 TUE (zob. pkt 153 powyzej), lecz réwniez nie znajduje zadnej podstawy w orzecznictwie
sadéw Unii. Ponadto sprzeciwia sie ona jednolitemu stosowaniu art. 22 rozporzadzenia
nr 139/2004, poniewaz stawia w mniej korzystnej sytuacji panstwa czlonkowskie, ktére
wprowadzily system kontroli koncentracji w stosunku do panstw, ktére go nie posiadaja, z tego
wzgledu, ze te ostatnie panstwa czlonkowskie maja prawo wystapi¢ o odestanie kazdej
koncentracji, podczas gdy te pierwsze moga wystapi¢ z takim wnioskiem jedynie w przypadku
koncentracji objetych zakresem stosowania wspomnianego systemu.

Brak znaczenia ustawodawstwa krajowego dla stosowania art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004
potwierdza wyrok z dnia 15 grudnia 1999 r., Kesko/Komisja (T-22/97, EU:T:1999:327). W pkt 84
tego wyroku Sad orzekl bowiem, ze w przypadku gdy do Komisji zwrdcono si¢ z wnioskiem
o odestanie na podstawie art. 22 ust. 3 rozporzadzenia nr 4064/89, nalezy do niej wylacznie
sprawdzenie, czy wniosek ten jest prima facie wnioskiem panstwa czlonkowskiego, a nie
rozstrzygniecie w przedmiocie wlasciwosci organu krajowego, ktéry ztozyl wspomniany wniosek
w imieniu i na rachunek tego panstwa, w $wietle majacego zastosowanie prawa krajowego.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o podnoszone naruszenie zasady pomocniczo$ci wyrazonej
w art. 5 ust. 1 i 3 TUE i wdrozonej przez protokdt (nr 2) w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci (Dz.U. 2016, C 202, s. 206), nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z ta zasada w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej kompetencji, Unia podejmuje
dzialania tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie moga
zostac osiggniete w sposéb wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie, na poziomach zaréwno
centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki
proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiagniecie na poziomie Unii.

Zasada ta sklada sie zatem, po pierwsze, z kryterium negatywnego, zgodnie z ktérym
przewidywane cele nie moga by¢ osiagniete w sposdb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie,
i po drugie, z kryterium pozytywnego, zgodnie z ktérym cele te, ze wzgledu na ich rozmiary lub
skutki, moga by¢ lepiej osiagniete na poziomie Unii. Za pomoca tych dwdéch skladnikéw zasady
pomocniczo$ci ostatecznie rozpatrywana jest z dwéch réznych punktéw widzenia ta sama
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kwestia, a mianowicie czy dla realizacji wspomnianych celéw nalezy podja¢ dziatania na poziomie
Unii, czy tez na poziomie panstw czlonkowskich (opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie
Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2015:854, pkt 165).

Poszanowanie zasady pomocniczo$ci podlega kontroli sadu Unii (wyrok z dnia 4 maja 2016 r.,
Polska/Parlament i Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 113).

W niniejszej sprawie zasada pomocniczosci znajduje zastosowanie, poniewaz system kontroli
koncentracji Unii ustanowiony rozporzadzeniem nr 139/2004 opiera sie czesciowo na
art. 308 WE [obecnie art. 352 TFUE] (zob. pkt 118 powyzej), a zatem nie wchodzi w zakres
wylacznej kompetencji Unii.

Poniewaz skarzaca nie podniosta zarzutu niezgodno$ci z prawem tego rozporzadzenia, nie
kwestionuje ona jego zgodnosci z owa zasada, jaka wynika z motywéw 6 i 8 wspomnianego
rozporzadzenia. Kontrola wspomnianej zasady przez Sad ogranicza si¢ zatem do interpretacji
art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 przyjetej w zaskarzonych decyzjach, zgodnie z ktéra wniosek
o odestanie na podstawie tego przepisu moze zosta¢ zlozony niezaleznie od zakresu krajowego
uregulowania w dziedzinie kontroli koncentracji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze koncentracje, ktére wplywaja na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi, moga by¢ lepiej kontrolowane na poziomie Unii.
W szczegélnosci na mocy rozporzadzenia nr 139/2004 Komisja dysponuje, w celu zbadania
zgodno$ci koncentracji z rynkiem wewnetrznym, kryteriami oceny oraz kompetencjami
szerszymi niz krajowy organ ochrony konkurencji, ktérego kompetencje ograniczaja si¢ do
terytorium jednego panstwa cztonkowskiego.

Po drugie, interpretacja art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 przyjeta w zaskarzonych decyzjach
umozliwia panstwu cztonkowskiemu zwrécenie sie do Komisji o zbadanie koncentracji, ktéra —
jak w niniejszej sprawie — ani nie jest objeta zakresem stosowania jego krajowych przepiséw
w dziedzinie kontroli koncentracji, ani nie ma wymiaru europejskiego w rozumieniu art. 1
wspomnianego rozporzadzenia, jezeli zagraza ona znaczaco konkurencji na jego terytorium
i wplywa na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Interpretacja ta zapewnia zatem, ze
koncentracja, ktéra mimo tych znaczacych negatywnych skutkéw nie bylaby przedmiotem
zadnego badania ani przez organy krajowe, ani przez Komisj¢, zostanie zbadana przez te
instytucje. Chodzi zatem o dzialanie, ktére nie moze by¢ realizowane przez panstwa
czlonkowskie. Przeciwnie, w takiej sytuacji konieczne jest dzialanie na poziomie Unii.

Ponadto, jak utrzymuja Komisja i Republika Francuska, poszanowanie intereséw panstw
czlonkowskich zapewnia roéwniez fakt, ze w ramach stosowania art. 22 rozporzadzenia
nr 139/2004 Komisja moze bada¢ koncentracje jedynie na wniosek o odeslanie ztozony przez
panstwo czlonkowskie. Interesy te sa dodatkowo chronione przez ograniczony terytorialny
zakres badania koncentracji przewidziany w art. 22 ust. 3 akapit trzeci wspomnianego
rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z tym przepisem jedynie panistwo cztonkowskie, ktére wystapito
z takim wnioskiem z wlasnej inicjatywy, nie moze juz stosowa¢ swojego krajowego prawa
konkurencji do rozpatrywanej koncentracji (zob. pkt 134 powyzej).

W zwigzku z tym przyjeta w zaskarzonych decyzjach interpretacja art. 22 rozporzadzenia
nr 139/2004, zgodnie z ktéra wniosek o odeslanie na podstawie tego przepisu moze zostac
zlozony niezaleznie od zakresu krajowego uregulowania w dziedzinie kontroli koncentracji, jest
zgodna z zasada pomocniczosci. W szczegélnosci zapewnia ona, jak wskazano w motywie 11
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rozporzadzenia nr 139/2004, ze artykul ten stanowi skuteczny mechanizm korygujacy w $wietle
tej zasady, chronigc interesy panstw czlonkowskich. Ponadto interpretacja ta, zgodnie
z motywem 14 wspomnianego rozporzadzenia, gwarantuje, ze sprawa bedzie rozstrzygana przez
najbardziej odpowiedni organ w §wietle wspomnianej zasady (zob. réwniez pkt 144 powyzej).

Skarzaca nie moze podwazy¢ tego wniosku twierdzeniem, ze zasada pomocniczosci ogranicza
stosowanie art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére
ustanowily swoje wlasne krajowe systemy kontroli koncentracji, poniewaz zasada ta reguluje, jak
wskazuje art. 5 ust. 1 TUE, wykonywanie kompetencji Unii, ale nie kompetencji panstw
czlonkowskich. Podobnie przywolany przez skarzacg wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Philip Morris
Brands i in. (C-547/14, EU:C:2016:325, pkt 216-218), jest pozbawiony znaczenia, poniewaz
przypomina jedynie wykonywanie kontroli zasady pomocniczo$ci przez parlamenty krajowe i sad
Unii.

W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy podnoszonego naruszenia zasady proporcjonalnosci wyrazonej
w art. 5 ust. 114 TUE, nalezy przypomnie¢, ze zasada ta przewiduje, iz tre$¢ i forma dziatania Unii
nie moga wykraczaé poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw traktatow.

W szczego6lnosci wymaga ona, aby dzialania instytucji Unii nie przekraczaly granicy tego, co jest
wlasciwe i konieczne do osiggniecia zamierzonego celu, przy czym gdy istnieje wybdr miedzy
kilkoma odpowiednimi $rodkami, nalezy wybra¢ srodek najmniej uciazliwy, za$§ wywolane
ucigzliwo$ci nie moga pozostawac¢ w dysproporcji do zamierzonych celéw (zob. podobnie wyroki:
z dnia 11 stycznia 2017 r., Hiszpania/Rada, C-128/15, EU:C:2017:3, pkt 71; z dnia 9 grudnia
2020 r., Groupe Canal +/Komisja, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, pkt 104; z dnia 20 czerwca
2018 r., Ceské drahy/Komisja, T-325/16, EU:T:2018:368, pkt 113).

W niniejszej sprawie, poniewaz skarzaca nie podniosta zarzutu niezgodnosci z prawem
rozporzadzenia nr 139/2004 w $wietle zasady proporcjonalnosci, kontrola wspomnianej zasady
przez Sad ogranicza si¢ do interpretacji art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 przyjetej
w zaskarzonych decyzjach, zgodnie z ktéra wniosek o odestanie na podstawie tego przepisu moze
zostac ztozony niezaleznie od zakresu krajowego uregulowania w dziedzinie kontroli koncentracji.

Jesli chodzi o podnoszona duza liczbe koncentracji nieposiadajacych wymiaru europejskiego
i nieobjetych krajowym systemem kontroli, na ktére miataby wplyw ta interpretacja, wystarczy
zauwazy¢, Ze jest to niczym niepoparty argument, ktéry nie wykazuje, iz wspomniana
interpretacja jest nieproporcjonalna w stosunku do celu, jakim jest badanie koncentracji
mogacych znaczaco utrudni¢ skuteczna konkurencje na rynku wewnetrznym. Podobnie, nie
mozna uwzgledni¢ twierdzenia, zgodnie z ktédrym interpretacja ta wiaze si¢ dla przedsiebiorstw
z ucigzliwg procedura, nakladajac na nie obowiazek ,nieformalnego” zgloszenia, poniewaz takie
zgloszenie nie jest ani przewidziane w art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004, ani wymagane w mysl
tej interpretacji.

Ponadto przyjeta w zaskarzonych decyzjach interpretacja, zgodnie z ktéra wniosek o odestanie na
podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 moze zosta¢ zlozony niezaleznie od zakresu
krajowego uregulowania w dziedzinie kontroli koncentracji, pozwala Komisji na zbadanie
koncentracji na podstawie tego artykutu jedynie w pewnych szczegdlnych przypadkach i w $cisle
okreslonych okolicznosciach, a mianowicie gdy spelnione sa cztery kumulatywne przestanki
przewidziane w art. 22 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianego rozporzadzenia (zob. pkt 89
powyzej). Biorac pod uwage te jasne i precyzyjne przeslanki stosowania, ktére ograniczaja
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w sposéb odczuwalny swobode dzialania Komisji, interpretacja ta nie jest niewlasciwa dla
realizacji celu polegajacego na badaniu koncentracji mogacych znaczaco utrudni¢ skuteczna
konkurencje na rynku wewnetrznym.

W zwiazku z tym interpretacja art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 przyjeta w zaskarzonych
decyzjach jest zgodna z zasada proporcjonalnosci i, jak prawodawca Unii uznal w motywie 6 tego
rozporzadzenia, nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia celu polegajacego na
zapewnieniu niezakléconej konkurencji na rynku wewnetrznym.

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy podnoszonego naruszenia zasady pewno$ci prawa, nalezy
zauwazy¢, ze zasada ta, ktora nalezy do zasad ogdlnych prawa Unii, wymaga, po pierwsze, by
normy prawa byly jasne i precyzyjne, a po drugie, by ich stosowanie bylo przewidywalne dla
podmiotéw prawa. W szczegdlnosci wspomniana zasada wymaga, aby dane uregulowanie
umozliwialo zainteresowanym dokladne zapoznanie si¢ z zakresem obowiazkéw, ktére na nich
nakfada, oraz aby mogli oni pozna¢ jednoznacznie swoje prawa i obowiazki i podja¢ w zwiazku
z tym odpowiednie dzialania (zob. wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, pkt 127, 128 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie interpretacja proponowana przez skarzaca i przez spélke Grail, ktéra
uzaleznia stosowanie art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 od spelnienia wymogéw krajowego
systemu kontroli koncentracji, przewidujac pewnego rodzaju odstepstwo dla panstw
czlonkowskich, ktére nie dysponuja takim systemem, prowadzitaby do niepewnosci co do
koncentracji wchodzacych w zakres stosowania wspomnianego przepisu.

W szczegdlnosci, po pierwsze, taka interpretacja prowadzilaby do braku pewnosci prawa
zwiazanego z réznymi kryteriami i pojeciami okreslajacymi zakres stosowania przepisow
dotyczacych kontroli koncentracji istniejacych w panstwach cztonkowskich. Zastosowanie art. 22
rozporzadzenia nr 139/2004 zalezaloby zatem od elementéw, ktére ze wzgledu na ich
nieprzewidywalny charakter zostaly odrzucone przez Komisje we wniosku z 2003 r. (zob. pkt 108
powyzej). Ponadto wspomniana interpretacja bylaby sprzeczna z orzecznictwem, zgodnie
z ktérym do Komisji nie nalezy zajmowanie stanowiska w przedmiocie tego, czy krajowe organy
ochrony konkurencji sa wlasciwe do wystepowania z wnioskami o odestanie (wyrok z dnia
15 grudnia 1999 r., Kesko/Komisja, T-22/97, EU:T:1999:327, pkt 84). Po drugie, taka
interpretacja nie bylaby w stanie zapewni¢ wigkszej przewidywalnosci, poniewaz panstwo
czlonkowskie niedysponujace uregulowaniami w dziedzinie kontroli koncentracji zawsze moze
wystapi¢ z wnioskiem o odeslanie sprawy dotyczacej koncentracji do Komisji na podstawie tego
artykutu. Dokladniej rzecz ujmujac, skarzaca i spotka Grail nie wyjasniaja, w jaki sposéb zasada
pewnosci prawa korzystalaby z silniejszej gwarancji, gdyby w niniejszej sprawie to Wielkie
Ksiestwo Luksemburga, ktére nie dysponuje takimi przepisami, zlozylo wniosek o odestanie
bedacy przedmiotem zaskarzonej decyzji zamiast Republiki Francuskie;j.

Natomiast interpretacja przyjeta w zaskarzonych decyzjach, zgodnie z ktéra wniosek o odestanie
na podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 moze zosta¢ zlozony niezaleznie od zakresu
krajowego uregulowania w dziedzinie kontroli koncentracji, uzaleznia stosowanie tego artykutu
wylacznie od spelnienia czterech kumulatywnych przestanek przewidzianych we wspomnianym
art. 22 ust. 1 akapit pierwszy, przypomnianych w pkt 89 powyzej. Przestanki te gwarantuja, ze
stosowanie tego przepisu odbywa sie, jak tez twierdzi Komisja, w sposéb jednolity w Unii.
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Co prawda zastosowanie mechanizmu odeslania przewidzianego w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 139/2004 zalezy z kolei od krajowego prawa konkurencji panistw cztonkowskich (zob. pkt 126
powyzej), jednakze jest to uzasadnione celem polegajacym na unikaniu réwnolegtego badania tej
samej koncentracji przez kilka organéw krajowych (zob. réwniez pkt 126 powyzej), ktéry to cel
uzasadnia, jak przyznaje sama skarzaca, ,odeslanie do wlasciwych organéw, do ktérych
w przeciwnym razie nalezaloby dokonaé zgloszenia”. Tymczasem w zakresie, w jakim art. 22
wspomnianego rozporzadzenia realizuje rowniez inne cele, w szczegdlnosci cel polegajacy na
umozliwieniu, jako ,mechanizm korygujacy”, skutecznej kontroli wszystkich koncentracji, ktére
moga znaczaco utrudni¢ skuteczna konkurencje na rynku wewnetrznym, a ktére ze wzgledu na
brak przekroczenia progéw obrotu nie podlegaja regulacjom dotyczacym kontroli koncentracji
Unii i panstw czlonkowskich (zob. w szczegdlnosci pkt 102, 113, 114 i 142 powyzej), wymaga on
jasnych i precyzyjnych przestanek stosowania, ktdére opieraja si¢ na prawie Unii.

W konsekwencji jedynie interpretacja przyjeta w zaskarzonych decyzjach zapewnia niezbedna
pewno$¢ prawa i jednolite stosowanie art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 w Unii.

Oceny tej nie podwazaja pozostate argumenty skarzacej.

Po pierwsze, w zakresie, w jakim skarzaca powoluje sie na stwierdzenie Trybunalu w wyroku
z dnia 18 grudnia 2007 r., Cementbouw Handel & Industrie/Komisja (C-202/06 P,
EU:C:2007:814, pkt 38), co do koniecznosci okreslenia w przewidywalny sposéb organu
wlasciwego do zbadania koncentracji, nalezy zauwazy¢, ze interpretacja przyjeta w zaskarzonych
decyzjach nie zmienia jasnego podzialu kompetencji miedzy organy krajowe a Unig, opartego na
putapach obrotéw przewidzianych w art. 1 rozporzadzenia nr 139/2004. Dokladniej rzecz
ujmujac, w braku przekroczenia tych progéw jedynie organy panstw czltonkowskich sa wlasciwe
do zbadania danej koncentracji lub do wystapienia z wnioskiem o odestanie na podstawie art. 22
tego rozporzadzenia (zob. pkt 153 powyzej). Strony takiej koncentracji nie sa zatem zobowigzane
do zglaszania tej koncentracji Komisji ani do dokonania oceny, czy przestanki art. 22 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia zostaly spetnione. Ponadto nie istnieje ryzyko nalozenia na nie
sankcji w przypadku aktywnego nieprzekazania ,powiadomienia” w rozumieniu art. 22 ust. 1
akapit drugi tego rozporzadzenia. W zwiazku z tym wlasciwy organ moze zosta¢ zidentyfikowany
w przewidywalny sposéb.

Po drugie, jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym Komisja ma mozliwo$¢, zgodnie z pkt 21
wytycznych dotyczacych art. 22, zbadania koncentracji dlugo po jej dokonaniu, nalezy
przypomnie¢, ze art. 22 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004 stanowi, iz wniosek
o odestanie na podstawie tego artykulu ,skladany jest najpdzniej w ciaggu 15 dni roboczych od
daty zgloszenia koncentracji lub, jezeli zgloszenie nie jest wymagane, powiadomienia danego
panstwa czlonkowskiego w inny sposéb”. Jak wynika z pkt 130 powyzej, terminy te maja
zastosowanie rowniez w przypadkach, w ktérych progi przyjete w krajowym systemie kontroli
koncentracji nie s3 osiagnigete w chwili powiadomienia panistwa czlonkowskiego o koncentracji.
W zwigzku z tym, poniewaz wniosek o odestanie na podstawie art. 22 wspomnianego
rozporzadzenia jest obwarowany konkretnymi terminami, zapewnione jest przestrzeganie zasady
pewnosci prawa. To samo dotyczy wymogu szybkosci, ktdry jest nadrzedny w ramach kontroli
koncentracji, a ktéry podnosi skarzaca, powolujac si¢ na wyrok z dnia 14 lipca 2006 r.,
Endesa/Komisja (T-417/05, EU:T:2006:219, pkt 209), oraz wymogu ochrony wazno$ci transakcji,
przypomnianego w ostatnim zdaniu motywu 34 rozporzadzenia nr 139/2004, na ktérym skarzaca
réwniez opiera si¢ w swojej argumentacji.
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W piatej kolejnosci, co sie tyczy wyjatkowego charakteru odestan na podstawie art. 22
rozporzadzenia nr 139/2004, na ktéry powoluje sie skarzaca, interpretacja przyjeta
w zaskarzonych decyzjach zachowuje ten charakter, poniewaz uprawnienie kontrolne Komisji
nadal zalezy zasadniczo od przekroczenia progéw obrotéw okreslonych w art. 1 wspomnianego
rozporzadzenia, a mechanizm odestania na podstawie art. 22 tego rozporzadzenia stanowi
jedynie kompetencje pomocniczga, pozwalajaca w pewnych szczegélnych przypadkach i w $cisle
okreslonych okolicznosciach na to (zob. w szczegdlnosci cztery kumulatywne przestanki
stosowania przedstawione w pkt 89 powyzej), aby koncentracja, ktéra nie przekracza tych
progéw pomimo swoich transgranicznych skutkéw, mogla réwniez zostaé zbadana przez
Komisje na wniosek jednego lub kilku panstw czlonkowskich, co uwzglednia funkcje tego art. 22
jako ,mechanizmu korygujacego”. To samo dotyczy stosowania przez analogie wyroku z dnia
3 kwietnia 2003 r., Royal Philips Electronics/Komisja (T-119/02, EU:T:2003:101, pkt 354), na
ktory powoluje sie skarzaca, a ktéry wymaga, aby przestanki odestania przewidziane w art. 9
rozporzadzenia nr 139/2004 byly interpretowane zawezajaco. Ponadto w $wietle czterech
kumulatywnych przestanek stosowania wskazanych w pkt 89 powyzej wydaje sie, jak twierdzi
Republika Francuska, ze liczba koncentracji, ktére moga wchodzi¢ w zakres stosowania art. 22
wspomnianego rozporzadzenia, pozostaje ograniczona.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan, w szczegélnoséci z uwagi na wykladnie jezykows,
historyczng, kontekstualna i celowosciowa art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004, nalezy stwierdzic,
ze panstwa czlonkowskie mogg, na warunkach w nim okreslonych, ztozy¢ wniosek o odestanie na
podstawie tego przepisu niezaleznie od zakresu ich krajowych regulacji w dziedzinie kontroli
koncentracji.

W konsekwencji Komisja stusznie uwzglednila w zaskarzonych decyzjach wniosek o odeslanie
i wnioski o przylaczenie si¢ na podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004. Wbrew temu, co
uwazaja skarzaca i spotka Grail, ani zmiana przepiséw, ani zmiana progéw wymiaru
europejskiego nie byly zatem konieczne do zastosowania tego przepisu w niniejszej sprawie.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego spoznionego charakteru wniosku o odestanie oraz,
tytutem ewentualnym, naruszenia zasad pewnosci prawa i ,dobrej administracji”

— W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej spéznionego charakteru wniosku o odestanie

Skarzaca, popierana przez spétke Grail, uwaza, ze wniosek o odestanie zostal ztozony po uptywie
terminu okreslonego w art. 22 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004. Komisja naruszyta
prawo, stwierdzajac, ze aby uzna¢, iz doszlo do powiadomienia w rozumieniu tego przepisu,
panstwo czlonkowskie powinno zosta¢ powiadomione nie tylko o istnieniu koncentracji, ale
réowniez otrzymac¢ informacje umozliwiajace wstepna analize koncentracji z punktu widzenia
konkurencji. Interpretacja Komisji skutkowalaby tym, ze koncentracja musiataby zosta¢
zgloszona de facto we wszystkich panstwach czlonkowskich, nawet jesli nie podlega ona
obowiazkowi zgloszenia. Skarzaca i spétka Grail przypominaja, ze rozpatrywana koncentracja
byla przedmiotem komunikatu prasowego z dnia 21 wrzesnia 2020 r., wstepnych badan CMA
w listopadzie i grudniu 2020 r. oraz ,drugiego wniosku” Federal Trade Commission (federalnej
agencji ds. konkurencji Stanéw Zjednoczonych, zwanej dalej ,FTC”) z dnia 9 listopada 2020 r.
Ponadto podczas konferencji w dniu 23 marca 2021 r. przedstawiciel ACF o$wiadczyl, ze ACF
bada rynek w poszukiwaniu koncentracji kwalifikujacych sie do zastosowania art. 22
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rozporzadzenia nr 139/2004. Biorac pod uwage te elementy, skarzaca uwaza, ze ACF
prawdopodobnie dowiedzial si¢ o wspomnianej koncentracji przed otrzymaniem wezwania.
Zwazywszy, ze pismo to, wniosek o odeslanie i pismo informacyjne opieraja sie na informacjach,
ktére byly publicznie znane od dnia 21 wrze$nia 2020 r.,, ACF lub inny organ panstwa
czlonkowskiego mogly przeprowadzi¢ wstepna analize rozwazanej koncentracji w tym dniu,
a w kazdym razie przed dniem 19 lutego 2021 r. Spétka Grail dodaje, ze Komisja przyznala, iz
przed wystaniem wezwania nawiazata dialog z organami krajowymi w celu ustalenia, czy jeden
z nich jest wlasciwy do jej oceny.

Komisja i Republika Francuska odpowiadaja zasadniczo, ze ,powiadomienie” w rozumieniu art. 22
ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 oznacza, iz zainteresowane panstwo czlonkowskie otrzymuje
szczegblowe informacje pozwalajace mu na wstepna ocene materialnych przestanek
zastosowania tego przepisu. Uwazaja one, Ze samo publiczne ogloszenie rozpatrywanej
koncentracji w powolanym komunikacie prasowym nie moglo rozpocza¢ biegu terminu
przewidzianego we wspomnianym przepisie, a w kazdym razie bylo niewystarczajace, aby
umozliwi¢ przeprowadzenie takiej wstepnej oceny. Gdyby bylo inaczej, skuteczno$¢ przepiséw
regulujacych odestanie koncentracji zostalaby ograniczona. Zainteresowane przedsiebiorstwa
powinny byly by¢ swiadome faktu, ze koncentracja ta mogla spowodowac problemy w zakresie
konkurencji, i w celu uzyskania wyjasnien w przedmiocie ewentualnego odestania mogly
przekaza¢ wlasciwym organom panstw czlonkowskich i Komisji informacje, ktére mialy
dostarczy¢ FTC i Department of Justice (ministerstwu sprawiedliwosci, Stany Zjednoczone).
Komisja utrzymuje, ze CMA znajdowal si¢ w sytuacji odmiennej od sytuacji ACF, poniewaz, po
pierwsze, skontaktowal sie z nim skladajacy skarge do Komisji, a po drugie, byl juz dobrze
poinformowany o dziatalnosci skarzacej. Ponadto jego analiza nie zostala przeprowadzona
w terminie 15 dni roboczych od dnia ogloszenia rozpatrywanej koncentracji w dniu 21 wrze$nia
2020 r.

W ramach czesci pierwszej zarzutu drugiego zadaniem Sadu jest dokonanie wykfadni art. 22 ust. 1
akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004, a w szczegdlnosci wyrazenia ,powiadomienie danego
panstwa czlonkowskiego”, poniewaz wspomniane powiadomienie stanowi zgodnie z tym
przepisem poczatek biegu terminu 15 dni roboczych na zlozenie wniosku o odestanie, jezeli
zgloszenie koncentracji nie jest wymagane.

W tym celu, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 88 powyzej, nalezy dokona¢ wyktadni
jezykowej, kontekstualnej, celowosciowej i historycznej art. 22 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 139/2004. W tym kontekscie nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze akty prawa Unii sa sporzadzane
w wielu jezykach oraz ze wszystkie wersje jezykowe sa autentyczne, co moze wymagaé
poréwnania tych wersji jezykowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer
Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, EU:C:2021:63, pkt 65; z dnia 14 lipca 2016 r., Lotwa/Komisja,
T-661/14, EU:T:2016:412, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy wykladni jezykowej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 22
ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004 ,[wniosek o odestanie] skladany jest najpdzniej
w ciaggu 15 dni roboczych od daty zgloszenia koncentracji lub, jezeli zgloszenie nie jest
wymagane, powiadomienia danego panstwa cztonkowskiego w inny sposéb”.
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I tak, art. 22 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004 uzaleznia poczatek biegu terminu 15
dni roboczych od dwoéch alternatywnych przestanek, a mianowicie, po pierwsze, od daty
zgloszenia koncentracji bedacej przedmiotem wniosku o odestanie lub, po drugie, gdy takie
zgloszenie nie jest wymagane, od ,powiadomienia” o tej koncentracji zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego.

W odniesieniu do tej drugiej alternatywnej przestanki nalezy stwierdzi¢, ze termin
»powiadomienie” nie dostarcza wskazéwek ani co do tego, czy powiadomienie powinno wynikac
z aktywnego przekazania informacji czy z biernego powzigcia wiadomosci o koncentracji, ani co
do tresci informacji, ktére powinny znajdowac sie¢ w posiadaniu panstwa czlonkowskiego, aby
uznad, ze powiadomienie zostalo dokonane. W odniesieniu do pierwszego z tych aspektéw nalezy
zauwazyd¢, ze rézne wersje jezykowe nie sa zbiezne. Podczas gdy w szczegdlnosci ze sformutowan
uzytych w wersjach jezykowych angielskiej, chorwackiej, francuskiej, hiszpanskiej, niderlandzkiej,
niemieckiej, portugalskiej, wegierskiej i wloskiej z art. 22 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 139/2004 wynika, ze ,powiadomienie” powinno polega¢ na ,dzialaniu”, a w szczegélnosci na
»przekazaniu”, bulgarska wersja jezykowa tego przepisu pozwala przypuszczad, ze wystarczajaca
jest jakakolwiek wiedza o rozpatrywanej koncentracji.

Ta rozbiezno$¢ miedzy réznymi wersjami jezykowymi oznacza, ze art. 22 ust. 1 akapit drugi
rozporzadzenia nr 139/2004 nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem kontekstu i celu
uregulowania, ktérego cze$¢ stanowi (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 kwietnia 2016 r., Borealis
Polyolefine i in., C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i od C-391/14 do C-393/14,
EU:C:2016:311, pkt 90; z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19,
EU:C:2021:63, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o drugi aspekt, o ktérym mowa w pkt 192 powyzej, biorac pod uwage milczenie
wszystkich wersji jezykowych co do zakresu i tresci ,,powiadomienia” zainteresowanego panstwa
cztonkowskiego, elementy te powinny zosta¢ okreslone za pomoca innych metod wyktadni.

W drugiej kolejnosci wykladnia historyczna réwniez nie pozwala na wyjasnienie brzmienia art. 22
ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004.

Po pierwsze bowiem, czasownik ,dowiedzie¢ si¢”, uzyty w art. 22 ust. 4 pierwotnej wersji
rozporzadzenia nr 4064/89, odpowiada rzeczownikowi ,powiadomienie” przyjetemu w art. 22
ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004. Po drugie, wyrazenie ,stal si¢ znany [...] panstwu
cztonkowskiemu”, wprowadzone rozporzadzeniem nr 1310/97 do art. 22 ust. 4 rozporzadzenia
nr 4064/89, bylo, jak wskazano w pkt 91, 92 i 98 zielonej ksiegi z 2001 r., réwnie nieprecyzyjne
i niejednoznaczne jak wyrazenie ,powiadomienie danego panstwa czlonkowskiego”. Po trzecie,
pomimo zalozonego we wniosku z 2003 r. zamiaru wyjasnienia przepiséw proceduralnych
regulujacych odeslanie na podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 4064/89 (zob. pkt 27 tego
wniosku) rozporzadzenie nr 139/2004 nie zawiera takiego wyjasnienia.

Ponadto, po pierwsze, w odniesieniu do obwieszczenia w sprawie odsylania i wytycznych
dotyczacych art. 22, ktére wymagaja przekazania wystarczajacych informacji, aby umozliwic¢
dokonanie wstepnej oceny kryteriow odestania (zob. przypis 43 do tego obwieszczenia i pkt 18
wspomnianych wytycznych), a po drugie, w odniesieniu do bialej ksiegi z 2014 r., ktéra wymaga
zwyklego powiadomienia o koncentracji (zob. pkt 69 wspomnianej bialej ksiegi), nalezy
przypomnie¢, ze dokumenty te nie maja znaczenia do celéw wykladni historycznej, poniewaz
zostaly przyjete po przyjeciu rozporzadzenia nr 139/2004 (zob. pkt 115 powyzej).
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W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy wykladni kontekstualnej, po pierwsze, okolicznos¢, ze
zgloszenie koncentracji i ,powiadomienie” o koncentracji stanowia alternatywe, z ktérych kazda
rodzi — zgodnie z art. 22 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004 — takie same skutki
prawne, a mianowicie rozpoczecie biegu terminu 15 dni roboczych (zob. pkt 191 powyzej),
wskazuje sama w sobie na to, ze ich tre§¢ powinna by¢ poréwnywalna.

Po drugie, jak podnosi Republika Francuska, art. 22 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 139/2004, w zakresie, w jakim w pierwszej czesci zdania odnosi sie do ,wniosku [0 odeslanie]”,
nalezy interpretowaé w S$wietle akapitu pierwszego tego przepisu, ktoéry okresla przestanki
wystapienia z wnioskiem o odeslanie (zob. pkt 89 powyzej). Ze zwigzku miedzy tymi dwoma
akapitami nalezy wywnioskowaé, ze ,powiadomienie” o koncentracji powinno, jak twierdzi
Komisja, umozliwi¢ zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu dokonanie wstepnej oceny
tych przestanek i ocene celowosci wystapienia z wnioskiem o odestanie. Gdyby bylo inaczej, to
owo panstwo czlonkowskie mogloby zosta¢ zmuszone, z ostroznosci i wylacznie w celu
dochowania terminu 15 dni roboczych, do wystapienia z wnioskiem o odestanie w odniesieniu do
koncentracji, nawet jesli nie jest pewne, czy wspomniane przestanki zostaly spetnione.

Po trzecie, inne mechanizmy odestania zawarte w art. 4 ust. 4 i 5 oraz w art. 9 rozporzadzenia
nr 139/2004 przewiduja, podobnie jak art. 22 ust. 1 akapit drugi tego rozporzadzenia, termin 15
dni roboczych, w ktérym zainteresowane panstwa czlonkowskie powinny zaja¢ stanowisko
w przedmiocie odestania. Rozpoczecie biegu tego terminu zalezy badz od przekazania badz kopii
zgloszenia, badz uzasadnionego wniosku, ktéry zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 802/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, L 133, s. 1),
zmienionego rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 1269/2013 z dnia 5 grudnia
2013 r. (Dz.U. 2013, L 336, s. 1), powinien zawiera¢ minimum réwnowaznych informacji, aby
umozliwi¢ temu panstwu czlonkowskiemu ocene, czy przestanki odestania zostaly spelnione.
Mimo ze przestanki stosowania art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 réznig sie od
przestanek stosowania innych mechanizméw odestania (zob. pkt 125-129 powyzej), w ramach
ujednoliconej wykladni tego rozporzadzenia wydaje si¢ spdjne, aby uznaé, Ze termin
»powiadomienie” uzyty w art. 22 ust. 1 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia wymaga
aktywnego przekazania informacji pozwalajacych na ocene tych przestanek stosowania.

Po czwarte, art. 22 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004, ktéry reguluje wnioski
o przylaczenie sie, przewiduje réwniez termin 15 dni roboczych na zlozenie takich wnioskéw.
Zgodnie z tym przepisem termin ten rozpoczyna bieg ,od daty poinformowania [wlasciwych
organdéw panstwa czlonkowskiego] przez Komisje o pierwotnym wniosku”. Rozpoczecie biegu
wspomnianego terminu zalezy zatem réwniez od czynnego przekazania istotnych informacji.

Po piate, inne przepisy regulujace system kontroli koncentracji Unii takze opieraja si¢ na zasadzie
aktywnego przekazywania istotnych informacji. I tak, koncentracje o wymiarze europejskim
w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 powinny by¢, zgodnie z art. 4 tego
rozporzadzenia, zglaszane Komisji przed ich wykonaniem, a termin badania biegnie, zgodnie
z art. 10 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, dopiero ,od nastepnego dnia po wplynieciu
zgloszenia lub, jezeli informacje, ktére maja by¢ dostarczone wraz ze zgloszeniem sa
niekompletne, w dniu roboczym nastepujacym po otrzymaniu kompletnych informac;ji”.

Tymczasem skarzaca — powolujac sie na potrzeby ustalenia rozpoczecia biegu terminu

przewidzianego w art. 22 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004, na chwile, w ktdrej
rozpatrywana koncentracja zostala podana do wiadomosci publicznej, w szczegélnosci w drodze
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komunikatéw prasowych i medialnych — odnosi si¢ do elementu niezwigzanego z systemem
kontroli koncentracji Unii w ogélnosci i z jego mechanizmami odestania w szczegélnosci,
w ramach ktérych ani Komisja, ani organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich nie sa
zmuszone do aktywnego poszukiwania informacji dotyczacych koncentracji, ktére moglyby by¢
badane na podstawie tego systemu.

W zwigzku z tym, biorac pod uwage kontekst przedstawiony w pkt 198-203 powyzej, nalezy
stwierdzi¢, ze ,powiadomienie” w rozumieniu art. 22 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 139/2004 powinno, jesli chodzi o jego forme, polega¢ na aktywnym przekazaniu istotnych
informacji zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu i, jesli chodzi o jego tre$¢, zawierac
informacje wystarczajace, aby umozliwi¢ temu panstwu czlonkowskiemu przeprowadzenie
wstepnej oceny przestanek przewidzianych w akapicie pierwszym tego ustepu.

W czwartej kolejnosci ocene te potwierdza réwniez wykladnia celowosciowa art. 22 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia nr 139/2004.

Z motywéw 11 i 14 rozporzadzenia nr 139/2004 wynika bowiem, ze odeslanie koncentracji
powinno zosta¢ dokonane w sposéb efektywny. Wyklucza to, jak podnosza Komisja i Republika
Francuska, wykladnie art. 22 ust. 1 akapit drugi wspomnianego rozporzadzenia w ten sposdb, ze
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane, po pierwsze, do stalego nadzorowania ogloszen
publicznych dotyczacych koncentracji w celu identyfikacji tych, ktére moga by¢ przedmiotem
odestania na podstawie tego artykulu, a po drugie, do dochowania terminu 15 dni roboczych
poprzez zapobiegawcze wystapienie z wnioskiem o odeslanie koncentracji, w odniesieniu do
ktorych nie jest pewne, czy spelnione sa przestanki zastosowania wspomnianego artykutu.

Ponadto jedynie taka wykladnia zapewnia, w interesie pewnosci prawa, ze poczatek biegu terminu
bedzie jasno okreslony i taki sam dla wszystkich koncentracji, ktére moga wchodzi¢ w zakres
stosowania wspomnianego art. 22, w przypadku gdy zgloszenie nie jest wymagane.
Powiadomienie poprzez aktywne przekazanie wystarczajacych informacji nie pozwala bowiem na
to, by poczatek biegu terminu zalezal od nieprzewidywalnych i niepewnych okolicznosci, takich
jak zasieg medialny lub stopien szczegétowosci komunikatéw prasowych. Gwarantuje ona
réwniez, wcigz w tym samym interesie, ze od tej chwili zainteresowane panstwo czlonkowskie
bedzie dysponowac jedynie pietnastoma dniami roboczymi na zlozenie wniosku o odestanie.

W piatej kolejnosci jedynie wyktadnia przyjeta w pkt 204 powyzej jest zgodna z zasadg pewnosci
prawa, ktéra wymaga, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 173 powyzej, aby, po
pierwsze, przepisy prawne byly jasne i precyzyjne, a po drugie, aby ich stosowanie bylo
przewidywalne dla podmiotéw prawa. W szczegdélno$ci zasada ta wymaga, aby dane
uregulowanie umozliwialo zainteresowanym dokladne zapoznanie si¢ z zakresem obowiazkdéw,
ktére na nich naklfada, a takze aby mogli oni pozna¢ jednoznacznie swoje prawa i obowiazki oraz
podja¢ w zwigzku z tym odpowiednie dziatania.

Wykladnia ta sprawia bowiem, ze stosowanie art. 22 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 139/2004 jest przewidywalne dla podmiotéw prawa, poniewaz uzaleznia ona rozpoczecie
biegu terminu 15 dni roboczych od aktywnego przekazania istotnych informacji umozliwiajacych
zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu wstepne dokonanie oceny, czy spelnione sa
przestanki okreslone w akapicie pierwszym tego ustepu. Zapewnia ona zatem jasne okreslenie
poczatku biegu tego terminu i obowiazkéw stron koncentracji (zob. takze pkt 207 powyzej).
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W szczegblnosci owe strony, przekazujac wspomniane informacje, moga by¢ pewne, ze
wspomniany termin rozpoczal bieg i ze zlozenie wniosku o odeslanie nie jest juz mozliwe po jego
uplywie.

Natomiast stanowisko skarzacej nie pozwala na taka przewidywalno$¢ czy jasnos$¢. Po pierwsze
bowiem, skarzaca wydaje si¢ uzaleznia¢ rozpoczecie biegu terminu 15 dni roboczych od
informacji dotyczacych samego istnienia koncentracji. Tymczasem sama wiedza o istnieniu
koncentracji nie pozwala panstwu czlonkowskiemu na dokonanie wstepnej oceny przestanek
stosowania art. 22 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 139/2004. Skutkowaloby to tym, ze
dane panstwo czlonkowskie powinno, w przypadku gdy nie zdola uzyskaé wystarczajacych
informacji do tej oceny, wystapi¢ z wnioskiem o odestanie z ostroznosci, ktérego jedynym celem
byloby przestrzeganie tego terminu, bez ustalenia nawet, czy wspomniane przestanki sa spetnione
(zob. réwniez pkt 199 i 206 powyzej). Po drugie, skarzaca odnosi si¢ do momentu, w ktérym
panstwo czlonkowskie moglo powziag¢ wiadomos¢ o koncentracji, co oznaczaloby
w rzeczywistosci, jak utrzymuja Komisja i Republika Francuska, ze panstwa czlonkowskie bytyby
zobowiazane, aby nie pomina¢ koncentracji mogacej wchodzi¢ w zakres stosowania art. 22 tego
rozporzadzenia, nadzorowa¢ w sposéb ciagly i staranny prase i ogloszenia publiczne na catym
Swiecie (zob. réwniez pkt 206 powyzej). W tym kontekscie bylyby one konfrontowane
z komunikatami prasowymi i doniesieniami medialnymi, ktérych obszernos¢, dostepnosé, jezyk,
stopien szczegétowosci lub inne cechy moga sie znaczaco rézni¢ (zob. réwniez pkt 207 powyzej).
W zwiagzku z tym interpretacja, ktérej broni skarzaca, jest zbyt niejednoznaczna, aby umozliwi¢
podmiotom prawa jasne poznanie ich praw i obowigzkéw. Ponadto taka interpretacja
pozbawialaby mechanizm odeslania, o ktérym mowa w art. 22 wspomnianego rozporzadzenia,
jego skutecznosci (effet utile) ze wzgledu na znaczne obciazenie administracyjne i nieefektywnos¢.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan, a w szczegélnosci w $wietle kontekstu i celu
rozporzadzenia nr 139/2004, a takze zasady pewnosci prawa, pojecie ,powiadomienia danego
panstwa czlonkowskiego”, zawarte w art. 22 ust. 1 akapit drugi tego rozporzadzenia, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wymaga ono aktywnego przekazania istotnych informacji temu
panstwu czlonkowskiemu, ktére pozwalaja mu na wstepne dokonanie oceny, czy spelnione
zostaly przestanki wystapienia z wnioskiem o odeslanie na podstawie tego artykutu.
W konsekwencji, zgodnie z ta wykladnia, termin 15 dni roboczych przewidziany we
wspomnianym przepisie rozpoczyna bieg, gdy zgloszenie koncentracji nie jest wymagane, od
chwili przekazania tych informacji.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze zainteresowane przedsigbiorstwa nigdy aktywnie nie
przekazaly ACF ani organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich, ktére ztozyly wnioski
o przylaczenie sig, zadnych informacji dotyczacych rozpatrywanej koncentracji. Skarzaca i spétka
Grail nie wykazaly, ze przed otrzymaniem wezwania organy te uzyskaly istotne informacje
pozwalajace im na wstepna ocene przestanek stosowania art. 22 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 139/2004 za posrednictwem innych Zrédel lub $rodkéw, lecz ograniczyly sie do
przypuszczenia, ze ACF ,prawdopodobnie dowiedzial si¢” o rozpatrywanej koncentracji przed ta
data. Tymczasem z pkt 25 zaskarzonej decyzji wynika, ze ten ostatni organ potwierdzil Komisji
w wiadomosci elektronicznej z dnia 29 marca 2021 r., ze nie mialo to miejsca. Republika
Francuska podkreslita réwniez w swoich uwagach z dnia 6 grudnia 2021 r. w przedmiocie
wniosku skarzacej o zastosowanie §rodkéw organizacji postepowania, ze ACF dowiedzial si¢ o tej
koncentracji dopiero w dniu 19 lutego 2021 r., kiedy to Komisja wystala wezwanie i przedstawita
wspomniana koncentracje krajowym organom ochrony konkurencji w ramach grupy roboczej ds.
koncentracji Europejskiej Sieci Konkurencji (zob. pkt 12 powyzej). Jesli chodzi o organy innych
panstw czltonkowskich, z odpowiedzi Komisji na pisemne pytanie Sadu wynika, Ze przed ta data
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prowadzila ona korespondencje wylacznie z austriackim, niemieckim, stowenskim i szwedzkim
organem ochrony konkurencji w celu wyjasnienia kwestii, czy byly one wlasciwe do zbadania
rozpatrywanej koncentracji (zob. réwniez pkt 11 powyzej). Tymczasem korespondencja ta nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, poniewaz wspomniane organy nie zlozyly ani
wniosku o odestanie, ani wniosku o przylaczenie si¢ na podstawie art. 22 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 139/2004.

Ponadto, wobec braku dowodu na aktywne przekazanie istotnych informacji ani przez
zainteresowane przedsigbiorstwa, ani za posrednictwem innych Zrédet lub $rodkéw, ACF lub
organom ochrony konkurencji panstw czltonkowskich, ktére ztozylty wnioski o przylaczenie sie,
nie ma znaczenia kwestia, czy wezwanie, wniosek o odestanie i pismo informacyjne opieraly si¢ na
informacjach, ktére byly powszechnie znane w dniu 21 wrzesnia 2020 r. To samo dotyczy faktu, ze
CMA zbadal rozpatrywang koncentracje w listopadzie i grudniu 2020 r.

W zwiazku z tym, jak podnosi Republika Francuska i jak wynika z pkt 20 zaskarzonej decyzji,
w niniejszej sprawie to wspomniane wezwanie pozwolilo tym organom na przeprowadzenie
wstepnej oceny przestanek stosowania art. 22 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 139/2004,
a zatem to ono stanowi ,powiadomienie” w rozumieniu akapitu drugiego tego ustepu. Poniewaz
wezwanie to pochodzito z dnia 19 lutego 2021 r., za$ wniosek o odestanie zostal ztozony w dniu
9 marca 2021 r. (zob. pkt 12 i 14 powyzej), przewidziany w tym przepisie termin 15 dni
roboczych zostal zachowany i wspomnianego wezwania nie mozna uznac za sp6znione.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego jest bezzasadna i nalezy ja oddalic.

— W przedmiocie czesci drugiej, dotyczgcej naruszemia zasad pewnosci prawa i ,dobrej
administracji”

W ramach czeéci drugiej niniejszego zarzutu skarzaca utrzymuje, ze nawet przy zalozeniu, iz
o rozpatrywanej koncentracji ,powiadomiono” w wezwaniu organy francuskie lub organy, ktére
wniosly o przylaczenie sie do wniosku o odestanie, opdznienie Komisji w wystaniu
wspomnianego wezwania bylo sprzeczne z podstawowa zasada pewnosci prawa i obowigzkiem
dzialania w rozsadnym terminie na podstawie zasady ,,dobrej administracji”.

W dniu, w ktérym wezwanie to zostalo wyslane, Komisja wiedziala o istnieniu rozpatrywanej
koncentracji od kilku miesiecy dzieki informacjom pochodzacym z domeny publicznej, od FTC
i od osoby trzeciej. Komisja i FTC informuja si¢ wzajemnie o koncentracjach, w szczegdlnosci
zanim FTC wyda ,drugi wniosek”, tak jak w niniejszej sprawie, w dniu 9 listopada 2020 r.
Z zaskarzonej decyzji wynika, Zze po zlozeniu skargi do Komisji Komisja w grudniu 2020 r.
wiedziala o tej koncentracji i o potencjalnych zwiazanych z nig problemach w zakresie
konkurencji oraz prowadzita rozmowy z innym organem ochrony konkurencji, ktéry nie zostat
wymieniony — ale skarzaca przypuszcza, ze chodzilo o CMA - a ktéry dokonal wstepnej oceny
wspomnianej koncentracji w listopadzie i grudniu 2020 r.

Skarzaca i spétka Grail utrzymuja, w oparciu o wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Eagle
i in./Komisja (T-144/02, EU:T:2004:290, pkt 57, 58), ze Komisja jest zobowiazana do
przestrzegania rozsadnego terminu. Poniewaz prawodawca Unii ustanowil krétkie terminy
kontroli koncentracji, w szczegélnosci w ramach art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004,
okoliczno$¢, ze Komisja czekala kilka miesiecy przed wystaniem wezwania, jest sprzeczna
z zasada dobrej administracji i z podstawowa zasada pewno$ci prawa; uniemozliwilo to
zainteresowanym przedsiebiorstwom jak najszybsze ustalenie, ktére organy ochrony konkurencji
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sa wlasciwe do zbadania rozpatrywanej koncentracji. W tym wzgledzie Komisja jest zobowiazana
dziala¢ jak najszybciej, aby nie uchybi¢ terminowi 15 dni roboczych, i wykonywaé¢ swe
uprawnienia z najwyzsza staranno$cia i z najwyzsza rzetelnoscia. Spéltka Grail wyjasnia
zasadniczo, ze wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Eagle i in./Komisja (T-144/02, EU:T:2004:290,
pkt 57, 58), obejmuje sytuacje, w ktorych przepisy prawne nie okreslaja wyraznie terminu, wobec
czego rozsadny termin na wyslanie wezwania na podstawie art. 22 ust. 5 rozporzadzenia
nr 139/2004 powinien by¢ interpretowany w §wietle tego orzecznictwa. Komisja podjeta dziatania
i poinformowata zainteresowane przedsiebiorstwa z nadmiernym opdznieniem o swoim zamiarze
zastosowania do rozpatrywanej koncentracji nowego podejscia dotyczacego art. 22
rozporzadzenia nr 139/2004, co naruszylo zasade pewnosci prawa. Zdaniem spétki Grail Komisja
nie moze mie¢ wiecej czasu na wyslanie takiego pisma niz czas, ktérym dysponuja panstwa
czlonkowskie, w celu ustalenia, czy spelnione sa przestanki okreslone w art. 22 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia, czego wymaga réwniez cel, zgodnie z ktérym decyzje
o odestaniach s3 podejmowane mozliwie jak najszybciej. Na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie
ustne zadane przez Sad, skarzaca i spotka Grail wyjasnily zasadniczo, ze postepujac w ten sposdb,
Komisja naruszyta réwniez ich prawo do obrony, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze brak
mozliwo$ci przedstawienia uwag w odpowiednim czasie pozbawil je mozliwosci skorygowania
istotnych btedéw w ustaleniach faktycznych, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

Skarzaca i spotka Grail uwazajg, ze Komisja znala lub mogla zna¢ okolicznosci faktyczne
w wystarczajacym stopniu, aby wysla¢ wezwanie, juz we wrzesniu 2020 r. Istotne informacje byty
publicznie dostepne od momentu ogloszenia rozpatrywanej koncentracji, co potwierdza fakt, ze
dowody wymienione w wezwaniu pochodza najpézniej z tego miesigca, a Komisja wspomina
w odpowiedzi na skarge o sprawozdaniu z dnia 21 wrzeénia 2020 r. Nawet po otrzymaniu skargi
Komisja czekala prawie dwa miesiace przed wyslaniem tego pisma. Spétka Grail kwestionuje
staranno$¢ dochodzenia prowadzonego przez Komisje w tym okresie, poniewaz ograniczyla sie
ona do sprawdzenia publicznie dostepnych informacji i twierdzen skladajacego skarge do
Komisji, nie kontaktujac sie jednak z zainteresowanymi przedsiebiorstwami. Ponadto argument
podniesiony przez Komisje w celu uzasadnienia czasu, ktéry uplynat przed wystaniem wezwania,
a mianowicie ,doglebna” analiza potencjalnych konsekwencji rozpatrywanej koncentracji, przeczy
jej twierdzeniu, ze pismo to zawiera jedynie wstepne ustalenia.

Komisja, popierana przez Republike Grecka, kwestionuje argumenty skarzacej. W szczegdlnosci
nie zostala ona poinformowana przez FTC o prowadzonym przez niego dochodzeniu przed
otrzymaniem skargi w dniu 7 grudnia 2020 r. ani przez CMA o badaniu rozpatrywanej
koncentracji. W kazdym wypadku po otrzymaniu tej skargi Komisja podjeta dzialania
w rozsadnym terminie. Termin 15 dni roboczych ma zastosowanie dopiero po powiadomieniu
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego o koncentracji, podczas gdy wezwanie na podstawie
art. 22 ust. 5 rozporzadzenia nr 139/2004 moze zosta¢ wystosowane, jezeli takie powiadomienie
nie mialo miejsca. Skarzaca nie podwaza rozwoju okolicznosci faktycznych przedstawionego
w pkt 5-7 zaskarzonej decyzji, ktéry §wiadczy o tym, ze po skontaktowaniu si¢ z nia przez
skladajacego skarge do Komisji Komisja dzialala z nalezyta staranno$cia i bez nieuzasadnionej
zwloki, w szczegdlnosci w celu zweryfikowania jego twierdzen i doglebnego zbadania
potencjalnych konsekwencji rozpatrywanej koncentracji. Ponadto rozpoczela ona dialog
z organami krajowymi w celu ustalenia, czy ktdérykolwiek z nich jest wlasciwy do dokonania
oceny tej koncentracji, tak wiec czas trwania jej oceny byl odpowiedni w stosunku do czasu, jaki
ma CMA na ocene ewentualnego wplywu rozpatrywanej koncentracji w Zjednoczonym
Krélestwie. Komisja kwestionuje réwniez argumenty skarzacej dotyczace pewno$ci prawa.
W szczegdlnosci skarzaca nie wyjasnita, w jaki sposéb rzekome opéznienie mialoby wplynaé na
tres¢ zaskarzonej decyzji lub na sytuacje prawna zainteresowanych przedsigbiorstw. Na
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rozprawie Komisja podniosta, ze skarzaca i spétka Grail nie powotaly sie na naruszenie ich prawa
do obrony zwigzane z jakoby nierozsadnym charakterem terminu i opdznieniem, jakiego
dopuscita sie Komisja, jak wymaga tego orzecznictwo, i nie sprecyzowaly powodéw, dla ktérych
takie naruszenie miato mie¢ miejsce.

Artykul 22 rozporzadzenia nr 139/2004 nie naklada na Komisje wyraznego terminu na
poinformowanie na podstawie ust. 5 panstw cztonkowskich o koncentracji spelniajacej kryteria
odestania.

W art. 22 ust. 5 rozporzadzenia nr 139/2004 ograniczono si¢ bowiem do stwierdzenia, ze ,Komisja
moze poinformowac jedno lub wiecej panstw czlonkowskich, iz stwierdzila, ze jej zdaniem
koncentracja spetnia kryterium z ust. 17 i ze ,[w] takim przypadku Komisja moze wezwaé [te
panstwa] do zlozenia wniosku zgodnie z ust. 1”.

Niemniej jednak przestrzeganie rozsadnego terminu w postepowaniach administracyjnych
z zakresu polityki konkurencji stanowi ogélng zasade prawa Unii, ktérej poszanowanie zapewnia
sad Unii i ktéra zostala powtdrzona, jako element skladowy prawa do dobrej administracji,
w art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Jednakze naruszenie zasady
rozsadnego terminu uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci decyzji jedynie wéwczas, gdy pociaga
ono za soba réwniez naruszenie prawa do obrony danego przedsigebiorstwa (zob. podobnie
wyroki: z dnia 4 lutego 2009 r., Omya/Komisja, T-145/06, EU:T:2009:27, pkt 84 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 17 grudnia 2015 r., SNCF/Komisja, T-242/12, EU:T:2015:1003, pkt 392, 393
i przytoczone tam orzecznictwo). Ponadto podstawowy wymoég pewnos$ci prawa, stojacy na
przeszkodzie temu, aby Komisja, w braku terminu okre$lonego w majacym zastosowanie akcie
ustawodawczym, mogla bez ograniczen zwleka¢ z wykonaniem swoich uprawnien, naklada na
sedziego obowigzek zbadania, czy w toku postepowania administracyjnego nie mialo miejsca
zdecydowanie opdznione dzialanie po stronie tej instytucji (zob. podobnie wyroki: z dnia
24 wrzesnia 2002 r., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisja, C-74/00 P i C-75/00 P,
EU:C:2002:524, pkt 140, 141; z dnia 22 kwietnia 2016 r., Wlochy i Eurallumina/Komisja, T-60/06
RENV I1i T-62/06 RENV II, EU:T:2016:233, pkt 180, 182 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli czas trwania postepowania nie jest okreslony przepisem prawa Unii, ,rozsadny” charakter
terminu, w ktédrym instytucja przyjeta dany akt, powinien by¢ oceniany w zalezno$ci od ogdiu
okolicznosci wlasciwych dla kazdej sprawy, a w szczegdlnosci zlozonosci sprawy i znaczenia
sporu dla zainteresowanego (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r., Sumitomo Metal
Industries i Nippon Steel/Komisja, C-403/04 P i C-405/04 P, EU:C:2007:52, pkt 116; z dnia
28 lutego 2013 r., Arango Jaramillo i in./EBI (Szczegélna procedura kontroli orzeczenia),
C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 28, 29; z dnia 13 czerwca 2013 r., HGA i in./Komisja, od
C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387, pkt 82).

Biorac pod uwage te zasady wynikajace z orzecznictwa, gdy Komisja otrzymuje w skardze zlozonej
do Komisji, tak jak w niniejszej sprawie, informacje umozliwiajace jej dokonanie oceny, czy
koncentracja spelnia przestanki zastosowania art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004, nie moze ona
odklada¢ sine die poinformowania panstw czlonkowskich o swoich zamiarach na podstawie
ust. 5 tego przepisu. Przeciwnie, w takim wypadku jest ona zobowiazana do zajecia w rozsadnym
terminie stanowiska — w razie potrzeby po dokonaniu niezbednych wstepnych weryfikacji i analiz
w kwestii, czy zostaly spelnione przestanki wystapienia z wnioskiem o odeslanie i czy nalezy
poinformowac o tym zainteresowane panstwo lub panstwa czlonkowskie.
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Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 224 powyzej do celow stosowania art. 22 ust. 5
rozporzadzenia nr 139/2004 w $wietle zasady rozsadnego terminu nalezy wzia¢ pod uwage
podstawowe cele skutecznosci i szybkosci postepowania, ktére leza u podstaw wspomnianego
rozporzadzenia (zob. pkt 206 i 207 powyzej), a takze okoliczno$¢, stusznie podkreslana przez
skarzaca, ze celem prawodawcy Unii bylo jasne rozdzielenie zakresu dzialania organéw krajowych
i Unii oraz zapewnienie kontroli koncentracji w terminach zgodnych z wymogami zaréwno dobrej
administracji, jak i zycia gospodarczego (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r.,
Cementbouw Handel & Industrie/Komisja, C-202/06 P, EU:C:2007:814, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo), a co za tym idzie, znaczenie postepowania w sprawie kontroli koncentracji dla
zainteresowanych przedsiebiorstw. Podobnie, w celu zapewnienia maksymalnej pewnosci prawa,
jak réwniez prawidlowej i skutecznej pracy administracji w krétkich terminach konieczne jest,
aby organ wlasciwy do analizy danej koncentracji zostal wyznaczony jak najszybciej (zob.
podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Cementbouw Handel &
Industrie/Komisja, C-202/06 P, EU:C:2007:255, pkt 44).

Majac na wzgledzie zasady wynikajace z orzecznictwa przedstawione w pkt 223—-226 powyzej, Sad
uwaza za wlasciwe zbadanie w pierwszej kolejnosci kwestii, czy stosujac w niniejszej sprawie
art. 22 ust. 5 rozporzadzenia nr 139/2004, Komisja spelnita wymogi wynikajace z zasady
rozsadnego terminu, a nastepnie, czy ewentualne nieprzestrzeganie tej zasady doprowadzilo do
naruszenia prawa skarzacej do obrony.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy przestrzegania zasady rozsadnego terminu, z dodatkowych
informacji dostarczonych przez Komisje w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu wynika, ze
Komisja dowiedziala si¢ o istnieniu rozpatrywanej koncentracji w dniu 7 grudnia 2020 r.
w wyniku zlozenia skargi do Komisji (zob. pkt 11 powyzej). Poczawszy od tej daty do momentu
wystania wezwania w dniu 19 lutego 2021 r. uplynal zatem okres 47 dni roboczych (zob. pkt 12

powyzej).

W tym okresie, jak wynika w szczegdlnosci z pkt 5 i 6 zaskarzonej decyzji oraz z odpowiedzi
udzielonych na pisemne pytanie Sadu, Komisja przeprowadzita wideokonferencje z osoba
skladajaca skarge do Komisji w dniu 17 grudnia 2020 r. w przedmiocie rozpatrywanej
koncentracji, prowadzila z nia dodatkowa wymiane informacji, przeprowadzita badania rynku
i kontaktowala sie z potencjalnie wlasciwymi organami ochrony konkurencji czterech panstw
czlonkowskich oraz z CMA, do ktérego réwniez zlozono skarge (zob. pkt 11 powyzej).

Jesli chodzi o informacje dotyczace rozpatrywanej koncentracji, z wezwania wynika, ze Komisja
oparfa si¢ w szczegdlnosci na komunikatach prasowych, sprawozdaniach, prospektach
i prezentacji, ktore byly publicznie dostepne w Internecie i zostaly opublikowane najpdzniej
w dniu 21 wrzesnia 2020 r. (zob. przypisy 1 i 5-9 do tego pisma), kiedy to rozpatrywana
koncentracja zostala ogloszona publicznie (zob. pkt 8 powyzej). Wskazano w nim réwniez, ze
koncentracja ta byla przedmiotem badania ze strony FTC, o ktérego ,drugim wniosku” Komisja
dowiedziala sig, zgodnie z informacjami dostarczonymi w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu,
podczas wideokonferencji z dnia 17 grudnia 2020 r; w wezwaniu tym powolano si¢ na
wypelniony przez skarzaca formularz ,S-4” Securities and Exchange Commission (komisji
operacji gieldowych, Stany Zjednoczone) z dnia 24 listopada 2020 r. (zob. przypis 11 do
wspomnianego pisma).

Jesli chodzi w szczegdlnosci o ocene kryteriéw dotyczacych wptywu na handel miedzy panstwami

cztonkowskimi i zagrozenia znaczacego wplywu na konkurencje na ich terytoriach, Komisja,
z wyjatkiem dokumentu ze spotkania, ktérego pochodzenie nie jest jasne (zob. przypis 28 do
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wezwania), postuzyla sie podobnymi informacjami (zob. przypisy 12-15, 24, 26 i 27 do tego
pisma), z ktérych najnowsze dotycza nabycia jednego z konkurentéw spétki Grail w styczniu
2021 r. (zob. przypis 15 do wspomnianego pisma). Wspomniano réwniez o problemach z zakresu
konkurencji, na jakie w zwiazku z rozpatrywana koncentracja wskazaly FTC i CMA w swoich
serwisach internetowych (zob. przypis 17 do tego pisma), a takze o sprawozdaniu CMA z dnia
24 pazdziernika 2019 r. w sprawie tymczasowych ustalenn dotyczacych innego planu nabycia
skarzacej, ktore jest réwniez dostepne w Internecie (zob. przypisy 18, 22, 25 i 29 do
rozpatrywanego pisma). Tymczasem, jak potwierdzita Komisja w odpowiedzi na pisemne pytanie
Sadu, nie wiedziala ona o dochodzeniu CMA przed dniem 7 grudnia 2020 r.

Wynika z tego, ze Komisja postuzyla sie informacjami, z ktérych wiekszo$¢ byla publicznie
dostepna w momencie wplyniecia skargi do Komisji. Jak wynika z tre$ci wezwania, po
sprawdzeniu pewnych aspektéw z podmiotem skladajagcym skarge do Komisji, w szczegdlnosci
podczas wideokonferencji z dnia 17 grudnia 2020 r., byla ona w stanie stosunkowo szybko
nawiaza¢ konieczne kontakty dwustronne z czterema organami ochrony konkurencji, ktére byty
potencjalnie wlasciwe do zbadania rozpatrywanej koncentracji, oraz zbada¢ zasadnicze cechy tej
koncentracji, co umozliwilo jej dokonanie wstepnej oceny kwestii, czy wspomniana koncentracja
mogla spetni¢ przestanki zastosowania art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 i czy nalezalo
o niej poinformowac¢ panstwa cztonkowskie zgodnie z ust. 5 wspomnianego przepisu.

W tym kontekscie, biorac pod uwage podstawowe cele w postaci skutecznosci i szybkosci, do
ktorych zmierza system kontroli koncentracji Unii (zob. pkt 226 powyzej) oraz okoliczno$ci
niniejszej sprawy, termin 47 dni roboczych, ktéry uplynal miedzy otrzymaniem skargi przez
Komisje a wyslaniem wezwania, nie wydaje si¢ uzasadniony.

Po pierwsze, z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 w zwiazku z art. 6 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia wynika, ze termin etapu badania wstepnego koncentracji, w trakcie ktérego
Komisja powinna podja¢ decyzje co do tego, czy koncentracja wzbudza powazne watpliwosci co
do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, wynosi 25 dni roboczych. Biorac pod uwage fakt, ze
Komisja powinna w danym przypadku przeprowadzi¢ na tym etapie do$¢ kompletne badanie
merytoryczne koncentracji, mozna rozsadnie oczekiwaé, ze badanie poprzedzajace wyslanie
wezwania na podstawie art. 22 ust. 5 rozporzadzenia nr 139/2004, ktére wymaga jedynie
wstepnej oceny kryteridw okreslonych w ust. 1 tego artykulu, nie przekroczy takiego terminu 25
dni roboczych.

Po drugie, jak wskazano w pkt 212-214 powyzej, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze wezwanie stanowi
jedynie ,powiadomienie” na podstawie art. 22 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004,
ktore wszczyna bieg, w braku zgloszenia lub wcze$niejszego powiadomienia, terminu 15 dni
roboczych na zlozenie wniosku o odestanie przez zainteresowane panstwo lub panstwa
czlonkowskie. W przypadku zlozenia takiego wniosku kazde inne panstwo czlonkowskie ma
prawo przylaczenia sie do niego w terminie 15 dni roboczych (art. 22 ust. 2 tego rozporzadzenia).
Dopiero po uplywie tego ostatniego terminu Komisja moze w terminie dziesigeciu dni roboczych
podja¢ decyzje o zbadaniu koncentracji (art. 22 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia).
W zwiazku z tym wystanie wezwania na podstawie art. 22 ust. 5 tego rozporzadzenia wszczyna
bieg wielu innych, stosunkowo krétkich, terminédw poprzedzajacych wydanie decyzji, w ktérej
Komisja postanawia o zbadaniu danej koncentracji. Tak wiec w niniejszej sprawie pomiedzy
otrzymaniem skargi przez Komisje w dniu 7 grudnia 2020 r. a wydaniem zaskarzonych decyzji
w dniu 19 kwietnia 2021 r. uplynelo 90 dni roboczych.

48 ECLL:EU:T:2022:447



236

237

238

239

240

241

WYROK z DNIA 13.7.2022 R. — SprAWA T-227/21
ILLumina/KoMmisja

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze gdy koncentracja nie ma wymiaru europejskiego w rozumieniu
art. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia nie musi zostac¢
zgloszona Komisji. Jednakze strony takiej koncentracji znalazlyby sie w znacznie mniej
korzystnej sytuacji w poréwnaniu ze stronami koncentracji, ktéra musi zostaé zgloszona, gdyby
okres miedzy poinformowaniem Komisji — w razie potrzeby w drodze skargi — o istnieniu
koncentracji z jednej strony a wydaniem przez Komisje decyzji w sprawie uwzglednienia wniosku
o odeslanie z drugiej strony byl, tak jak w niniejszym przypadku, tak samo dlugi, jak etap
poglebionego badania zgodnie z art. 8 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 139/2004, ktéry obejmuje
zlozone oceny ekonomiczne zgodnosci koncentracji z rynkiem wewnetrznym i dla ktérego art. 10
ust. 3 tego rozporzadzenia przewiduje zasadniczo okres 90 dni roboczych.

Po czwarte, w niniejszej sprawie uptyw 47 dni roboczych miedzy otrzymaniem przez siebie skargi
a wyslaniem wezwania nie moze zosta¢ uzasadniony przez Komisje okresem $wigtecznym
zwiazanym z konicem roku 2020, poniewaz okres od dnia 24 grudnia 2020 r. do dnia 1 stycznia
2021 r. byt okresem dni wolnych od pracy na mocy, odpowiednio, art. 1 decyzji Komisji z dnia
28 stycznia 2019 r. w sprawie dni wolnych od pracy w roku 2020 w instytucjach [Unii]
(Dz.U. 2019, C 38, s. 4) oraz art. 1 decyzji Komisji z dnia 2 marca 2020 r. w sprawie dni wolnych
od pracy w roku 2021 (Dz.U. 2020, C 69, s. 8). Ponadto, po zlozeniu skargi do Komisji, Komisja
mogla skontaktowac sie znacznie szybciej — i rownolegle — z czterema potencjalnie wlasciwymi
krajowymi organami ochrony konkurencji, czyli z organem austriackim, niemieckim, stoweriskim
i szwedzkim, w celu ustalenia, czy mogly zosta¢ osiagniete progi wlasciwosci wynikajace
z odpowiednich przepiséw krajowych, co uczynita, jak wynika z odpowiedzi na pisemne pytanie
Sadu, dopiero w styczniu i lutym 2021 r.

W zwigzku z tym, biorac pod uwage krétko$¢ termindéw przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 139/2004, a w szczego6lnosci w art. 22 tego rozporzadzenia, sam fakt, ze Komisja wykazala sie
ciagla aktywno$cia w prowadzeniu dochodzenia w sprawie w okresie od dnia 7 grudnia 2020 r. do
dnia 19 lutego 2021 r., jak wynika z tabeli zamieszczonej w zataczniku do odpowiedzi Komisji na
pisemne pytanie Sadu, nie wystarczy, by uzna¢, ze okres ten odpowiada rozsadnemu terminowi.

Z powyzszego wynika, ze wezwanie zostalo wystane w terminie, ktéry nie byl rozsadny.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, Ze naruszenie zasady przestrzegania rozsadnego
terminu uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w dziedzinie konkurencji jedynie w zakresie, w jakim pociaga ono za soba
rowniez naruszenie prawa do obrony zainteresowanego przedsigbiorstwa. Natomiast jezeli nie
zostanie wykazane, ze nadmierna przewleklo§¢ miala wplyw na zdolno$¢ zainteresowanych
przedsiebiorstw do skutecznej obrony, nieprzestrzeganie zasady rozsadnego terminu pozostaje
bez wplywu na wazno$¢ tego postepowania administracyjnego (zob. podobnie wyroki: z dnia
21 wrzesnia 2006 r., Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Komisja, C-105/04 P, EU:C:2006:592, pkt 42, 43; z dnia 8 maja 2014 r.,
Bolloré/Komisja, C-414/12 P, niepublikowany, EU:C:2014:301, pkt 84, 85; z dnia 9 czerwca
2016 r., PROAS/Komisja, C-616/13 P, EU:C:2016:415, pkt 74), ale musi spotka¢ sie z sankcja
w postaci skargi o odszkodowanie wniesionej do Sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja
2014 r., Bolloré/Komisja, C-414/12 P, niepublikowany, EU:C:2014:301, pkt 106, 109).

W niniejszej sprawie skarzaca twierdzila na rozprawie, ze przekroczenie rozsadnego terminu

spowodowalo naruszenie jej prawa do obrony, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze Komisja
powinna byla skontaktowac sie z zainteresowanymi przedsigbiorstwami i wystuchac¢ je w okresie
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poprzedzajacym wyslanie wezwania w celu umozliwienia im przedstawienia uwag i skorygowania
pewnych istotnych btedéw w ustaleniach faktycznych, co zostalo odnotowane w protokole

Z rozZprawy.

Jednakze te nieprecyzyjne wyjasnienia nie moga wystarczy¢ do wykazania naruszenia prawa do
obrony skarzacej. W tym wzgledzie Komisja stusznie podniosta na rozprawie, ze z jednej strony
wezwanie stanowilo jedynie akt przygotowawczy w ramach postgpowania prowadzacego do
wydania decyzji na podstawie art. 22 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 139/2004,
a z drugiej strony zainteresowane przedsigbiorstwa mogly skutecznie przedstawi¢ swoje uwagi
przed jej wydaniem.

Po pierwsze bowiem, $rodki posrednie, takie jak wezwanie, ktérych cel ogranicza si¢ do
przygotowania decyzji konicowej, nie maja na celu wywolania wiazacych skutkéw prawnych
mogacych naruszac interesy strony skarzacej, a tym samym nie moga by¢ dla niej niekorzystne
odrebnie, w sytuacji gdy zarzucana niezgodno$¢ z prawem moze zosta¢ podniesiona
w odniesieniu do decyzji koncowej, wzgledem ktérej stanowia one akt przygotowawczy,
w zwiazku z czym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem $rodki takie nie podlegaja zaskarzeniu
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja,
C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 50—54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto skarzaca nie byla w stanie w wystarczajacy sposob wyjasnic, jakie zarzucane, a obecne juz
w wezwaniu, ,istotne btedy w ustaleniach faktycznych” spowodowaly wadliwo$¢ zaskarzonej
decyzji i mogly zatem mie¢ decydujacy wplyw na tres¢ wniosku o odestanie ACF. W zakresie,
w jakim podnosi ona, ze w pkt 26 wezwania blednie stwierdzono, podobnie jak w zaskarzonej
decyzji, ze spétka Grail miata ,rzeczywistych” konkurentéw na rynku, wystarczy wskaza¢, iz ani
wspomniane pismo, ani ten wniosek nie opieraja sie na takiej kwalifikacji. Wrecz przeciwnie, we
wniosku o odestanie uzasadniono istnienie znaczacego ryzyka naruszenia konkurencji
w szczegdlnosci faktem, ze z jednej strony ,[w] sektorze badan stuzacych wykrywaniu
nowotworéw [spétka Grail] bedzie musiata stawi¢ czola obecnosci kilku podmiotéw, ktére juz
wprowadzily na rynek swoje produkty [...] lub ktére przygotowuja sie do tego”, a z drugiej strony
»nowy podmiot bedzie mial mozliwo$¢ ograniczenia lub zwigkszenia dostgpu do swoich NGS, ze
szkoda dla potencjalnych konkurentéw [spotki Grail] w sektorze badan przesiewowych
w kierunku nowotworéw”, a zatem — istnieniem potencjalnej konkurencji miedzy spétka Grail
a tymi podmiotami w przypadku realizacji rozpatrywanej koncentracji.

Po drugie, zwazywszy, ze to zaskarzone decyzje, a nie wezwanie sa dla zainteresowanych
przedsiebiorstw niekorzystne, te ostatnie mialy prawo do bycia wystuchanymi, ktére stanowi
cze§¢ prawa do obrony i ktére gwarantuje im mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego
przedstawienia swojego stanowiska w toku postepowania administracyjnego prowadzacego do
wydania tych decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Vialto
Consulting/Komisja, C-650/19 P, EU:C:2021:879, pkt 121), ale nie na etapie poprzedzajacym
wyslanie wspomnianego pisma jako §rodka tymczasowego. Tymczasem skarzaca i spétka Grail nie
zaprzeczaja, ze byly w stanie przedstawi¢ swoje uwagi przed wydaniem zaskarzonych decyzji, lecz
ograniczaja sie do podniesienia okolicznos$ci, ze nie przyznano im tej mozliwosci duzo wcze$niej.
Bezsporne jest, ze zainteresowane przedsigbiorstwa byly poinformowane o wystaniu wezwania
w dniu 4 marca 2021 r. (zob. pkt 13 powyzej), czyli szes¢ dni roboczych przed uptywem terminu
przewidzianego w art. 22 ust. 1 akapit drugi tego rozporzadzenia, w ktérym panstwa
czlonkowskie powinny zlozy¢ wniosek o odeslanie. Pismem informacyjnym z dnia 11 marca
2021 r. Komisja poinformowala je réwniez o wniosku o odestanie (zob. pkt 15 powyzej),
i przedstawily one swoje uwagi w dniach 16 i 29 marca 2021 r. (zob. pkt 17 powyzej).
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Zainteresowane przedsiebiorstwa byly zatem poinformowane na dlugo przed wydaniem
zaskarzonych decyzji, ktére nastapito w dniu 19 kwietnia 2021 r., i wielokrotnie mialy okazje
przedstawi¢ swoje stanowisko w toku postepowania administracyjnego, ktére doprowadzito do
wydania tych decyzji.

W tych okolicznosciach argument dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do obrony nalezy
oddali¢.

W konsekwencji czes¢ druga zarzutu drugiego nalezy uznac¢ za bezzasadna, w zwiazku z czym
zarzut drugi nalezy oddali¢ w catosci.

Podobnie nalezy oddali¢ wnioski z dnia 6 pazdziernika i 6 grudnia 2021 r., w ktérych skarzaca
zwrdcila sie do Sadu o przyjecie przez Sad $rodkéw organizacji postepowania majacych na celu
uzyskanie informacji dotyczacych, po pierwsze, korespondencji miedzy Komisja a ACF, a takze
powziecia przez Komisje wiadomosci o rozpatrywanej koncentracji (pierwszy wniosek), a po
drugie, dnia, w ktérym Komisja wymienita po raz pierwszy te koncentracje wobec Republiki
Francuskiej, a takze dokumentdéw, ktére odnosily sie do wspomnianej koncentracji, przekazanych
przez Komisje panstwom cztonkowskim (drugi wniosek).

Jak bowiem wynika z powyzszych rozwazan, Sad, po pierwsze, mogl przeprowadzi¢ kontrole
w odniesieniu do podnoszonego spdznionego charakteru wniosku o odestanie (zob. pkt 212-214
powyzej), na ktéry powotano sie w ramach czesci pierwszej zarzutu, a po drugie, byt w stanie
stwierdzi¢ nierozsadny charakter terminu, w ktérym wystano wezwanie (zob. pkt 228-239
powyzej), na ktéry powotano sie w ramach czesci drugiej zarzutu, na podstawie pism
i dokumentoéw zlozonych przez strony w toku postepowania, w szczegdlnosci z uwzglednieniem
odpowiedzi Komisji na pisemne pytanie Sadu z dnia 11 listopada 2021 r. i uwag Republiki
Francuskiej z dnia 6 grudnia 2021 r.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze wylacznie do Sadu nalezy ocena ewentualnej konieczno$ci
uzupelnienia materialu dowodowego zgromadzonego w rozpatrywanych przez niego sprawach
(zob. wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Mamoli Robinetteria/Komisja, C-619/13 P, EU:C:2017:50,
pkt 117 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., Fleig/ESDZ,
C-446/19 P, niepublikowany, EU:C:2020:918, pkt 53).

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan
i pewnosci prawa

Skarzaca, popierana przez spolke Grail, podnosi, ze zaskarzone decyzje naruszaja zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa. Podnosi ona zasadniczo, ze zgodnie z polityka
Komisji obowigzujaca w momencie, gdy =zainteresowane przedsiebiorstwa uzgodnily
rozpatrywana koncentracje, Komisja nie uwzgledniata wnioskéw o odestanie w odniesieniu do
koncentracji, ktére nie wchodzily w zakres stosowania krajowych przepiséw w dziedzinie kontroli
koncentracji. Z przeméwienia wiceprzewodniczacej Komisji z dnia 11 wrze$nia 2020 r. wynika, ze
polityka ta nadal obowiazywala az do momentu jej zmiany poprzez opublikowanie nowych
wytycznych w polowie 2021 r. Spétka Grail uwaza, ze dowodzi to, iz Komisja byta §wiadoma
znaczenia zmiany swojego podejscia, ktéra byla sprzeczna z opinig i zaleceniami International
Competition Network (ICN) i Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).
Skarzaca i spdtka Grail podkreslaja jasny i bezwarunkowy charakter wspomnianego
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przemoéwienia, w szczegélnosci w odniesieniu do procesu i harmonogramu wdrazania nowej
polityki dotyczacej odestania. Ponadto skarzaca podnosi, ze przyjecie wytycznych dotyczacych
art. 22 nastapito po wystaniu wezwania i bez konsultacji publicznych.

Komisja, popierana przez Republike Grecka, uwaza, ze twierdzenia skarzacej dotyczace
naruszenia zasady pewnosci prawa nie sg poparte dowodami. Co si¢ tyczy zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, nie wykazala ona, ze Komisja udzielita doktadnych, bezwarunkowych
i spdjnych zapewnien, lecz ograniczyla si¢ do niejasnego odeslania do rzekomej praktyki
decyzyjnej. W szczegdlnosci Komisja wyraznie potwierdzila w bialej ksiedze z 2014 r., ze panistwa
czlonkowskie moga zwrdécic¢ sie o odestanie koncentracji nieobjetej ich przepisami krajowymi
w dziedzinie kontroli koncentracji. Mozliwo$¢ ta nie zostala wykluczona w zadnym oficjalnym
dokumencie, a Komisja akceptowala juz odeslanie takich koncentracji. Przemoéwienie
wiceprzewodniczacej Komisji z dnia 11 wrzesnia 2020 r. stanowi o$wiadczenie polityczne
o charakterze ogdélnym na temat przyszlej praktyki Komisji potwierdzajace, ze Komisja nie
wykluczyla co do zasady badania takich koncentracji. Republika Francuska przypomina
w szczeg6lnosci, ze podmioty gospodarcze nie moga mie¢ uzasadnionych oczekiwan co do
utrzymania sytuacji, ktéra moze ulec zmianie, oraz ze Komisja zgodzila si¢ na odestanie
rozpatrywanej koncentracji dopiero po opublikowaniu wytycznych dotyczacych art. 22. Komisja
dodaje, ze nic nie stalo na przeszkodzie skontaktowaniu sie przez skarzaca z Komisja lub
z krajowymi organami ochrony konkurencji. Ponadto skarzaca nie wykazala, ze dzialala
w oparciu o rzekome zapewnienia udzielone przez Komisje.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze chociaz skarzaca powoluje sie¢ w ramach zarzutu trzeciego
zarowno na zasade pewno$ci prawa, jak i na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, jej
argumentacja odnosi si¢ w rzeczywistosci, jak stwierdza Komisja, wytacznie do tej drugiej zasady.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uprawnienie do powolania si¢ na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan wymaga udzielenia zainteresowanemu przez wlasciwe organy Unii
dokladnych, bezwarunkowych i spdjnych zapewnienr, pochodzacych z uprawnionych
i wiarygodnych Zrédet (zob. wyrok z dnia 8 wrzesnia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros
i in, C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, pkt 144 i przytoczone tam orzecznictwo).
W istocie, prawo to przysluguje kazdej jednostce znajdujacej sie w sytuacji, w ktorej instytucja,
organ lub jednostka organizacyjna Unii, udzielajac konkretnych zapewnien, wzbudzily w niej
uzasadnione nadzieje. Zapewnieniami takimi sg, niezaleznie od formy, w jakiej zostaly
przekazane, dokladne, bezwarunkowe i sp6jne informacje (zob. wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r.,
HGA i in./Komisja, od C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387, pkt 132 i przytoczone tam
orzecznictwo), pod warunkiem Ze sa one zgodne z majacymi zastosowanie przepisami (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Probelte/Komisja, T-67/18, EU:T:2019:873, pkt 109
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, w celu wykazania domniemanej polityki, zgodnie z ktéra Komisja nie
uwzgledniata wnioskdéw o odestanie na podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004
w odniesieniu do koncentracji nieobjetych zakresem stosowania krajowych przepisow
w dziedzinie kontroli koncentracji, skarzaca opiera sie na pkt 5 wezwania, na pkt 94 zaskarzonej
decyzji, na pkt 7 obwieszczenia w sprawie odsylania oraz na przemdéwieniu wiceprzewodniczacej
Komisji z dnia 11 wrze$nia 2020 r. Spoétka Grail powoluje si¢ réwniez na opinie¢ i zalecenia ICN
i OECD.
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W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy tej opinii i tych zalecen, wystarczy stwierdzi¢, ze nie pochodza
one od administracji Unii i nie spelniaja zatem przestanek okreslonych w orzecznictwie
przytoczonym w pkt 254 powyzej.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o dokumenty powolane przez skarzaca, nalezy przypomnie¢, ze
w wezwaniu Komisja wstepnie uznala, iz rozpatrywana koncentracja moze by¢ przedmiotem
odestania na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 (zob. pkt 12 powyzej), ktére to
stanowisko potwierdzila, uwzgledniajac wniosek o odeslanie ACF w zaskarzonej decyzji (zob.
pkt 19 i 21-35 powyzej). Majac na wzgledzie to stanowisko Komisji, przyjete konkretnie
w odniesieniu do rozpatrywanej koncentracji, skarzaca nie moze powolywac si¢ na te dokumenty
w celu udowodnienia, ze zostaly jej udzielone konkretne zapewnienia o utrzymaniu domniemanej
odmiennej polityki. Ponadto, zwazywszy, ze z jednej strony pkt 5 wezwania i pkt 94 zaskarzonej
decyzji zawieraja jedynie opis wczesniejszej sytuacji, i ze z drugiej strony wspomniane dokumenty
nie istnialy jeszcze w chwili zawarcia porozumienia i planu potaczenia, czyli w dniu 20 wrze$nia
2020 r. (zob. pkt 7 powyzej), zainteresowane przedsiebiorstwa nie mogly oprze¢ uzasadnionych
oczekiwan na tych dokumentach.

Co sie tyczy pkt 7 obwieszczenia w sprawie odsylania, wskazano w nim, ze ,Komisja i panstwa
czlonkowskie zachowuja znaczny zakres uznania przy podejmowaniu decyzji o odeslaniu
transakcji objetych ich »pierwotng kompetencja« lub o wyrazeniu zgody na zbadanie transakcji,
ktére do niej nie naleza [...] na mocy art. 22 [rozporzadzenia nr 139/2004]”.

Punkt ten ogranicza si¢ zatem do podkreslenia, po pierwsze, szerokiego zakresu uznania, z ktérego
korzysta Komisja w ramach polityki konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2018 r.,
Furukawa Electric/Komisja, T-444/14, niepublikowany, EU:T:2018:454, pkt 222 i przytoczone tam
orzecznictwo), a po drugie, opisanego w pkt 153 powyzej podzialu kompetencji miedzy panstwa
czlonkowskie i Komisje. Natomiast zaden z tych dowodéw nie potwierdza istnienia
domniemanej polityki Komisji, na ktérej opiera sie skarzaca. Stwierdzenie to znajduje
potwierdzenie w pkt 42—45 obwieszczenia w sprawie odsylania, ktére nalezy interpretowad, jak
podnosi Republika Francuska, w zwiazku z pkt 7 tego obwieszczenia i ktére szczegétowo
przedstawiaja istotne kryteria dotyczace odestania na podstawie art. 22 rozporzadzenia
nr 139/2004, nie wspominajac o takiej domniemanej praktyce.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy przemodwienia wiceprzewodniczacej Komisji, nalezy
przypomnie¢, ze przemodwienie to dotyczylo ,[p]rzysztosci kontroli koncentracji [Unii]” i zostato
wygloszone w ramach 24. corocznej konferencji na temat konkurencji Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Prawnikéw w dniu 11 wrze$nia 2020 r. Bezsporne jest, ze przemdwienie to
dotyczylo ogdlnej polityki Komisji w dziedzinie koncentracji i nie wspomniano w nim
o rozpatrywanej koncentracji, ktérej porozumienie i plan polaczenia zostaly zawarte w terminie
pdZniejszym, czyli w dniu 20 wrze$nia 2020 r. (zob. pkt 7 powyzej). Wspomniane przemdwienie
nie moglo zatem zawiera¢ doktadnych, bezwarunkowych i spéjnych zapewnien co do zbadania tej
koncentracji.

Jesli chodzi o te ogdélna polityke, wiceprzewodniczaca Komisji niewatpliwie wskazata
w przeméwieniu z dnia 11 wrzesnia 2020 r., ze w przesztosci ,Komisja stosowala praktyke
polegajaca na zniechecaniu organéw krajowych do odsytania koncentracji, do zbadania ktérych
one same nie byly wlasciwe”. Nie wynika z tego jednak, ze odsylanie takich koncentracji bylo co
do zasady wykluczone, lecz — jak wynika z wyrazenia ,zniecheca¢” — ze Komisja zamierzata
jedynie przekonac¢ panstwa czlonkowskie do nieskladania wniosku o odestanie w takiej sytuacji.
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Jak twierdzi Komisja, wiceprzewodniczaca Komisji podkreslita nawet, ze ,praktyka ta nigdy nie
miala na celu uniemozliwienia [Komisji] prowadzenia spraw, ktére moglyby powaznie zakldci¢
konkurencje na jednolitym rynku”.

Zakladajac nawet, ze zainteresowane przedsiebiorstwa moga powolywaé sie na wspomniana
praktyke, Komisja mogla zatem jednak uznal, ze rozpatrywana koncentracja moze znaczaco
oddzialywa¢ na konkurencje na rynku wewnetrznym, i z tego powodu wysta¢ wezwanie
i uwzgledni¢ wniosek o odeslanie oraz zajac¢ sie jej badaniem. W konsekwencji ogloszenie
w przemoéwieniu wiceprzewodniczacej Komisji ,zmiany podejscia” w przyszlosci i przyblizonego
harmonogramu jego realizacji jest pozbawione znaczenia, a argumenty skarzacej i spétki Grail
dotyczace nieposzanowania tej zapowiedzi nalezy oddali¢ jako nieistotne dla sprawy. To samo
dotyczy argumentéw opartych na okoliczno$ci, ze wytyczne dotyczace art. 22 zostaly przyjete po
wyslaniu wezwania.

W zwiazku z tym skarzaca, ktéra nie twierdzi, ze uzyskata jakiekolwiek doktadne, bezwarunkowe
i spojne zapewnienia ze strony Komisji w odniesieniu do badania rozpatrywanej koncentracji,
réowniez nie wykazala istnienia takich zapewnien w stosunku do koncentracji, ktére nie wchodza
w zakres stosowania krajowych przepiséw w dziedzinie kontroli koncentracji na plaszczyznie
ogoélnej. Przeciwnie, jak podnosza Komisja i Republika Francuska, z biatej ksiegi z 2014 r. wynika,
ze artykul ten ma zastosowanie do takich koncentracji (zob. przypis 45 do biatej ksiegi z 2014 r.).

Ocene te potwierdza fakt, ze Komisja uwzglednila niedawno, jak stusznie podnosi, wskazujac na
swoje decyzje z dnia 6 lutego 2018 r. (sprawa M.8788 —Apple/Shazam), z dnia 15 marca 2018 r.
(sprawa M.8832 — Knauf/Armstrong), z dnia 26 wrze$nia 2019 r. (sprawa M.9547 — Johnson &
Johnson/Tachosil), oraz z dnia 2 kwietnia 2020 r. (sprawa M.9744 — Mastercard/Nets), szereg
wnioskéw o przylaczenie sie na podstawie art. 22 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 139/2004
pochodzacych z panstw cztonkowskich, ktérych organy nie byly wlasciwe na mocy ich przepiséw
krajowych w dziedzinie kontroli koncentracji, do zbadania koncentracji bedacych przedmiotem
tych wnioskéw.

W kazdym wypadku, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 254 powyzej, skarzaca nie
moze opierac sie na dokumentach lub o§wiadczeniach, ktére — gdyby byly interpretowane zgodnie
z jej propozycja — mialyby na celu ograniczenie prawa panstw czlonkowskich do wystapienia
z wnioskiem o odestanie na podstawie art. 22 rozporzadzenia nr 139/2004 na warunkach w nim
okreslonych (zob. pkt 155 powyzej). Podobnie skoro z zarzutu pierwszego wynika, ze zaskarzone
decyzje byly oparte na prawidtowej wyktadni tresci tego artykulu, skarzaca nie moze powolywac
sie na zmiane praktyki decyzyjnej Komisji (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 8 lipca
2008 r., AC-Treuhand/Komisja, T-99/04, EU:T:2008:256, pkt 163).

Co za tym idzie, w $wietle powyzszych rozwazan zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W konsekwencji, poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez skarzaca na poparcie jej skargi
nie jest zasadny, skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrata sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Paragraf 2 tego
artykulu stanowi, ze panstwa bedace stronami porozumienia EOG, inne niz panstwa
czlonkowskie, oraz Urzad Nadzoru EFTA, w przypadku gdy przystapily do sprawy w charakterze
interwenientéw, réwniez pokrywaja wlasne koszty. Zgodnie z § 3 wspomnianego artykutu Sad
moze zdecydowad, ze interwenient niewymieniony w § 1 i 2 pokrywa wlasne koszty.

W konsekwencji Republika Grecka, Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw, Urzad
Nadzoru EFTA i spétka Grail pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Illumina, Inc. pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

3) Republika Grecka, Republika Francuska, Krolestwo Niderlandow, Urzad Nadzoru EFTA
i Grail LLC pokrywaja wlasne koszty.

De Baere Kreuschitz Oberg

Mastroianni Steinfatt

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 lipca 2022 r.

Podpisy
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