g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 20 grudnia 2023 r.*

Pomoc panstwa — Opodatkowanie wtadz portowych we Wtoszech — Zwolnienie z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym — Istniejaca pomoc — Pojecie ,przedsiebiorstwa” — Pojecie ,dziatalnosci
gospodarczej” — Korzys¢ — Selektywnos$¢ — Zakldcenie konkurencji — Wplyw na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi — Réwno$¢ traktowania

W sprawie T-166/21
Autorita di sistema portuale del Mar Ligure occidentale, z siedziba w Genui (Wtochy), oraz
pozostale skarzace, ktérych nazwy sa wymienione w zalaczniku’, ktére reprezentowali F. Munari,
L. Perego, G.M. Roberti i S. Zunarelli, adwokaci,

strona skarzaca,

popierane przez

Associazione Porti Italiani (Assoporti), z siedziba w Rzymie (Wtlochy), ktéra reprezentowali
F. Munari, I. Perego, G.M. Roberti i S. Zunarelli, adwokaci,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali B. Stromsky i F. Tomat, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym),

w sktadzie: S. Papasavvas, prezes, O. Porchia, L. Madise, P. Nihoul, i S. Verschuur (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: P. Nufiez Ruiz, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: wloski.
! Wykaz pozostalych skarzacych zostal zalaczony jedynie do wersji doreczonej stronom.

PL
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po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 kwietnia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzace — Autorita di sistema portuale del Mar Ligure
occidentale (organ zarzadzajacy systemem portowym zachodniego Morza Liguryjskiego,
Wlochy) oraz pozostale skarzace, ktérych nazwy sa wymienione w zalaczniku — wnosza
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2021/1757 z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie
programu pomocy SA.38399 — 2019/C (ex 2018/E) wdrozonego przez Wlochy — Opodatkowanie
przedsiebiorstw — porty we Wloszech (Dz.U. 2021, L 354, s. 1, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne

W przedmiocie ustawodawstwa wloskiego dotyczgcego administrowania wtoskimi portami

Artykut 28 codice della navigazione (kodeksu zeglugi) przewiduje, ze lido, wybrzeze, porty i redy,
ktére stanowia wlasnos¢ skarbu panstwa na podstawie art. 822 codice civile (kodeksu cywilnego),
sa cze$cia majatku publicznego potozonego na obszarach nad brzegami mérz.

Legge n° 84 — Riordino della legislazione in materia portuale (ustawy nr 84 o nowelizacji
przepisow portowych) z dnia 28 stycznia 1994 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 28 z dnia
4 lutego 1994 r., zwanej dalej ,ustawa nr 84/94”) reguluje dzialalno$¢ portowa oraz zadania
i funkcje autorita di sistema portuale (organéw zarzadzajacych systemem portowym).

Organy zarzadzajace systemem portowym sa niebedacymi podmiotami gospodarczymi
podmiotami publicznymi posiadajacymi osobowo$¢ prawna, ktére zarzadzaja we Wloszech
jednym portem lub kilkoma portami o znaczeniu krajowym lub miedzynarodowym. W ustawie
nr 84/94 utworzono 16 organéw zarzadzajacych systemem portowym obejmujacych
57 kluczowych portéw we Wloszech (w szczegélnosci Triest, Genua, Livorno, Cagliari i Gioia
Tauro).

Artykut 6 ust. 4 lit. a) ustawy nr 84/94 stanowi, ze organy zarzadzajace systemem portowym
zajmuja sie¢ wylacznym administrowaniem gruntami i majatkiem publicznym potozonym na
obszarach nad brzegami moérz ich okregu.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy nr 84/94 organy zarzadzajace systemem portowym podlegaja
szczegblnym uregulowaniom i przysluguje im autonomia administracyjna, organizacyjna,
regulacyjna, budzetowa i finansowa. W ustepach 7, 8 i 9 wspomnianego artykulu przewidziano
odpowiednio, Ze organy zarzadzajace systemem portowym podlegaja kierownictwu i nadzorowi
wloskiego ministerstwa infrastruktury i transportu, ze prowadzenie ich ksiegowos$ci i spraw
finansowych reguluje dekret zatwierdzony przez rzeczonego ministra dzialajacego
w porozumieniu z wloskim ministrem gospodarki i finanséw oraz ze prowadzenie ich spraw
finansowych podlega kontroli Corte dei conti (trybunatu obrachunkowego, Wtochy).
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Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy nr 84/94 organy zarzadzajace systemem portowym realizuja szereg
zadan, w tym zarzadzanie dzialaniami w porcie, takimi jak zaladunek, wyladunek, przetadunek,
skladowanie, ogdlne przemieszczanie towaréw i wszystkich pozostalych przedmiotéw (zwanymi
dalej ,dzialaniami w porcie”) oraz programowanie, koordynacja, regulowanie tych dziatan
i sprawowanie nad nimi kontroli.

Artykut 6 ust. 11 ustawy nr 84/94 przewiduje, Ze organy zarzadzajace systemem portowym nie
moga prowadzi¢ ani bezposrednio, ani poprzez spétki, w ktérych posiadaja udzialy lub akcje,
dzialann w porcie i dzialalnosci §cisle z nimi zwigzane;j.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy nr 84/94 organy zarzadzajace systemem portowym reguluja
i nadzoruja wykonywanie dzialan w porcie przez osoby trzecie, mianowicie przez
przedsiebiorstwa, oraz stosowanie stawek oplat publikowanych przez kazde przedsiebiorstwo.
W tych kwestiach organy =zarzadzajace systemem portowym przedstawiaja regularne
sprawozdania ministrowi infrastruktury i transportu.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 i 4 ustawy nr 84/94 organy zarzadzajace systemem portowym zajmuja si¢
wydawaniem zezwolen na realizacje dzialan w porcie w ramach zarzadzanych przez siebie portéow.
Zezwolenia te sa udzielane przedsiebiorstwom, ktére spetniaja warunki ustalone w dekrecie przez
ministra infrastruktury i transportu. Przedsiebiorstwa posiadajace zezwolenia do realizacji dziatan
w porcie s3 wpisywane w rejestrach prowadzonych przez organy zarzadzajace systemem
portowym i sg zobowiazane do uiszczania corocznej optaty oraz do zlozenia zabezpieczenia.

Ponadto na podstawie art. 36 kodeksu zeglugi organy zarzadzajace systemem portowym moga
udziela¢ przedsiebiorstwom koncesji na zajmowanie majatku publicznego lub korzystanie z niego
przez pewien okres. Koncesje te odnosza si¢ do obszaréw stanowiacych majatek publiczny i do
nabrzezy polozonych na terenie portu (na przyklad do wynajmu gruntéw i infrastruktury
portowej przedsiebiorstwom trzecim).

Artykul 37 wspomnianego kodeksu przewiduje ponadto, ze w przypadku wielo$ci wnioskéw
o udzielenie koncesji przyznaje si¢ pierwszenstwo wnioskodawcy, ktéry w najwiekszym stopniu
gwarantuje oplacalne korzystanie z koncesji i zamierza uzytkowac ja w sposéb odpowiadajacy
najistotniejszemu interesowi publicznemu.

Organy zarzadzajace systemem portowym dysponuja szeregiem zasobéw finansowych,
w szczegdlnosci:

— oplatami za kotwiczenie oraz oplatami od zaladowanych i wyladowanych towaréw uiszczanymi
przez statki w zamian za udzielanie dostepu do portéw (zwanymi dalej ,,optatami portowymi”).

— dochodami uzyskanymi w zamian za udzielanie zezwolen na dziatania w porcie (zwanymi dalej
»oplatami za udzielanie zezwolen”);

— oplatami uzyskanymi w zamian za udzielanie koncesji w zakresie obszaréw stanowiacych
majatek publiczny i nabrzezy (zwanymi dalej ,optatami koncesyjnymi”).

W celu pokrycia kosztéow prowadzonych przez nie prac organy zarzadzajace systemem portowym

zgodnie z art. 5 ust. 8 ustawy nr 84/94 moga zwiekszy¢ oplaty koncesyjne lub oplaty portowe
poprzez wprowadzenie dodatkowych optat od zatadowanych lub wyladowanych towaréw.
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Ponadto art. 13 ust. 1 lit. d) i e) ustawy nr 84/94 przewiduje, ze organy zarzadzajace systemem
portowym otrzymuja wklady od regionéw, wladz lokalnych oraz innych organéw i podmiotéw
publicznych, a takze szereg innych przychodéw.

W przedmiocie ustawodawstwa wloskiego dotyczgcego podatku dochodowego od o0sob
prawnych

Tytul II decreto del Presidente della Repubblica n° 917 — Approvazione del testo unico delle
imposte sui redditi (dekretu prezydenta Republiki nr 917 zatwierdzajacego tekst jednolity ustawy
o podatku dochodowym) z dnia 22 grudnia 1986 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 302 z dnia
31 grudnia 1986 r., zwanego dalej ,TUIR”) zawiera zasady majace zastosowanie w dziedzinie
podatku dochodowego od oséb prawnych (zwanego dalej ,IRES”).

Artykut 73 ust. 1 TUIR przewiduje, ze IRES podlegaja:

»a) spotki akcyjne i spdtki komandytowo-akcyjne, spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
spoldzielnie, towarzystwa ubezpieczenn wzajemnych, a takze spétki europejskie [...] oraz
spoldzielnie europejskie [...], majace siedzibe na terytorium panstwa;

b) podmioty publiczne i prywatne niebedace spoétkami, [...] majace siedzibe na terytorium
panstwa, ktérych wylacznym lub gléwnym przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej;

c) podmioty publiczne i prywatne niebedace spétkami, [...] ktérych wylacznym lub gléwnym
przedmiotem dzialalnosci nie jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, [...] majace siedzibe na
terytorium panstwa;

d) jakiekolwiek spolki i podmioty [...] posiadajace osobowos$¢ prawna lub jej nieposiadajace,
niemajace siedziby na terytorium panstwa”.

W art. 74 ust. 1 TUIR zwolniono z IRES wiele podmiotéw panstwowych i podmiotéw publicznych,
takich jak organy i instytucje panstwowe, w tym te o samodzielnej organizacji, regiony, prowincje,
gminy, wspoélnoty gorskie i podmioty zarzadzajace ,wspolnym majatkiem panstwowym”.

Artykut 74 ust. 2 lit. a) TUIR wskazuje, ze zadania panstwa nie stanowia dziatalnosci gospodarczej.

Wiladze wloskie uznaly, ze organy =zarzadzajace systemem portowym sa podmiotami
zarzadzajacymi wspélnym majatkiem panstwowym w rozumieniu art. 74 ust. 1 TUIR,
i stwierdzily, ze organy te wykonuja wylacznie zadania panstwa, a zatem o charakterze
pozagospodarczym. Na tej podstawie dokonaly one zwolnienia organéw zarzadzajacych
systemem portowym z IRES (zwanego dalej ,zwolnieniem z IRES”).
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Okolicznosci powstania sporu

Postepowanie administracyjne

Pismem z dnia 3 lipca 2013 r. Komisja Europejska przestala wszystkim panstwom czlonkowskim
szczegdlowy kwestionariusz dotyczacy podatku od oséb prawnych majacego zastosowanie do
portéw, a takze ewentualnych innych form wsparcia réznego rodzaju inwestycji zwigzanych
z portami lub ich funkcjonowaniem.

Republika Wtoska odpowiedziala na rzeczony kwestionariusz pismami z dni 12 wrze$nia
i 1 pazdziernika 2013 r. W latach 2014 i 2017 Komisja zazadata przedstawienia dodatkowych
informacji, ktére zostaly przekazane przez wtadze wloskie.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. Komisja zgodnie z art. 21 rozporzadzenia (UE) 2015/1589
z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 108 [TFUE]
(Dz.U. 2015, L 248, s. 9) poinformowala Republike Wloska, ze uznaje zwolnienie z podatku od
os6b prawnych za istniejacy system pomocy, niezgodny z rynkiem wewnetrznym, i wezwala ja do
przedstawienia uwag.

Nastepnie w roku 2018 mialo miejsce kilka spotkan Komisji z Republika Wloska, a takze wymian
pytan i odpowiedzi.

W dniu 8 stycznia 2019 r. Komisja zaproponowala Republice Wtoskiej podjecie wlasciwych
srodkéw zgodnie z art. 22 rozporzadzenia 2015/1589 celem polozenia kresu zwolnieniu z IRES,
co sie tyczy dzialalnosci gospodarczej organéw zarzadzajacych systemem portowym, a tym
samym celem zagwarantowania, ze beda one podlegaly IRES w taki sam sposéb jak inne
przedsiebiorstwa. Ponadto Komisja wezwala wladze wloskie do poinformowania jej na pi$mie
w terminie dwoch miesiecy od otrzymania wspomnianej propozycji o przyjeciu
zaproponowanych wlasciwych §rodkéw na podstawie art. 23 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589.

W dniu 7 marca 2019 r. Republika Wtoska odrzucita propozycje Komisji.

Poniewaz wladze wloskie nie zaakceptowaly propozycji wlasciwych srodkéw, w dniu 15 listopada
2019 r. Komisja postanowila wszcza¢ postepowanie przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE na
podstawie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589. W tym zakresie Komisja wezwala Republike

Whoska i zainteresowane strony do przedstawienia uwag.

Pismem z dnia 4 lutego 2020 r. wladze wloskie przekazaly Komisji swoje uwagi. Nastepnie
Komisja otrzymata rowniez uwagi od szeregu zainteresowanych stron.

Formalne postepowanie wyjasniajace zostalo zakoniczone wydaniem zaskarzonej decyzji.

Zaskarzona decyzja
W zaskarzonej decyzji, po pierwsze, Komisja stwierdzila, ze organy zarzadzajace systemem

portowym prowadza jednocze$nie dziatalno$¢ gospodarcza oraz dzialalno$¢ niemajaca charakteru
gospodarczego.
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Scislej rzecz ujmujac, Komisja uznata trzy rodzaje dziatalnosci organéw zarzadzajacych systemem
portowym za majace charakter gospodarczy (motywy 85—129 zaskarzonej decyzji):

— udzielanie za wynagrodzeniem dostepu do portéw (to znaczy w zamian za oplaty za
kotwiczenie oraz w zamian za optaty od zaladowanych i wytadowanych towaréw, zwane dalej
yudzielaniem dostepu do portéw”);

— udzielanie za wynagrodzeniem zezwolen na wykonywanie dzialan w porcie, o ktérych mowa
w art. 16 ustawy nr 84/94 (zwane dalej ,udzielaniem zezwolen na wykonywanie dziatan
w porcie”);

— przyznawanie za wynagrodzeniem koncesji w odniesieniu do wynajmu gruntéw i infrastruktury
portowej na obszarach stanowiacych majatek publiczny i w odniesieniu do nabrzezy
polozonych na terenach portu (zwane dalej ,przyznawaniem koncesji w zakresie obszaréw
stanowiacych majatek publiczny i nabrzezy”).

Po drugie, Komisja twierdzi, ze zwolnienie z IRES powoduje utrate wplywéw podatkowych
réwnoznaczna z wykorzystaniem zasobow panstwowych w formie wydatkéw podatkowych, co
stanowi przeniesienie zasobéw panstwowych (motywy 130-134 zaskarzonej decyzji).

Po trzecie, Komisja podnosi, Ze zwolnienie z IRES stanowi korzy§¢ w poréwnaniu z innymi
przedsiebiorstwami nieobjetymi takim wyjatkiem, mimo ze prowadza one dzialalno$¢
gospodarcza we Wloszech (motywy 135-138 zaskarzonej decyzji).

Po czwarte, Komisja uwaza, ze zwolnienie z IRES moze wzmacnia¢ pozycje konkurencyjna
zajmowana przez organy zarzadzajace systemem portowym w zakresie, w jakim organy
zarzadzajace systemem portowym moga konkurowaé miedzy soba i z innymi portami w Europie.
Wspomniane zwolnienie moze zatem mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi i moze zakléca¢ konkurencje (motywy 139-157 zaskarzonej decyzji).

Po piate, Komisja uwaza, ze srodek ten ma selektywny charakter. Zwolnienie z IRES stanowi bez
waznego uzasadnienia odstepstwo od zasady wloskiego systemu podatku dochodowego od os6b
prawnych, zgodnie z ktéra IRES ma zastosowanie do wszystkich rodzajéw dochodéw osiaganych
przez spotki lub podmioty publiczne lub prywatne niebedace spétkami prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza. W konsekwencji organy zarzadzajace systemem portowym sa uprzywilejowane
wzgledem pozostalych spélek prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza we Wloszech
(motywy 158—174 zaskarzonej decyzji).

Z powyzszych powodéw Komisja doszla do wniosku, ze zwolnienie z IRES stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu w art. 107 ust. 1 TFUE (motywy 175, 176 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie, Komisja stwierdzita, ze zwolnienia z IRES nie mozna uznaé za zgodne rynkiem
wewnetrznym, czy to na podstawie art. 93, art. 106 ust. 2, czy tez na podstawie art. 107 ust. 2
i 3 TFUE (motywy 177-194 zaskarzonej decyzji).

Ze wzgledu na to, ze system podatkowy stosowany do wloskich wtadz portowych przed 1958 r., to

znaczy przed wejsciem w zycie traktatu FUE, byt tozsamy ze zwolnieniem z IRES i ze wspomniane
wladze portowe nigdy nie byly objete ani IRES, ani podatkiem dochodowym od oséb prawnych
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obowigzujagcym przed IRES, Komisja stwierdzila, ze chodzi o istniejacy system pomocy
w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia 2015/1589 (motywy 195-198 zaskarzonej decyzji).
Komisja nakazata zatem uchylenie zwolnienia z IRES (art. 2 zaskarzonej decyzji).

Rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji brzmi nastepujaco:

»Artykut 1

Zwolnienie z [IRES], z ktérego korzystaja [organy zarzadzajace systemem portowym], stanowi
istniejacy [system] pomocy, ktéry jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

[Republika Wtoska] znosl[i] zwolnienie z [IRES], o ktérym mowa w art. 1. Srodek, za pomoca
ktérego [Republika Wtoska] wypelni[...] swoje zobowigzania, musi zosta¢ przyjety w terminie
dwoéch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji. Srodek ten stosuje si¢ od poczatku roku
budzetowego nastepujacego po jego przyjeciu, a najpozniej w 2022 r.

Artykut 3

W terminie dwdch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji [Republika Wtoska] przekazuj[e]
Komisji informacje o §rodkach podjetych w celu jej wykonania.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wtoskiej”.

Zadania stron

Skarzace, popierane przez Associazione Porti Italiani (Assoporti) bedaca interwenientem
w niniejszej sprawie, wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2, 3 i 4 zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa
Na poparcie skargi skarzace, popierane przez interwenienta, podnosza cztery zarzuty.
Po pierwsze, Komisja naruszyla art. 107 i 296 TFUE ze wzgledu na zakwalifikowanie organéw

zarzadzajacych systemem portowym jako przedsiebiorstw. Po drugie, Komisja naruszyla
art. 107 TFUE ze wzgledu na uznanie, ze zwolnienie z IRES powodowalo przeniesienie zasobéw
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panstwowych. Po trzecie, Komisja naruszyla art. 107 TFUE ze wzgledu na uznanie, zZe zwolnienie
z IRES przysparzalo selektywnej korzysci organom zarzadzajacym systemem portowym. Po
czwarte, Komisja naruszyla art. 107 TFUE ze wzgledu na uznanie, Ze zwolnienie z IRES moze
zakldci¢ konkurencje i mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 107 i 296 TFUE ze wzgledu
na zakwalifikowanie organoéw zarzgdzajgcych systemem portowym jako przedsiebiorstw

Zarzut pierwszy sklada sie z czterech czesci.

W ramach czesci pierwszej zarzutu skarzace i interwenient utrzymuja, ze Komisja popetnita
oczywisty blad w ocenie, co sie¢ tyczy formy prawnej organdw zarzadzajacych systemem
portowym we wloskim porzadku prawnym. Poprzez cze$¢ druga zarzutu kwestionuja one
gospodarczy charakter dzialalno$ci portowej organéw zarzadzajacych systemem portowym
i powoluja sie na naruszenie zasady rownego traktowania, zasady dobrej administracji i zasady
pewnosci prawa. W ramach cze$ci trzeciej zarzutu nie zgadzaja si¢ one z dokonana przez
Komisje ocena charakteru optat portowych. Poprzez czes¢ czwarta zarzutu powoluja sie one
kolejno na naruszenie szeregu postanowien traktatéw i domniemane naduzycie wladzy.

Nalezy na wstepie oddali¢ argument podniesiony wielokrotnie przez skarzace w ramach zarzutu
pierwszego, oparty na braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do zakwalifikowania
organdéw zarzadzajacych systemem portowym jako przedsigbiorstw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z orzecznictwem zarzut naruszenia
art. 296 TFUE jest zarzutem odrebnym od zarzutu bezzasadnosci zaskarzonej decyzji. O ile
pierwszy z nich, dotyczacy braku lub niewystarczajacego uzasadnienia, opiera si¢ na naruszeniu
istotnych wymogéw proceduralnych w rozumieniu art. 263 TFUE i stanowi bezwzgledna
przeszkode procesowy, ktéra sad Unii Europejskiej powinien rozpatrzy¢ z urzedu, o tyle drugi
z tych zarzutéw, dotyczacy materialnej zgodnosci decyzji z prawem, opiera si¢ na naruszeniu
reguly prawnej zwigzanej ze stosowaniem traktatu w rozumieniu tegoz art. 263 TFUE i moze by¢
badany przez sad Unii tylko wéwczas, gdy skarzacy go podniést. Obowiazek uzasadnienia
i zasadno$¢ uzasadnienia sa wiec oddzielnymi kwestiami (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia
1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 67; z dnia 15 czerwca
2005 r., Corsica Ferries France/Komisja, T-349/03, EU:T:2005:221, pkt 52).

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak stusznie podnosi Komisja, nie tylko skarzace i interwenient
nie wskazali czesci zaskarzonej decyzji, w odniesieniu do ktdérych zarzucaja Komisji, ze dopuscita
sie ona naruszenia art. 296 TFUE, lecz nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja jest wystarczajaco
uzasadniona. Komisja poswiecita bowiem motywy 85-129 tej decyzji kwalifikacji organéw
zarzadzajacych systemem portowym jako przedsiebiorstw, skutkiem czego wspomniana decyzja
umozliwila z jednej strony skarzacym i interwenientowi zapoznanie si¢ z uzasadnieniem
przyjetego w tym zakresie $rodka, co wynika ponadto z analizy poszczegdlnych podniesionych
przez nie zarzutdéw, a z drugiej strony Sadowi przeprowadzenie kontroli.

W konsekwencji nalezy oddali¢ argument skarzacych oparty na naruszeniu art. 296 TFUE.
Co sie tyczy pozostalych argumentéw podniesionych przez skarzace i interwenienta w ramach

zarzutu pierwszego, nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ argumenty podniesione w czesci
czwartej zarzutu.

8 ECLLI:EU:T:2023:862
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W przedmiocie czesci czwartej zarzutu, opartej na naruszeniu szeregu postanowien traktatu i na
wystgpieniu naduzycia wladzy

Skarzace, popierane w tym wzgledzie przez interwenienta, twierdza, ze Komisja naruszyta
art. 345 TFUE, pomijajac fakt, iz traktaty UE i FUE umozliwiaja panstwom czlonkowskim
zachowanie ich wlasnoéci publicznej, w tym infrastruktury portowej, oraz zastrzezenie regulacji
tej wlasnos$ci i administrowania nia wylacznie dla jednostek nizszego rzedu niz panstwo, takich
jak organy zarzadzajace systemem portowym. Sektory, ktére nie zostaly otwarte na rynek, nie
wchodzg w zakres stosowania przepisow dotyczacych pomocy panstwa.

Ponadto skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla art. 3 TUE i art. 7 TFUE oraz art. 121
ust. 1 TFUE, ograniczajac prerogatywy panstwa w dziedzinie polityki gospodarczej
i przemystowej oraz uzalezniajac systemy podatkowe panstw czlonkowskich od swego
uprzedniego zezwolenia.

Co wiecej, skarzace utrzymuja, ze Komisja dopuscita sie naduzycia wtadzy, dazac do harmonizacji
poprzez jednolite stosowanie systemu pomocy panstwa do réznych panstw czlonkowskich,
ktérych metody zarzadzania infrastruktura portowa maja inne cechy niz metody wloskie.
Zaskarzona decyzja narusza rowniez zasady proporcjonalnosci, bliskosci, pomocniczosci,
podziatu wtadz i demokratycznego procesu decyzyjnego.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzace twierdza w istocie, iz Komisja, wydajac zaskarzona
decyzje, uzaleznia od swego uprzedniego zezwolenia cala polityke gospodarcza i przemystowa
panstw czlonkowskich, co narusza szereg przepiséw i zasad prawa Unii.

Tymczasem wbrew twierdzeniom skarzacych i interwenienta, zaskarzona decyzja pozostawia
Republice Wloskiej pelna swobode w zakresie organizowania i regulowania wloskiego sektora
portowego, tak jak uwaza to ona za wlasciwe, z zastrzezeniem w szczegdélno$ci poszanowania
prawa Unii. Zaskarzona decyzja nie zobowigzuje bowiem Republiki Wloskiej do liberalizacji lub
prywatyzacji jej sektora portowego i nie wprowadza zadnej zmiany formy prawnej lub wlasnosci
organéw zarzadzajacych systemem portowym. Zaskarzona decyzja wymaga jedynie, aby
dziatalno$¢ organéw zarzadzajacych systemem portowym, ktéra ma charakter gospodarczy, byta
opodatkowana w taki sam sposéb jak dziatalno$¢ gospodarcza w innych sektorach. W tej sytuacji
nalezy zauwazy¢, ze art. 345 TFUE nie zwalnia podmiotéw prawa publicznego z regut dotyczacych
pomocy panstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Arriva Italia i in., C-385/18,
EU:C:2019:1121, pkt 67).

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie naruszyla art. 3 TUE, art. 7 i art. 121 ust. 1 TFUE ani zasad
proporcjonalnosci, bliskosci, pomocniczosci, podzialu wladz i demokratycznego procesu
decyzyjnego.

Wreszcie, co sie tyczy argumentu skarzacych opartego na domniemanym naduzyciu wladzy,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze naduzycie wladzy ma miejsce, gdy dany akt zostal wydany
wylacznie lub w decydujacej mierze w celu innym niz wskazany (zob. wyrok z dnia 15 maja 2008 r.,
Hiszpania/Rada, C-442/04, EU:C:2008:276, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem
w zaskarzonej decyzji Komisja poprzestala na zastosowaniu przepiséw dotyczacych pomocy
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panstwa zwigzanych z traktowaniem pod wzgledem podatkowym organéw zarzadzajacych
systemem portowym we Wloszech, wymagajac, aby to traktowanie zostalo zmienione, bez
skorzystania jednak ze swoich uprawnien do osiagniecia innych celéw.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ czes¢ czwarta zarzutu pierwszego.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, opartej na bledzie w ocenie formy prawnej organéw
zarzgdzajgcych systemem portowym

Skarzace, popierane w tym wzgledzie przez interwenienta, twierdza, ze Komisja popetnita btad
w ocenie, poniewaz nie uwzglednita faktu, iz w prawie wloskim organy zarzadzajace systemem
portowym sa uwazane za jednostki nizszego rzedu niz panstwo, czyli niebedace podmiotami
gospodarczymi podmioty publiczne o znaczeniu krajowym, ktére dzialaja na rachunek panstwa
wylacznie w celach stuzacych interesowi ogélnemu.

Organy zarzadzajace systemem portowym sa réwnowazne innym jednostkom lokalnym, ktére
wykonuja zadania wladzy publicznej i zostaly utworzone w celu wykonywania typowych
obowiazkéw organu wladzy publicznej, takich jak udzielanie koncesji na majatek publiczny
i pobieranie opfat.

Ustawodawca wloski zdecydowat sie zakaza¢ prowadzenia przez organy zarzadzajace systemem
portowym jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej. Ze wzgledu na szczegélne cechy zwigzane
z ich statusem organy zarzadzajace systemem portowym nie dzialaja w Zadnym celu zarobkowym.

Ponadto jedynie panstwo jest odpowiedzialne za ich funkcjonowanie i rentownos¢. Organy
zarzadzajace systemem portowym sa jednostkami, ktére nie moga upas$¢, poniewaz ich
zadluzenie stanowi dlug panstwa, ktére zgodnie z prawem wloskim nie moze upas¢. Te swoiste
dla organdéw zarzadzajacych systemem portowym cechy znalazly wielokrotnie potwierdzenie
w orzecznictwie i wloskiej praktyce administracyjne;j.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,przedsigbiorstwa” obejmuje kazda jednostke
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania
(wyrok z dnia 23 kwietnia 1991 r., Hofner i Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, pkt 21, 22; zob. takze
wyrok z dnia 3 marca 2011 r., AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, pkt 41 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika bowiem, ze dzialalno$¢ gospodarcza stanowi kazda
dzialalno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na danym rynku (wyrok z dnia
16 czerwca 1987 r., Komisja/Wtochy, 118/85, EU:C:1987:283, pkt 7; zob. takze wyrok z dnia
11 czerwca 2020 r., Komisja i Republika Stowacka, Dovera zdravotnd poistoviia,
C-262/18 P i C-271/18 P, EU:C:2020:450, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast dziatalno$¢ stanowigca wykonywanie prerogatyw wladzy publicznej nie ma charakteru
gospodarczego, skutkiem czego wspomniana dzialalno$¢ nie wchodzi w zakres stosowania
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 stycznia 1994 r., SAT
Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, pkt 30; z dnia 24 marca 2022 r., GVN/Komisja,
C-666/20 P, niepublikowany, EU:C:2022:225, pkt 70).
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Okoliczno$¢, ze jednostka dysponuje w zakresie prowadzenia cze$ci swej dzialalnosci
prerogatywami wladzy publicznej, nie stanowi sama w sobie przeszkody w uznaniu jej za
przedsiebiorstwo, jezeli prowadzi inna dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym (zob. podobnie
wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Aéroports de Paris/Komisja, C-82/01 P, EU:C:2002:617,
pkt 74, 75; z dnia 12 lipca 2012 r.,, Compass-Datenbank, C-138/11, EU:C:2012:449, pkt 37).
W zakresie, w jakim jednostka publiczna prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra moze zostaé
oddzielona od wykonywania prerogatyw wladzy publicznej, jednostka ta dziata jako
przedsiebiorstwo (wyroki: z dnia 7 listopada 2019 r., Aanbestedingskalender i in./Komisja,
C-687/17 P, niepublikowany, EU:C:2019:932, pkt 18; z dnia 30 kwietnia 2019 r., UPF/Komisja,
T-747/17, EU:T:2019:271, pkt 82).

W dziedzinie pomocy panstwa forma prawna jednostki w prawie krajowym jest zatem nieistotna
dla zakwalifikowania tej ostatniej jako przedsiebiorstwa. Nawet instytucje wchodzaca w skiad
administracji panstwowej i niemajaca odrebnej od niej osobowosci prawnej mozna
zakwalifikowa¢ jako przedsiebiorstwo (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 1987 r.,
Komisja/Wlochy, 118/85, EU:C:1987:283, pkt 13). Ponadto z faktu, ze dana jednostka nie moze
oglosi¢ upadlosci na przyklad ze wzgledu na nieograniczona gwarancje panstwows, nie moze
prowadzi¢ do tego, Ze nie jest kwalifikowana jako przedsigbiorstwo.

Podobnie okoliczno$¢, ze oferowanie towaréw lub ustug jest dokonywane bez celu zarobkowego,
nie stanowi przeszkody w uznaniu tych czynnosci na rynku za dziatalno$¢ gospodarczg, poniewaz
ta oferta konkuruje z ofertami innych podmiotéw gospodarczych dziatajacych w celu zarobkowym
(zob. wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzace i interwenient nie zdofali zatem wykaza¢ btedu, jakiego miata dopusci¢ sie Komisja
w ocenie formy prawnej organéw zarzadzajacych systemem portowym.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, opartej na naruszeniu prawa dotyczgcym oceny
gospodarczego charakteru dziatalnosci organdw zarzgdzajgcych systemem portowym

W ramach cze$ci drugiej zarzutu pierwszego, ktéra obejmuje dwa zarzuty szczegélowe, skarzace,
popierane w tym wzgledzie przez interwenienta, twierdza, ze Komisja naruszyta art. 107
ust. 1 TFUE, gdy uznala, iz organy zarzadzajace systemem portowym prowadzily dziatalnosc¢
gospodarcza poprzez wykonywanie trzech rodzajéw dziatalnosci wskazanych w pkt 31 powyzej,
a mianowicie: przyznawanie koncesji w zakresie obszaréw stanowiacych majatek publiczny
i nabrzezy, udzielanie dostepu do portéw i udzielanie zezwolen na wykonywanie dziatan w porcie.

— W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegélowego, opartego na naruszeniu zasady rownego
traktowania poprzez odestanie do wczesniej podjetych decyzji dotyczgacych portow belgijskich,
Sfrancuskich i niderlandzkich

Skarzace, popierane w tym wzgledzie przez interwenienta, twierdzg, ze Komisja naruszyla zasade
rownego traktowania, poniewaz powotlala sie na wczesniej podjete decyzje dotyczace portéw
belgijskich, francuskich i niderlandzkich na poparcie twierdzenia, ze organy zarzadzajace
systemem portowym prowadza pewne rodzaje dziatalno$ci gospodarczej.

ECLI:EU:T:2023:862 11
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Podmioty zarzadzajace portami w panstwach czlonkowskich, ktérych dotycza wspomniane
decyzje, sa jednak spoétkami akcyjnymi dostarczajacymi towary i $wiadczacymi uslugi za
wynagrodzeniem. Ponadto dzialania w porcie i uslugi portowe (takie jak dzialania dotyczace
zaladunku, roztadunku, przetadunku, skladowania i przemieszczania towardéw) sg tam
wykonywane i $§wiadczone bezposrednio przez porty ze wzgledéw rynkowych. Pomijajac te
podstawowe rdéznice, Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zasada rownego traktowania zapisana w art. 20 i 21 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej wymaga, aby podobne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 14 wrze$nia 2010 r., Akzo Nobel
Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja i in., C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 54, 55).

Zasadniczo skarzace i interwenient zarzucaja Komisji, ze potraktowala w identyczny sposéb
z jednej strony podmioty zarzadzajace portami belgijskimi, francuskimi i niderlandzkimi,
a z drugiej strony organy zarzadzajace systemem portowym. Nalezy zatem zbada¢ rozpatrywane
decyzje w $wietle réznic, na ktére powotuja sie skarzace.

Whbrew sugestiom skarzacych i interwenienta potencjalny charakter prywatnoprawny podmiotéw
zarzadzajacych portami belgijskimi, francuskimi i niderlandzkimi nie odegrat zadnej roli w ocenie
dokonanej w odniesieniu do nich przez Komisje. Jak wskazano w pkt 65 powyzej, forma prawna
jednostki nie ma bowiem znaczenia dla zakwalifikowania dzialalnosci wykonywanej przez te
jednostke jako dzialalnosci o charakterze gospodarczym. Kwalifikacja ta zalezy wylacznie od
charakteru danej dziatalnosci.

Ponadto okolicznos$¢, ze w sprawach, w ktérych wydano wczesniej decyzje dotyczace portéw
belgijskich i francuskich, podmioty zarzadzajace tymi portami wykonywaly bezposrednio
niektére dzialania w porcie (takie jak dziatania dotyczace zaladunku, roztadunku, przetadunku,
skladowania i przemieszczania towaréw), jest pozbawiona znaczenia dla sprawy, poniewaz chodzi
o dzialania w porcie, w odniesieniu do ktérych Komisja nie stwierdzila w zaskarzonej decyzji, ze sa
one rowniez wykonywane przez organy zarzadzajace systemem portowym.

Co sie tyczy natomiast udzielania dostepu do portéw i przyznawania koncesji w zakresie obszaréw
stanowigcych majatek publiczny i nabrzezy, nalezy stwierdzi¢, ze we wczesniej wydanych
decyzjach dotyczacych portéw belgijskich i francuskich, mianowicie w motywie 67 decyzji Komisji
(UE) 2017/2115 z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie programu pomocy SA.38393 (2016/C, ex 2015/E)
wdrozonego przez Belgie — Opodatkowanie portéw w Belgii (Dz.U. 2017, L 332, s. 1)
i w motywie 61 decyzji Komisji (UE) 2017/2116 z dnia 27 lipca 2017 r. w sprawie pomocy panstwa
SA.38398 (2016/C, ex 2015/E) wdrozonej przez Francje — Opodatkowanie portéw we Francji
(Dz.U. 2017, L 332,s. 24), Komisja zakwalifikowala dzialalno$¢ réwnorzedna jako dziatalnos¢
gospodarczg.

Whniosek ten zostal wielokrotnie potwierdzony przez Sad (zob. podobnie wyroki z dnia
20 wrzesnia 2019 r.. Port autonome du Centre et de I'Ouest i in./Komisja, T-673/17,
niepublikowany, EU:T:2019:643, pkt 63-65; Le Port de Bruxelles i Région de
Bruxelles-Capitale/Komisja, T-674/17, niepublikowany, EU:T:2019:651, pkt 63—65; Havenbedrijf
Antwerpen i Maatschappij van de Brugse Zeehaven/Komisja, T-696/17, EU:T:2019:652, pkt 49,
50).
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Z powyzszego wynika, ze Komisja nie naruszyla zasady réwnego traktowania w odniesieniu do
dzialalnosci w zakresie udzielania dostepu i przyznawania koncesji, gdy odestala w zaskarzonej
decyzji do wczesniej wydanych decyzji dotyczacych portéw belgijskich, francuskich
i niderlandzkich, poniewaz potraktowata w sposéb jednakowy poréwnywalne sytuacje.

Natomiast, co si¢ tyczy udzielania zezwolent na wykonywanie dziatann w porcie, nalezy stwierdzic,
ze taka dzialalno$¢ nie zostala jeszcze zbadana przez Komisje. W tej kwestii, jak zasadniczo
stusznie utrzymuja skarzace i interwenient, rozumowania przeprowadzonego we wcze$niej
wydanych decyzjach dotyczacych portéw belgijskich i francuskich nie mozna bezposrednio
zastosowac do sytuacji organéw zarzadzajacych systemem portowym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wyrok z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Aéroports de Paris/Komisja
(C-82/01 P, EU:C:2002:617, pkt 2), na ktory powoluja sie zaréwno skarzace, jak i Komisja,
rowniez nie dotyczy dziatalnosci podobnej do dziatalnosci w zakresie udzielania zezwolen przez
organy zarzadzajace systemem portowym. Mimo ze wyrok ten odnosi si¢ do ,zezwolen”
wydanych przez podmiot zarzadzajacy portami lotniczymi Orly i Roissy-Charles-de-Gaulle, nie
sa one podobne do zezwolen w niniejszej sprawie.

Zezwolenia wydane przez podmioty zarzadzajace portami lotniczymi odpowiadaly bowiem
koncesjom handlowym przyznanym ograniczonej liczbie dostawcéw ustug cateringowych na
lotnisku Orly oraz koncesjom w zakresie zajmowania znajdujacych si¢ na jego terenie
pomieszczen. W zamian wspomniani dostawcy zobowigzali sie do zaptaty podmiotowi
zarzadzajagcemu portem lotniczym wynagrodzenia obejmujacego oplate za zajmowanie gruntu
proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni oraz oplate odpowiadajaca okreslonemu
procentowi obrotu uzyskanego od przedsiebiorstw lotniczych.

Udzielajac wspomnianych koncesji, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza organ zarzadzajacy
portem lotniczym korzystal z lokalu uzytkowego znajdujacego sie na terenie portu lotniczego,
podczas gdy w ramach udzielanych przez nie zezwolen organy zarzadzajace systemem portowym
postugujace sie prerogatywami wladzy publicznej przeprowadzaja kontrole przestrzegania przez
podmioty $wiadczace ustugi w zakresie dzialan w porcie obowiazujacych wymogéw prawnych,
jak wskazano w pkt 100—102 ponize;j.

W zwigzku z powyzszym nie mozna dojs¢ do wniosku, ze Komisja naruszyla zasade réwnego
traktowania, traktujac rézne sytuacje w ten sam sposob. W zaskarzonej decyzji wniosek, do
ktorego doszta Komisja, byl bowiem nastepstwem dochodzen wlasciwych w niniejszej sprawie
i zastosowania tych samych zasad prawnych.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ pierwszy zarzut szczegdtowy czesci drugiej zarzutu pierwszego.

— W przedmiocie drugiego zarzutu szczegétowego, opartego na braku rynku, na ktérym organy
zarzgdzajgce systemem portowym oferowatyby swoje ustugi

Skarzace, popierane przez interwenienta, utrzymuja, ze wobec braku rynku, na ktérym organy
zarzadzajace systemem portowym oferuja swoje uslugi, nie mozna ich uznac¢ za przedsigbiorstwa.
W zaskarzonej decyzji zalozono istnienie rynku teoretycznie, przy czym pominieto w niej fakt, ze
wloskie przepisy przyznaja organom zarzadzajacym systemem portowym monopol prawny, ktory
wyklucza wszelka konkurencje, nawet potencjalng, miedzy réznymi portami.

Komisja kwestionuje te argumenty.
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W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze skarzace i interwenient niestusznie twierdza, iz organy
zarzadzajace systemem portowym nie napotykaja zadnej konkurencji. Chociaz bowiem, jak
twierdza skarzace, kazdy organ zarzadzajacy systemem portowym ma monopol prawny
w zarzadzanych przez siebie portach, to jednak, jak zasadniczo stusznie zauwazyla Komisja,
istnieje konkurencja miedzy z jednej strony niektérymi portami wloskimi, a z drugiej strony
niektérymi portami w innych panstwach cztonkowskich.

Jesli chodzi bowiem o udzielanie dostepu do portéw, jak stusznie stwierdzono w motywach 142
i 143 zaskarzonej decyzji, istnieje konkurencja miedzy niektérymi portami wloskimi a niektérymi
portami w innych panstwach czlonkowskich, poniewaz operatorzy $§wiadczacy ustugi portowe
moga korzystac z kilku portéw w celu dotarcia do tego samego zaplecza.

Co wiecej, jesli chodzi o przyznawanie koncesji w zakresie obszaréw stanowiacych majatek
publiczny i nabrzezy, jak stusznie stwierdzono w motywie 144 zaskarzonej decyzji, r6zne porty
konkuruja ze soba, aby przyciagna¢ koncesjonariuszy, ktérzy moga korzysta¢ z obszaréw
stanowigcych majatek publiczny w portach, ze wzgledu na to, ze potencjalni koncesjonariusze
moga dazy¢ do proponowania ustug portowych réwniez w innych portach.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ argument skarzacych i interwenienta, iz udzielanie
dostepu do portédw i przyznawanie koncesji w zakresie obszaréw stanowiacych majatek publiczny
i nabrzezy nie stanowia ustug §wiadczonych na danym rynku.

Natomiast dokonana w motywach 25-32 zaskarzonej decyzji analiza udzielania zezwolen na
wykonywanie dzialan w porcie nie pozwala na wyciagniecie wniosku, ze chodzi o usluge
$wiadczona na danym rynku.

Jak bowiem wskazano w rzeczonych motywach, organy zarzadzajace systemem portowym
reguluja i nadzoruja wykonywanie dzialan w porcie przez osoby trzecie (w szczegélnosci
dzialania dotyczace zaladunku, rozladunku, przeladunku, skladowania i przemieszczania
towaréw oraz wszelkiego sprzetu zwiazanego ze statkami), ktérych wykonanie wymaga
uprzedniego zezwolenia.

Dany organ zarzadzajacy systemem portowym udziela tego zezwolenia, jezeli przedsigbiorstwo
trzecie spelnia warunki okreslone w drodze dekretu przez ministra infrastruktury i transportu
(motyw 29 zaskarzonej decyzji). Okres waznosci zezwolenia jest zwigzany z programem
operacyjnym zaproponowanym przez przedsiebiorstwo trzecie (motyw 31 zaskarzonej decyzji).
Przedsiebiorstwa trzecie posiadajace zezwolenia sa wpisywane w oddzielnych rejestrach
prowadzonych przez organy zarzadzajace systemem portowym (motyw 28 zaskarzonej decyzji),
a stosowane przez te przedsiebiorstwa stawki optat sa publikowane przez organy zarzadzajace
systemem portowym (motyw 30 zaskarzonej decyzji).

Ponadto maksymalng liczbe zezwolen, ktére moga zosta¢ wydane, okreslaja organy zarzadzajace
systemem portowym (po konsultacji z lokalnym komitetem doradczym), biorac pod uwage
wymogi operacyjne i ruch w porcie oraz przy zapewnieniu mozliwie najwigkszej konkurencji
w tym sektorze (motyw 32 zaskarzonej decyzji).

Powyzsze obowiazki wydaja sie zgodne z zadaniami kontrolnymi stuzacymi zweryfikowaniu, ze
zainteresowane przedsiebiorstwa beda mogly zrealizowa¢ proponowane przez siebie dzialania
w porcie zgodnie z wymogami prawa. Wykonywanie takich obowiazkéw stanowi co do zasady
prerogatywe wladzy publicznej o charakterze pozagospodarczym (zob. podobnie i analogicznie
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wyroki: z dnia 18 marca 1997 r., Diego Cali & Figli, C-343/95, EU:C:1997:160, pkt 22; z dnia
20 wrze$nia 2019 r., Port autonome du Centre et de I'Ouest i in./Komisja, T-673/17,
niepublikowany, EU:T:2019:643, pkt 91).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wywiazala sie z ciezaru dowodu
spoczywajacego na niej w odniesieniu do zakwalifikowania udzielania zezwoleni na wykonywanie
dzialan w porcie jako stanowiacych ustuge swiadczona na rynku (zob. podobnie wyrok z dnia
25 czerwca 2015 r., SACE i Sace BT/Komisja, T-305/13, EU:T:2015:435, pkt 95).

Nalezy zatem uwzgledni¢ drugi zarzut szczegélowy czes$ci drugiej zarzutu pierwszego
w odniesieniu do udzielania zezwolenn na wykonywanie dzialan w porcie i oddali¢ cze$¢ druga
w pozostalym zakresie.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, dotyczacej charakteru oplat pobieranych przez organy
zarzgdzajgce systemem portowym

Skarzace, popierane w tym zakresie przez interwenienta, utrzymuja, ze Komisja dokonala blednej
wykladni art. 107 ust. 1 TFUE, poniewaz nie uwzglednila, ze optaty pobierane przez organy
zarzadzajace systemem portowym stanowily podatki, a nie wynagrodzenia za ustugi
o charakterze gospodarczym. Wynika to nie tylko z kwalifikacji poszczegdlnych oplat na
podstawie prawa wloskiego, ale réwniez z faktu, ze sa one ustalane przez panstwo i nie sa zwigzane
z wartosciag handlowa zadnej konkretnej ustugi.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Nalezy przypomnie¢, jak wskazano w pkt 69 powyzej, ze zakwalifikowanie danej jednostki na
podstawie prawa krajowego nie jest istotne dla zakwalifikowania jej jako przedsigbiorstwa
w rozumieniu przepiséw dotyczacych pomocy panstwa.

Podobnie zasady finansowania, w szczeg6lno$ci dokonana przez strony lub w prawie krajowym
kwalifikacja dochod6éw danej jednostki, nie sa istotne dla zakwalifikowania tego podmiotu jako
przedsiebiorstwa. W zwiazku z tym, jak stusznie podnosi Komisja, nazwa uzywana na szczeblu
krajowym w odniesieniu do pobranych kwot, zwanych oplatami, czy tez optatami portowymi, nie
ma wplywu na te kwalifikacje (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2018 r., Naviera
Armas/Komisja, T-108/16, EU:T:2018:145, pkt 124).

Ponadto skarzace i interwenient nie zdotali wykaza¢ swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym oplaty
koncesyjne i optaty portowe nalezy uznac raczej za podatek nalezny do zaplaty na rzecz panstwa
niz za $wiadczenie wzajemne za ustuge o charakterze gospodarczym. W szczegélnosci gtéwny
argument podniesiony w tym wzgledzie, mianowicie, ze panstwo ustala kwote wspomnianych
oplat, nie znajduje oparcia w faktach.

Z akt sprawy wynika bowiem, ze oplaty koncesyjne skladaja sie z czesci stalej i czesci zmiennej,
ktéra moze zosta¢ pominigta przez organy zarzadzajace systemem portowym w celu zachecenia
koncesjonariuszy do realizacji celow interesu publicznego i ogélnej polityki. Przy ustalaniu tych
oplat organy zarzadzajace systemem portowym moga przyja¢ kryteria odmienne od kryteriéw
okreslonych w obowigzujacym prawie, lecz w kazdym razie kwota tych oplat nie moze by¢ nizsza
od kwoty wynikajacej z zastosowania kryteriéw prawnych.
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Co wiecej, z akt sprawy wynika, ze w celu pokrycia kosztéw prowadzonych przez nie prac organy
zarzadzajace systemem portowym moga wprowadza¢ dodatkowe oplaty od zatadowanych lub
wyladowanych towaréw oraz zwiekszac optaty koncesyjne.

Z powyzszego wynika, ze wplyw organdw zarzadzajacych systemem portowym na kwote optat
koncesyjnych i oplat portowych potwierdza gospodarczy charakter ustug swiadczonych przez nie
w zamian za uiszczenie tych optat (zob. podobnie wyrok z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Aéroports
de Paris/Komisja, C-82/01 P, EU:C:2002:617, pkt 78).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja wykazala w spos6b wymagany prawem, iz optaty koncesyjne
i oplaty portowe stanowia $wiadczenie wzajemne za dziatalno$¢ o charakterze gospodarczym
prowadzona przez organy zarzadzajace systemem portowym.

Natomiast, jak potwierdzita Komisja na rozprawie, nie zbadata ona ani metody obliczania oplat za
udzielanie zezwolen, ani ich kwoty, ani tez poziomu kontroli sprawowanej w tym zakresie przez
panstwo.

Jak skarzace i interwenient utrzymywali w skardze i na rozprawie, co nie zostalo zakwestionowane
w tym zakresie przez Komisje, wspomniane oplaty dotycza stalej i stosunkowo niewielkiej kwoty,
ktorej podstawowe parametry sa okreslone w rozporzadzeniu ministerialnym i ktéra mogtaby
zosta¢ nieznacznie zwigekszona w zaleznosci od obrotu danej jednostki.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, iz
produkt lub ustuga dostarczane przez jednostke publiczna w zwiazku z wykonywaniem przez nia
prerogatyw wladzy publicznej sa dostarczane za wynagrodzeniem przewidzianym w ustawie, nie
wystarcza sama w sobie, by prowadzona dzialalno$¢ zakwalifikowa¢ jako dzialalnos¢
gospodarcza, a jednostke prowadzaca te dzialalno$¢ jako przedsiebiorstwo (zob. podobnie
wyroki: z dnia 18 marca 1997 r., Diego Cali & Figli, C-343/95, EU:C:1997:160, pkt 22—-25; z dnia
12 wrzesnia 2013 r., Niemcy/Komisja, T-347/09, niepublikowany, EU:T:2013:418, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz Komisja nie wykazata w zaskarzonej decyzji, w swietle charakteru, metody obliczania
i kwoty opfat, ze oplaty te stanowia $wiadczenie wzajemne za usluge o charakterze
gospodarczym, nie mozna oddali¢ argumentacji skarzacych i interwenienta, zgodnie z ktdra
wspomniane oplaty za udzielanie zezwolen nalezy uznac raczej za podatek nalezny do zaptaty na
rzecz panstwa niz za $wiadczenie wzajemne za ustuge o charakterze gospodarczym.

Powyzsze stwierdzenie jest tym bardziej prawdziwe, ze jak wskazano w pkt 84 powyzej, w zadnej
wczesniejszej decyzji Komisji nie wypowiedziano si¢ w przedmiocie gospodarczego charakteru
dzialalnosci takiej jak udzielanie przez organy zarzadzajace systemem portowym zezwolen na
wykonywanie dziatait w porcie.

Ponadto, jak wskazano w pkt 96—-102 powyzej, z zaskarzonej decyzji w zaden sposdb nie wynika, ze
wspomniana dziatalno$¢ polega na §wiadczeniu ustugi na rynku.

Komisja nie wykazala zatem w sposéb wymagany prawem, ze oplaty za udzielanie zezwolen

stanowia $wiadczenie wzajemne za usluge o charakterze gospodarczym $wiadczona przez organy
zarzadzajace systemem portowym.
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Nalezy zatem uwzglednié¢ cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego w odniesieniu do udzielania zezwolen
na wykonywanie dzialan w porcie i oddali¢ ja w pozostalym zakresie.

W konsekwencji nalezy zbada¢ zarzuty od drugiego do czwartego jedynie w odniesieniu do
udzielania dostepu do portéw i przyznawania koncesji w zakresie obszaréw stanowiacych
majatek publiczny i nabrzezy.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na blednej wykladni pojecia ,przeniesienia
zasobow paristwowych” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

Skarzace, popierane w tym wzgledzie przez interwenienta, twierdza, ze zwolnienie z IRES nie
wigze si¢ z zadnym obciazeniem finansowym dla panstwa wloskiego, poniewaz dziatalnos¢
organow zarzadzajacych systemem portowym podlega kontroli Corte dei conti (trybunatu
obrachunkowego), ich zyski i straty sa ujmowane w skonsolidowanych zyskach i stratach
panstwa, a ich zobowigzania sa uznawane za zobowigzania panstwa. Te szczegdlne cechy
wloskiego systemu portowego nie zostaly uwzglednione przez Komisje.

Ponadto skarzace, popierane w tym wzgledzie przez interwenienta, zaznaczaja, ze przychody
organéw zarzadzajacych systemem portowym powinny by¢ wykorzystywane wylacznie do
wykonywania ich zadan instytucjonalnych, w szczegélnosci w zakresie bezpieczenstwa i dobrego
stanu infrastruktury panstwowej. Z tego wzgledu zwolnienie z IRES nie prowadzi do utraty
zasobow przez panstwo, poniewaz w braku wspomnianego zwolnienia panstwo musiatoby
zwiekszy¢ swoje wklady finansowe na rzecz organéw zarzadzajacych systemem portowym.

Komisja kwestionuje te argumenty.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,pomocy” obejmuje nie tylko
$wiadczenia o charakterze pozytywnym, takie jak przyznanie subwencji, lecz réwniez rézne
formy s$rodkéw interwencyjnych, ktére zmniejszaja koszty obciazajace zwykle budzet
przedsiebiorstwa i ktore, nie bedac przez to subwencjami w $cistym znaczeniu tego stowa, maja
jednak taki sam charakter oraz identyczny skutek (zob. wyrok z dnia 21 marca 2013 r.,
Komisja/Buczek Automotive, C-405/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:186, pkt 30 i przytoczone
tam orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i in./Komisja
iin., C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo)

Ponadto, aby korzysci mozna bylo zakwalifikowa¢ jako pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
musza one przystugiwaé przedsiebiorstwu, to znaczy jednostce prowadzacej dzialalnos¢
gospodarcza. Jezeli taka jednostka jest pod wzgledem prawnym odrebna od panstwa, przyznanie
korzysci tej jednostce w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE nieuchronnie wiaze sie
z przeniesieniem zasobéw panstwowych.

Chociaz organy zarzadzajace systemem portowym sa na mocy prawa wloskiego podmiotami
prawa publicznego, to sa one tworzone jako podmioty prawne odrebne od panstwa oraz innych
jednostek publicznych we Wtoszech.

Z racji zwolnienia z IRES organy zarzadzajace systemem portowym sa zwolnione z zaplaty
podatkéw, ktére bylyby nalezne ze wzgledu na prowadzong przez nie dzialalno$¢ gospodarcza.
W braku tego zwolnienia niektére kwoty podatku zostalyby zaptacone przez organy zarzadzajace
systemem portowym na rzecz panstwa. Brak zaptaty tych kwot powoduje przeniesienie zasobéw
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panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia
15 marca 1994 r., Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, EU:C:1994:100, pkt 14; z dnia 11 wrzesnia
2014 r., Grecja/Komisja, T-425/11, EU:T:2014:768, pkt 40).

Ponadto nalezy przypomnie¢, podobnie jak uczynila to Komisja, ze kazde przedsigbiorstwo,
niezaleznie od jego formy prawnej, moze by¢ beneficjentem pomocy parnistwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Przyjecie argumentu, ze przepisy dotyczace pomocy panstwa nie maja
zastosowania, poniewaz beneficjent jest przedsigbiorstwem publicznym, a przyznana korzys¢
pozostaje w szeroko rozumianej sferze gospodarczej panstwa, podwazyloby skuteczno$¢ (effet
utile) tych przepiséw i wprowadzitoby nieuzasadniona dyskryminacje beneficjentéw prywatnych
wzgledem beneficjentéw publicznych, co naruszaloby zasade neutralnosci, o ktérej mowa
w art. 345 TFUE (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Arriva Italia i in., C-385/18, EU:C:2019:1121,
pkt 67).

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Komisja stusznie podnosi w motywie 133 zaskarzonej
decyzji, iz wloskie organy podatkowe poprzez zwolnienie z IRES organdéw zarzadzajacych
systemem portowym pomimo tego, ze prowadza one dzialalno$¢ gospodarcza, rezygnuja
z przychodow stanowigcych zasoby panstwowe. Zwolnienie z IRES powoduje zatem
przeniesienie zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 TFUE.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na btednej wykladni kryterium selektywnosci

W ramach zarzutu trzeciego, ktéry dzieli sie na pie¢ czesci, skarzace, popierane w tym wzgledzie
przez interwenienta, twierdza zasadniczo, ze Komisja blednie zinterpretowala kryterium
selektywnosci.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, opartej na pomyleniu kryterium korzysci z kryterium
selektywnosci

Skarzace, popierane przez interwenienta, twierdza, ze wbrew utrwalonemu orzecznictwu, zgodnie
z ktérym kryterium korzysci i kryterium selektywnos$ci nalezy ocenia¢ odrebnie, w zaskarzonej
decyzji pomylono te dwa kryteria, gdy zastosowano do kryterium korzysci gospodarczej metode
zalecana w celu badania kryterium selektywnosci.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze konieczne jest dokonanie rozréznienia w zaleznosci od
kwalifikacji rozpatrywanego s$rodka jako ,programu pomocowego [systemu pomocy]” lub
»pomocy indywidualnej” w rozumieniu art. 1 lit. d) i e) rozporzadzenia 2015/1589. Przy badaniu
pomocy indywidualnej ustalenie istnienia korzysci gospodarczej pozwala bowiem w zasadzie
domniemywac selektywnos¢ tego srodka. Natomiast w ramach oceny systemu pomocy konieczne
jest ustalenie, czy omawiany $rodek, niezaleznie od stwierdzenia, ze przysparza korzysci o zasiegu
ogélnym, czyni to wylacznie na korzy$¢ niektérych przedsigbiorstw lub niektérych sektoréw
dzialalnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., Komisja/MOL, C-15/14 P,
EU:C:2015:362, pkt 60; z dnia 30 czerwca 2016 r., Belgia/Komisja, C-270/15 P, EU:C:2016:489,
pkt 49; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., World Duty Free Group i Hiszpania/Komisja,
C-51/19 Pi C-64/19 P, EU:C:2021:793, pkt 34).
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W niniejszym przypadku rozpatrywany $rodek, czyli zwolnienie z IRES, stanowi system pomocy.

Whbrew temu, co twierdza skarzace i interwenient, dwa kryteria selektywnosci i korzysci zostaly
zbadane odrebnie w zaskarzonej decyzji. Zaré6wno bowiem w motywach 135-138, jak
i w motywach 158-176 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnia kolejno, ze korzy$¢ udzielona
organom zarzadzajacym systemem portowym polega na zwolnieniu ich rzekomo gospodarczej
dziatalnos$ci z IRES i ze korzys$c¢ ta jest przyznawana wylacznie organom zarzadzajacym systemem
portowym, a nie innym podatnikom, ktérzy znajduja sie w takiej samej sytuacji faktycznej
i prawnej w $wietle celu realizowanego przez podatkowy system odniesienia.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze skarzace i interwenient stusznie zauwazaja,
iz istota analizy korzysci i istota analizy selektywnos$ci w znacznym stopniu pokrywaja sie, lecz
stwierdzenie to jest nierozerwalnie zwigzane z faktem, ze metody analizy tych dwdch aspektow sa
podobne.

Mozliwo$¢ istnienia korzysci ustala si¢ bowiem na podstawie odstepstwa od normalnego poziomu
opodatkowania, to znaczy w poréwnaniu z brakiem zwolnienia podatkowego.

Bez potrzeby dostrzezenia w nim sprzecznosci takie odstepstwo od normalnego poziomu
opodatkowania stanowi réwniez punkt wyjécia do analizy selektywnosci, ktora skupia sie na
kwestii, czy taka sama korzy$¢ uzyskuja inni podatnicy znajdujacy sie w takiej samej sytuacji
faktycznej i prawnej w Swietle celu realizowanego przez podatkowy system odniesienia (zob.
podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Komisja/World Duty Free Group i in.,
C-20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 54-57; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., World Duty
Free Group i Hiszpania/Komisja, C-51/19 P i C-64/19 P, EU:C:2021:793, pkt 60).

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, opartej na blednym okresleniu systemu odniesienia

Skarzace, popierane w tym wzgledzie przez interwenienta, twierdza, ze poniewaz Komisja blednie
uznala organy zarzadzajace systemem portowym za jednostki handlowe podlegajace
opodatkowaniu IRES zgodnie z art. 73 ust. 1 lit. ¢) TUIR, podczas gdy w rzeczywistosci objete sa
one art. 74 TUIR i s3 zatem a priori zwolnione z IRES, wskazala system odniesienia, ktéry byt
sztucznie szeroki.

Zdaniem skarzacych i interwenienta organy zarzadzajace systemem portowym znajduja si¢
w innej sytuacji faktycznej i prawnej niz podmioty, o ktérych mowa w art. 73 TUIR, poniewaz
prowadza jedynie dzialalno$¢ pozagospodarcza. W zwiazku z tym art. 73 TUIR, ktéry ma
zastosowanie do podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg, oraz art. 74 TUIR, ktéry ma
zastosowanie wylacznie do podmiotéw panstwowych i publicznych, ktére nie prowadza
dzialalnosci gospodarczej, maja odrebne zakresy stosowania i w zwigzku z tym stanowia odrebne
systemy odniesienia. Skarzace, popierane przez interwenienta, uwazaja, ze system odniesienia
powinien zosta¢ tym samym ograniczony do art. 74 TUIR.

Komisja kwestionuje te argumenty.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ tytulem wstepu, ze w celu uznania krajowego $rodka

podatkowego za selektywny Komisja musi najpierw ustali¢ system odniesienia, czyli normalny
system podatkowy obowigzujacy w danym panstwie cztonkowskim, a nastepnie wykaza¢, ze dany
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srodek stanowi odstepstwo od tego systemu odniesienia, jako ze wprowadza on zréznicowanie
wséréod podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie, w Swietle celu przyswiecajacego temu
powszechnemu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., World Duty Free Group i Hiszpania/Komisja, C-51/19 P i C-64/19 P,
EU:C:2021:793, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w celu ustalenia systemu odniesienia nalezy okresli¢ calo$¢ przepiséw majacych wplyw
na obciazenia podatkowe przedsiebiorstw [opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie
Andres (Heitkamp BauHolding w upadiosci)/Komisja, C-203/16 P, EU:C:2017:1017, pkt 109].
Podejscie to gwarantuje, ze Srodek podatkowy bedzie oceniany w $wietle ram obejmujacych
wszystkie wlasciwe przepisy.

Na system odniesienia nie moze sklada¢ sie kilka przepiséw prawa krajowego danego panstwa
czlonkowskiego sztucznie wyodrebnionych z szerszych ram prawnych [wyrok z dnia 28 czerwca
2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding w upadlo$ci)/Komisja, C-203/16 P, EU:C:2018:505,
pkt 103].

Innymi stowy, jezeli dany $rodek podatkowy jest nierozerwalnie zwigzany z ogélnym systemem
podatkowym danego panstwa cztonkowskiego, nalezy odwola¢ si¢ do tego systemu (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., World Duty Free Group i Hiszpania/Komisja, C-51/19 P i C-64/19 P,
EU:C:2021:793, pkt 63).

W niniejszej sprawie Komisja w motywach 159-164 zaskarzonej decyzji okreslita system IRES
przewidziany w TUIR jako system odniesienia, ktéry miat zastosowanie zasadniczo do dochodéw
uzyskiwanych przez wszystkie podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. Zdaniem Komisji
ten system odniesienia obejmuje definicje podatnikéw i dochodu podlegajacego opodatkowaniu
wynikajaca z art. 72 w zwiazku z art. 73 TUIR.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 72 TUIR ustanawia zasade, zgodnie z ktéra IRES ma
zastosowanie do wszystkich dochodéw. Artykut 73 ust. 1 TUIR obejmuje zakresem IRES spoétki
handlowe oraz inne podmioty publiczne lub prywatne, ktérych wylacznym lub gléwnym
przedmiotem dziatalnosci jest prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

Skarzace, popierane przez interwenienta, twierdzg, ze na system odniesienia sklada si¢ wylacznie
z art. 74 TUIR.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze wspomniany artykul przewiduje, po pierwsze, ze
niektére podmioty panstwowe i niektdre jednostki samorzadu terytorialnego nie podlegaja IRES,
a po drugie, ze pelnienie funkcji panstwowych przez podmioty publiczne nie jest uznawane za
majace charakter gospodarczy. W niniejszej sprawie, zgodnie z wykladnia przyjeta przez wloskie
organy podatkowe, organy zarzadzajace systemem portowym pelnia jedynie funkcje panstwowe,
a zatem nie powinny podlega¢ IRES.

Tymczasem nalezy stwierdzié, ze artykul ten wpisuje sie¢ w szerszy system podatkowy, ktéry
okresla wszystkie wloskie przepisy dotyczace IRES. System ten definiuje miedzy innymi
podatnikéw, zysk podlegajacy opodatkowaniu i stawki opodatkowania. Zgodnie z art. 73 ust. 1
lit. b) i ¢) TUIR (zob. pkt 17 powyzej) podatnicy obejmuja miedzy innymi podmioty publiczne,
niezaleznie od tego, czy ich dzialalno$¢ ma charakter gospodarczy, czy tez nie.
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Tymczasem art. 74 TUIR jest nierozerwalnie zwiazany z systemem IRES przewidzianym w TUIR.
Przepis ten zwalnia bowiem niektére podmioty i niektdére rodzaje dzialalnosci z opodatkowania
IRES, co zaklada istnienie podstawowej zasady przewidujacej opodatkowanie wspomnianych
podmiotéw i wspomnianych rodzajéw dziatalnosci. Ta podstawowa zasada zostala przewidziana
miedzy innymi w art. 73 ust. 1 lit. b) i ¢) TUIR, w ktérym sprecyzowano, ze prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej przez podmiot prawa publicznego lub prywatnego jest decydujacym
kryterium opodatkowania IRES. Bez tej podstawowej zasady, ktéra wynika z szerszego systemu
IRES, a w szczegblnosci z art. 73 ust. 1 lit. b) i ¢) TUIR, zwolnienie przewidziane w art. 74 ust. 2
TUIR byloby pozbawione wszelkiej uzytecznosci.

Wreszcie, bezsporne jest, ze dochody z dzialalnos$ci gospodarczej w rozumieniu TUIR, co wydaje
sie odpowiadac pojeciu ,dziatalno$ci gospodarczej” w rozumieniu przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa, powinny by¢ opodatkowane na podstawie art. 73 ust. 1 TUIR. Na rozprawie skarzace
potwierdzily bowiem, Ze w przypadku uznania jednego lub kilku rodzajéw dziatalnosci
prowadzonej przez organy zarzadzajace systemem portowym za dzialalno$¢ gospodarcza
dochody pochodzace z owej dzialalnosci lub z tych rodzajéw dziatalnosci powinny podlegaé IRES.

W rzeczywisto$ci nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja skarzacych oparta na blednej definicji
systemu odniesienia opiera sie¢ w duzej mierze na zalozeniu, ze organy zarzadzajace systemem
portowym nie prowadza zadnej dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem, jak wynika z pkt 951 111
powyzej, udzielanie dostepu do portdw i przyznawanie koncesji w zakresie obszaréw
stanowigcych majatek publiczny i nabrzezy slusznie zostaly zakwalifikowane przez Komisje jako
dzialalno$¢ gospodarcza. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z zalozeniem lezacym u podstaw
argumentacji skarzacych.

W swietle powyzszego nalezy oddali¢ czes$¢ druga zarzutu trzeciego.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, opartej na odstepstwie od systemu odniesienia

Skarzace, popierane w tym wzgledzie przez interwenienta, twierdza, ze Komisja blednie
zastosowala drugi etap analizy selektywnosci poprzez ograniczenie si¢ do wskazania odstepstwa
od systemu odniesienia, bez wskazania przedsiebiorstw znajdujacych sie w takiej samej sytuacji
faktycznej i prawnej co organy zarzadzajace systemem portowym.

Zdaniem skarzacych, poniewaz art. 74 TUIR jest systemem odniesienia, zwolnienie z IRES nie
odbiega od wspomnianego systemu i ze wzgledu na to, ze wszystkie podmioty, o ktérych mowa
w rzeczonym artykule, naleza do tego samego systemu odniesienia, nie istnieje zadne odstepstwo
na rzecz jednej z kategorii wymienionych podmiotéw.

Ponadto celem systemu IRES przewidzianego w TUIR nie jest opodatkowanie dochodéw spoélek
i innych podmiotéw prawnych, niezaleznie od tego, czy prowadza one dzialalno$¢ gospodarcza.
Celem art. 74 TUIR jest nieobjecie administracji publicznej IRES.

Komisja kwestionuje te argumenty.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ tytulem wstepu, ze drugim etapem do celéw oceny
potencjalnej selektywnosci krajowego srodka podatkowego jest zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem wykazanie, ze dany $rodek stanowi odstepstwo od systemu odniesienia, jako Ze
wprowadza on zrdznicowanie wéréd podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie, w swietle celu
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przy$wiecajacego temu powszechnemu systemowi, w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej
(zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

To w $wietle celu systemu odniesienia nalezy zatem zbadad, czy organy zarzadzajace systemem
portowym znajduja sie w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja innych
podmiotéw podlegajacych IRES, ktére nie sa z niego zwolnione na podstawie art. 74 TUIR.

Jak wskazano w pkt 153 powyzej, celem systemu odniesienia, a mianowicie systemu IRES —
w szczegolnosci art. 72 1 73 TUIR — jest co do zasady objecie IRES dochodéw uzyskiwanych przez
kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza niezaleznie od tego, czy jest on podmiotem
prawa prywatnego, czy tez prawa publicznego, jak stusznie podnosi Komisja (zob. podobnie
i analogicznie wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos i in., od C-78/08 do C-80/08,
EU:C:2011:550, pkt 54; z dnia 20 wrze$nia 2019 r., Port autonome du Centre et de 'Ouest
i in./Komisja, T-673/17, niepublikowany, EU:T:2019:643, pkt 178).

W $wietle powyzszego celu sytuacja faktyczna i prawna organéw zarzadzajacych systemem
portowym, o ile prowadza one dzialalno$¢ gospodarczg, jest porownywalna, jesli nie identyczna
z sytuacja innych podmiotéw podlegajacych IRES, a nie z sytuacja panstwa i podmiotéw
publicznych w ramach wykonywania prerogatyw wladzy publicznej. W tym zakresie nie ma
zadnej réznicy miedzy dzialalnoscia gospodarcza prowadzona przez organy zarzadzajace
systemem portowym a dzialalnoscia prowadzong przez inne podmioty podlegajace IRES. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze ze wzgledu na wylaczenie z IRES dochodéw organéw zarzadzajacych
systemem portowym, w tym dochodéw wynikajacych z dzialalnosci gospodarczej, art. 74 TUIR,
tak jak jest on interpretowany i stosowany przez wloskie organy podatkowe, stanowi odstepstwo
od systemu odniesienia na korzy$¢ organdw zarzadzajacych systemem portowym.

Ponadto nalezy ponownie stwierdzi¢, ze argumentacja skarzacych dotyczaca braku odstepstwa od
systemu odniesienia opiera si¢ co do zasady na blednym zalozeniu, iz organy zarzadzajace
systemem portowym nie prowadza zadnej dzialalno$ci gospodarczej. Tymczasem, jak juz
wskazano w pkt 95 i 111 powyzej, zalozenie to nalezy jednak odrzucié. Ponadto, jak wynika
z pkt 163 i 164 powyzej, w przypadku uznania jednego rodzaju dziatalnosci lub kilku rodzajow
dzialalno$ci prowadzonej przez organy zarzadzajace systemem portowym za dzialalnos¢
gospodarcza dochody z tej dziatalnosci powinny podlegac¢ IRES.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ czes¢ trzecia zarzutu trzeciego.

W przedmiocie czesci czwartej zarzutu, opartej na uzasadnieniu odstepstwa charakterem lub
strukturg systemu odniesienia

Skarzace utrzymuja, zZe zaskarzona decyzja jest bledna w zakresie, w jakim Komisja doszla w niej
do wniosku, iz zwolnienie z IRES nie moze by¢ uzasadnione strukturg i charakterem systemu
podatkowego. Wspomniane zwolnienie jest bowiem uzasadnione, poniewaz wynika ono
bezposrednio z zasad lezacych u podstaw systemu odniesienia lub przewodnich tego systemu,
takich jak zasada, zgodnie z ktéra na panstwo nie naklada sie podatkéw, zasada, ze
»hiedopuszczalny jest podatek od podatku”, i zasada, zgodnie z ktéra podmioty zarzadzajace
wspdlnym majatkiem panstwowym nie podlegaja IRES.

Komisja kwestionuje te argumenty.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze $rodek przewidujacy wyjatek od ogdlnego
systemu odniesienia moze by¢ uzasadniony charakterem lub ogélna struktura danego systemu
podatkowego, co pozbawia $rodek selektywnego charakteru. Jest tak w przypadku, w ktérym
srodek wynika bezposrednio z zasad lezacych u podstaw systemu odniesienia lub przewodnich
tego systemu odniesienia lub w przypadku, w ktérym wynika on z mechanizméw stanowiacych
nieodlaczna cze$¢ systemu, ktore sa niezbedne dla jego funkcjonowania i skutecznos$ci (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Paint Graphos i in., od C-78/08 do C-80/08,
EU:C:2011:550, pkt 69).

Jak stusznie podnosi Komisja, do panstwa cztonkowskiego oraz w stosownych przypadkach do
zainteresowanych stron nalezy wykazanie, ze odstepstwo od systemu odniesienia jest faktycznie
uzasadnione charakterem lub ogélna struktura wspomnianego systemu (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone
Krélestwo, C-106/09 P i C-107/09 P, EU:C:2011:732, pkt 146).

Tymczasem, jak wskazala Komisja, ani wladze wloskie, ani zainteresowane strony nie przedstawity
argumentéw w tym zakresie w toku postgpowania administracyjnego, czego zreszta nie
zakwestionowaly organy zarzadzajace systemem portowym ani interwenient. Brak takich
argumentow jest wystarczajacy, aby stwierdzi¢, ze dany $rodek nie jest uzasadniony charakterem
i struktura systemu odniesienia. Twierdzenie organéw zarzadzajacych systemem portowym, ze
zasadniczo Komisja powinna byla wykaza¢ brak takiego uzasadnienia, nie uwzglednia zatem
utrwalonego orzecznictwa w tej kwestii (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 29 kwietnia
2004 r., Niderlandy/Komisja, C-159/01, EU:C:2004:246, pkt 43; z dnia 6 wrze$nia 2006 r.,
Portugalia/Komisja, C-88/03, EU:C:2006:511, pkt 103).

Nie ma watpliwosci co do tego, ze organy zarzadzajace systemem portowym podniosly, iz
zwolnienie przewidziane w art. 74 TUIR wynika z ogdlnych zasad wloskiego prawa podatkowego,
mianowicie z zasady, zgodnie z ktéra na panstwo nie naklada si¢ podatkéw, zasady, ze
»hiedopuszczalny jest podatek od podatku”, i z zasady, zgodnie z ktéra podmioty zarzadzajace
wspolnym majatkiem panstwowym nie podlegaja IRES.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze to, iz organy zarzadzajace systemem portowym prowadza
jedynie dzialalno$¢ o charakterze pozagospodarczym, oparte jest ponownie na blednym
zalozeniu. Jak juz wskazano w pkt 85, 86, 107 i 111 powyzej, zalozenie to nalezy jednak odrzucic.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ cze$¢ czwarta zarzutu trzeciego.

W przedmiocie czesci pigtej zarzutu, opartej na braku znaczenia dla sprawy wczesniej wydanych
decyzji dotyczacych portow belgijskich, francuskich i niderlandzkich

Skarzace zaznaczaja réznice miedzy z jednej strony systemem IRES przewidzianym w TUIR,
a z drugiej strony systemami podatkowymi rozpatrywanymi we wcze$niej wydanych decyzjach

dotyczacych portéw belgijskich, francuskich i niderlandzkich.

Komisja kwestionuje te argumenty.
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Nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona w motywach 158—174 zaskarzonej decyzji dokonana przez
Komisje analiza selektywnego charakteru zwolnienia z IRES nie opiera sie¢ na wydanych wcze$niej
decyzjach dotyczacych portéw belgijskich, francuskich i niderlandzkich. W konsekwencji
ewentualne réznice miedzy sprawami, ktére zakonczyly sie wydaniem wspomnianych decyzji,
a niniejszg sprawa nie maja wplywu na zgodnos¢ z prawem rzeczonej analizy Komisji.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ czes¢ piata zarzutu trzeciego, a tym samym zarzut trzeci
w catlosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na bledzie w ocenie przestanek dotyczgcych
zaklocenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowg miedzy parnistwami cztonkowskimi
oraz na niewystarczajacym uzasadnieniu

Skarzace i interwenient twierdzg, ze decyzja jest btedna w zakresie, w jakim stwierdzono w niej, iz
zwolnienie z IRES prowadzi do zaklécenia konkurencji i wplywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi.

W pierwszej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze zaskarzona decyzja nie zawierata wystarczajacego
uzasadnienia, poniewaz Komisja jedynie zalozyla, ze rozpatrywany $rodek zaklécal konkurencje
i mial wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, bez wykazania jednak
istnienia tych dwéch elementéw.

W drugiej kolejnosci skarzace i interwenient wskazuja, ze ze wzgledu na to, iz art. 107 ust. 1 TFUE
ma zastosowanie jedynie do sektoréw otwartych na konkurencje, nie moze on mie¢ zastosowania
do wloskiego sektora portowego, ktory jest zamkniety dla konkurencji i nie jest zliberalizowany.

W trzeciej kolejno$ci skarzace utrzymuja, ze Komisja popetnita btad w ocenie, gdy wskazala, iz
przedsiebiorstwa, ktére zamierzaly podja¢ dziatalnos$¢ blisko portu, mogly to uczyni¢ réwniez
poza portem na terytorium, ktére ani nie znajdowalo sie¢ w posiadaniu organu zarzadzajacego
systemem portowym, ani nie bylo przezen zarzadzane, skutkiem czego organy zarzadzajace
systemem portowym konkurowaly z innymi podmiotami wynajmujacymi grunty poza portami.
Zdaniem skarzacych i interwenienta caly wloski obszar nadbrzezny, na ktérym moze byc
wykonywana dzialalno$¢ portowa, nalezy do panstwa, w zwigzku z czym kazde przedsiebiorstwo,
ktore zamierza wykonywac taka dziatalno$¢, podlega zwierzchnictwu organéw zarzadzajacych
systemem portowym.

W czwartej kolejnosci skarzace utrzymuja, ze w decyzji nie uwzgledniono orzecznictwa, zgodnie
z ktérym w braku zharmonizowanej polityki podatkowej na szczeblu Unii Komisja nie jest
uprawniona do przeprowadzenia badania poréwnawczego przepiséw podatkowych
obowiazujacych w réznych panstwach cztonkowskich. Stad istnienie potencjalnego zaklécenia
konkurencji nalezy bada¢ na szczeblu krajowym i bez wzgledu na warunki istniejace w innych
panstwach cztonkowskich.

W piatej kolejnosci zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na naduzycie wladzy i brak
kompetencji do jej wydania oraz narusza art. 107, 116 i 117 TFUE, poniewaz w zakresie, w jakim
Komisja zamierza oceni¢ negatywnie zakldécenia wynikajace z réznic miedzy przepisami
ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi panstw cztonkowskich, powinna byta podja¢
dzialania na podstawie art. 116 i 117 TFUE, a nie na podstawie przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa.
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Komisja kwestionuje te argumenty.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢ zarzut szczegétowy dotyczacy naruszenia
art. 296 TFUE ze wzgledu na brak uzasadnienia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do wptywu na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi i zakl6cenie konkurencji w rozumieniu
art. 107 TFUE.

Jak bowiem stusznie podnosi Komisja, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja jest wystarczajaco
uzasadniona, poniewaz Komisja poswiecita motywy 139-157 wplywowi na wymiane handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi i zakléceniu konkurencji. Ponadto z analizy poszczegélnych
zarzutéw wynika, ze w zaskarzonej decyzji umozliwiono skarzacym poznanie uzasadnienia
przyjetego w tym wzgledzie $rodka, a Sagdowi przeprowadzenie jego kontroli.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut skarzacych oparty na naruszeniu art. 296 TFUE.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ argument skarzacych i interwenienta, zgodnie z ktérym co do
zasady Komisja pominela fakt, ze wloski sektor portowy charakteryzuje si¢ brakiem liberalizacji
spowodowanym istnieniem monopolu prawnego w kazdym porcie wloskim.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze — jak wskazano w pkt 93 powyzej — istnieje konkurencja
miedzy niektérymi portami wloskimi a niektérymi portami w innych panstwach czltonkowskich,
poniewaz operatorzy $wiadczacy uslugi portowe maja wybér pomiedzy kilkoma portami w celu
dotarcia do tego samego zaplecza. Ponadto, jak wskazano w pkt 94 powyzej, organy zarzadzajace
systemem portowym konkuruja ze sobg, aby przyciagna¢ koncesjonariuszy, ktérzy beda mogli
korzysta¢ z obszaréw stanowiacych majatek publiczny w portach, ktérymi zarzadzaja.

Istnienie tej potencjalnej konkurencji jest wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze zwolnienie z IRES
moze zakléca¢ konkurencje i mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2015 r., Eventech, C-518/13,
EU:C:2015:9, pkt 65).

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy w szczegdlnosci istnienia konkurencji miedzy organami
zarzadzajacymi systemem portowym a podmiotami wynajmujacymi grunty poza portami, nalezy
stwierdzi¢, ze niewatpliwie kontekst geograficzny i przestrzenny wokél odnosénych portéw nie
wydaje sie pozwala¢ osobom trzecim na korzystanie z gruntéw w konkurencji z organami
zarzadzajacymi systemem portowym, czego zreszta Komisja nie kwestionuje.

Powyzsze stwierdzenie nie wystarcza jednak do podwazenia wniosku Komisji, ze zwolnienie
z IRES moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi i zaklécac
konkurencje.

Inne powody wymienione w tej kwestii w zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci, jak wskazano
w pkt 92-94 powyzej, istnienie pewnej konkurencji, jaka napotykaja porty wloskie, wystarczaja
bowiem do poparcia wspomnianego wniosku Komisji. Argument ten jest zatem bezskuteczny.

W czwartej kolejnosci wbrew twierdzeniom skarzacych brak harmonizacji w dziedzinie podatkéw
bezposrednich nie oznacza, Zze potencjalne zaklécenie konkurencji nalezy bada¢ jedynie na
plaszczyznie krajowej. O ile bowiem warunek dotyczacy selektywnosci w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE moze by¢ oceniany tylko na poziomie jednego panstwa czlonkowskiego i wynika
jedynie z analizy odmiennego traktowania przedsigebiorstw lub towaréw z tego jednego panstwa
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czlonkowskiego, o tyle ocena przestanki dotyczacej zakl6cenia konkurencji w rozumieniu tego
samego ustepu tego artykulu niekoniecznie ogranicza si¢ do przedsiebiorstw lub towaréw danego
panstwa czlonkowskiego, poniewaz aby srodek pomocy byl objety zakresem stosowania
art. 107 TFUE, musi on zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem poprzez wywieranie
wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi (zob. podobnie i analogicznie
wyrok z dnia 11 listopada 2004 r., Hiszpania/Komisja, C-73/03, niepublikowany, EU:C:2004:711,
pkt 28, 29).

Ponadto w przypadku systemu pomocy panstwa takiego jak zwolnienie z IRES Komisja moze
ograniczy¢ sie do zbadania cech rzeczonego systemu, aby oceni¢, czy prowadzi on do zakl6cenia
konkurencji poprzez uprzywilejowanie zasadniczo przedsiebiorstw uczestniczacych w wymianie
handlowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
14 pazdziernika 1987 r., Niemcy/Komisja, 248/84, niepublikowany, EU:C:1987:437, pkt 18).
Poniewaz sektor portowy charakteryzuje sie¢ wymiana transgraniczng, Komisja mogta slusznie
stwierdzi¢, ze zwolnienie z IRES moglo zakléci¢ konkurencje miedzy niektérymi portami
wloskimi a niektérymi portami w innych panstwach cztonkowskich.

Wreszcie, nalezy oddali¢ argumenty skarzacych oparte na naduzyciu wladzy, ktére nie maja
znaczenia w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, jak wskazano w pkt 56-58 powyzej. Z tych
samych wzgledéw nalezy réwniez oddali¢ argumenty skarzacych dotyczace braku kompetencji
do wydania decyzji.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢.

Wnioski

Mimo ze sentencja zaskarzonej decyzji zostala sformulowana w sposéb ogélny, gdy
zakwalifikowano w niej zwolnienie z IRES jako istniejacy system pomocy panstwa niezgodny
z rynkiem wewnetrznym i nakazano Republice Wtoskiej zniesienie wspomnianego zwolnienia, to
z motywéw rzeczonej decyzji, w §wietle ktérych nalezy interpretowac jej sentencje, wynika (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 listopada 2011 r., Quinn Barlo i in./Komisja, T-208/06, EU:T:2011:701,
pkt 131), ze sentencja ta dotyczy jedynie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez organy
zarzadzajgce systemem portowym.

Jak wskazano w pkt 118 i 119 powyzej, Komisja nie wykazala w sposéb wymagany prawem, ze
udzielanie zezwolenn na wykonywanie dzialann w porcie stanowi dziatalno$¢ gospodarcza. Ze
wzgledu na rozdzielny charakter dziatalno$ci organéw zarzadzajacych systemem portowym
zakwalifikowanej w zaskarzonej decyzji jako dziatalno$¢ gospodarcza i w celu zapewnienia
pewnosci prawa przy wykonywaniu przez Republike Wtoska rzeczonej decyzji nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim zakwalifikowano w niej udzielanie zezwolen
na wykonywanie dziatann w porcie jako dziatalno$¢ gospodarcza (zob. podobnie i analogicznie
wyroki: z dnia 24 pazdziernika 2002 r., Aéroports de Paris/Komisja, C-82/01 P, EU:C:2002:617,
pkt 77; z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Niemcy/Komisja, C-239/01, EU:C:2003:514, pkt 33).
W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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W przedmiocie kosztow

Jak wskazano w pkt 200 powyzej, nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim zakwalifikowano w niej jeden z trzech rodzajéow dzialalnosci prowadzonej przez organy
zarzadzajace systemem portowym, a mianowicie udzielanie zezwolern na wykonywanie dzialan
w porcie, jako dzialalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 134 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron, kazda ze stron pokrywa wlasne koszty. Jednakze jezeli jest
to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Sad moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprocz
wlasnych kosztéw, czes¢ kosztow poniesionych przez strone przeciwna. Ponadto zgodnie
z art. 138 § 3 regulaminu postepowania Sad moze zdecydowad, ze interwenient niewymieniony
w §§ 1i 2 pokrywa wlasne koszty.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze zaréwno skarzace, popierane przez interwenienta, jak i Komisja
cze$ciowo przegraly sprawe i ze stwierdzono cze$ciowa niewaznos¢ zaskarzonej decyzji.

Ponadto w duplice Komisja informuje Sad o publikacji odpowiedzi na skarge na stronie
internetowej ,Shipping Italy”. W tym zakresie Komisja utrzymuje, ze wspomniana publikacja
stanowi czynienie przez skarzace niewlasciwego uzytku z pism procesowych, ktére powinno mie¢
wplyw na koszty zgodnie z art. 135 § 2 regulaminu postepowania, ktéry stanowi, ze Sad moze
obciazy¢ strone, nawet jesli ta wygrata sprawe, czescia lub calo$cia kosztéow postepowania, jezeli
jest to uzasadnione jej postepowaniem.

Komisja nie przedstawita jednak dowoddéw $wiadczacych o tym, ze skarzace zainicjowaly
publikacje w Internecie odpowiedzi na skarge. Z tego wzgledu nie bylo mozliwe ustalenie
z calkowita pewnoscia Zrdédla przecieku wspomnianego dokumentu. W konsekwencji, mimo ze
takie wydarzenie jest godne ubolewania, w braku dowodéw na poparcie twierdzen Komisji nie
mozna uwzgledni¢ jej zadania.

W $wietle powyzszego nalezy obciazy¢ kazda ze stron jej wlasnymi kosztami.
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Z powyzszych wzgledow
SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji (UE) 2021/1757 z dnia 4 grudnia 2020 r.
w sprawie programu pomocy SA.38399 — 2019/C (ex 2018/E) wdrozonego przez Wlochy
— Opodatkowanie przedsiebiorstw — porty we Wloszech w zakresie, w jakim
zakwalifikowano w niej udzielanie zezwolen na dzialania w porcie jako dzialalnos¢
gospodarcza.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Autorita di sistema portuale del Mar Ligure occidentale i pozostale skarzace, ktorych
nazwy s3 wymienione w zalaczniku, Associazione Porti Italiani (Assoporti) i Komisja
Europejska pokrywaja wlasne koszty.

Papasavvas Porchia Madise

Nihoul Verschuur

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 grudnia 2023 r.

Podpisy
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