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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 9 listopada 2022 r.*

Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Nieprzedluzenie na czas nieokreslony umowy
zawartej na czas okreslony — Interes stluzby — Naruszenie prawa — Oczywisty blad w ocenie —
Prawo do bycia wystuchanym — Zasada dobrej administracji — Obowiazek dbalosci

W sprawie T-164/21,
QM, ktérego reprezentowata adwokat N. de Montigny,

strona skarzaca,

przeciwko

Agengji Unii Europejskiej ds. Wsp6lpracy Organéw Scigania (Europol), ktéra reprezentowali
A. Nunzi, O. Sajin i C. Falmagne, w charakterze pelnomocnikéw, wspierani przez adwokatéow
A.Duron i D. Waelbroecka,

strona pozwana,

SAD (siédma izba),

w skladzie podczas narady: R. da Silva Passos, prezes, V. Valancius (sprawozdawca) i M. Sampol
Pucurull, sedziowie,

sekretarz: L. Ramette, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 czerwca 2022 r.,

wydaje niniejszy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL

ECLL:EU:T:2022:695 1




1

10

18

19

20

21

25

WYROK Z DNIA 9.11.2022 R. — SPRAWA T-164/21 [FRAGMENTY]
QM/EuroroL

Wyrok!

W skardze wniesionej na podstawie art. 270 TFUE skarzacy, QM, wnosi o stwierdzenie
niewaznoéci decyzji Agencji Unii Europejskiej ds. Wspétpracy Organéw Scigania (Europol)
z dnia 27 maja 2020 r. o nieprzedluzeniu z nim na czas nieokreslony umowy o prace (zwanej dalej
»zaskarzona decyzja”), a takze, w razie potrzeby, o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia
18 grudnia 2020 r. oddalajacej jego zazalenie (zwanej dalej ,decyzja oddalajaca zazalenie”).

Okolicznosci powstania sporu

[...]

W dniu 7 stycznia 2020 r. rozpoczela sie procedura przedtuzenia na czas nieokreslony umowy
o prace ze skarzacym, zgodnie z przepisami obowiazujacymi w Europolu.

[...]

Pismem z dnia 5 maja 2020 r. (zwanym dalej ,pismem informacyjnym z dnia 5 maja 2020 r.”)
dyrektor wykonawcza, dzialajaca w charakterze organu upowaznionego do zawierania uméw
o prace (zwanego dalej ,OUZU”), poinformowata skarzacego o zamiarze nieprzedtuzenia z nim
na czas nieokre$lony umowy o prace, wskazujac jednocze$nie, ze do celéw realizacji strategii
Europolu, zatytulowanej ,Europol Strategy 2020+” (zwanej dalej ,strategia Europolu 2020+7),
i obowiazkéw powierzonych Europolowi w ramach programu ,EU Interoperability Agenda”
przyszly dyrektor departamentu [poufne] powinien posiada¢ dodatkowe umiejetnosci
i kwalifikacje, ktérych skarzacy nie posiada.

W dniu 12 maja 2020 r. skarzacy umiescit w sekcji 6 formularza przediuzenia umowy o prace
swoje uwagi dotyczace zamiaru dyrektor wykonawczej, by nie przedtuza¢ z nim umowy.

W dniu 27 maja 2020 r. OUZU wydal zaskarzona decyzje. Decyzje te doreczono skarzacemu
poczta elektroniczna w dniu 2 czerwca 2020 r.

W zaskarzonej decyzji OUZU wyjasnil, ze ,[p]o analizie strategii Europolu 2020+ oraz
»dokumentacji programowej« Europolu, w tym obowiazkéw powierzonych Europolowi
w ramach programu interoperacyjnosci Unii, ktére sa wdrazane progresywnie, stwierdzono
jednak potrzebe operacyjna posiadania dyrektora departamentu [poufne] posiadajacego

”

dodatkowa fachowa wiedze w stosunku do profilu aktualnego stanowiska [skarzacego]”.

[...]

Zadania stron
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji oraz, w razie potrzeby, decyzji oddalajacej

zazalenie;

! Przedstawiono jedynie te punkty uzasadnienia niniejszego wyroku, ktérych publikacje Sad uwaza za zasadna.
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— obcigzenie Europolu kosztami postepowania.
Europol wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

[...]

W przedmiocie zZgdania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzacy podnosi pie¢ zarzutéw. Pierwszy
zarzut dotyczy bledéw popelnionych przez OUZU przy stosowaniu kryteriéw oceny kandydata
do przedluzenia umowy na czas nieokreslony, braku decyzji w sprawie reorganizacji i braku
okreslenia nowych wymagan dotyczacych zakresu obowiazkéw, drugi — naruszenia prawa do
bycia wystuchanym, trzeci — uprzedzen co do zdolnosci skarzacego do nalezytego wypelniania
przysztych obowiazkéw, niezbadania jego kwalifikacji, naruszenia obowiazku dobrej administracji
i uzasadnionego prawa skarzacego do bycia ocenionym, czwarty — oczywistego btedu w ocenie
przy ocenie profilu skarzacego i jego kwalifikacji, oraz piaty — naduzycia prawa i naruszenia
obowiazku dbatosci.

[...]

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego bledow popetnionych przez OUZU przy
stosowaniu kryteriow oceny kandydata do przedtuzenia umowy na czas nieokreslony, braku decyzji
w sprawie reorganizacji i braku okreslenia nowych wymagan dotyczgcych zakresu obowigzkow

Skarzacy uwaza, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 decyzji z dnia 28 marca 2019 r. wskazane w tym artykule
wyrazenie ,przewidywalne przyszle zmiany” odnosi sie do stalych wymagarn odno$nie do
stanowiska lub obowigzkéw, a zatem tylko i wylacznie do pierwszego kryterium. Tymczasem
z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, Ze opiera si¢ ona wylacznie na drugim kryterium
przewidzianym w rzeczonym przepisie, a mianowicie na umiejetnosciach i kwalifikacjach
pracownika, ktére nie odnosza si¢ do przewidywalnych przysztych zmian.

W zwiazku z tym skarzacy podnosi, Ze poprzez wymaganie od niego wykazania sie¢ nowymi
kwalifikacjami w $wietle przewidywalnych przyszlych zmian zaskarzona decyzja w rzeczywistosci
opiera sie na przeksztalceniu sprawowanych przez niego obowiazkéw, ktéore nie byly
przedmiotem zadnej decyzji o reorganizacji, natomiast w chwili wydania decyzji
o nieprzedluzeniu z nim umowy o prace nie okreslono nowych wymagan dotyczacych zakresu
tych obowiazkdéw.

W tym wzgledzie, po pierwsze, powolujac si¢ na wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r., VP/Cedefop
(T-187/18, niepublikowany, EU:T:2020:613), skarzacy podnosi, ze Europol mégt odwota¢ sie do
przyszlej reorganizacji dla oceny swojego interesu w ewentualnym przedluzeniu umowy
z jednym z zatrudnianych przez siebie pracownikéw jedynie przy zalozeniu, ze wspomniana
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reorganizacja byla mozliwa do przewidzenia. Tak wiec, zdaniem skarzacego, dyrektor
wykonawcza popetlnita blad, gdy podjeta decyzje o nieprzedtuzeniu umowy ze skarzacym na czas
nieokreslony z powodu wymogu posiadania innych kwalifikacji do wykonywania zadan
powierzonych przyszlemu dyrektorowi departamentu [poufne], mimo ze nie zmieniono jeszcze
opisu obowiazkéw zwiazanych z tym stanowiskiem.

Po drugie, skarzacy podnosi, ze w zaskarzonej decyzji nie okreslono, jakie kwalifikacje beda
niezbedne do zajmowania w przyszlosci stanowiska dyrektora departamentu [poufne]. Ponadto,
jego zdaniem, zaden ze wspomnianych przez Europol dokumentéw nie okresla nowych
umiejetnosci, jakie powinien posiadac przyszty dyrektor departamentu [poufue].

Dlatego tez skarzacy uwaza, ze nalezalo przeanalizowaé jego umiejetnosci i kwalifikacje w celu
sprawdzenia, czy odpowiadaja one profilowi planowanego stanowiska. Europol powinien byt
bowiem oceni¢ kwalifikacje i umiejetnosci skarzacego w wyniku postepowania lub na podstawie
testu, a nie w oparciu o wyniki w ramach aktualnego profilu tego stanowiska.

Skarzacy twierdzi ponadto, ze wykazal, iz posiada umiejetnosci i kwalifikacje, na ktére jest obecnie
zapotrzebowanie, lub przynajmniej w czasie calej swojej kariery zawodowej potrafil wykazaé, ze
jest w stanie doskonale dopasowac swoj profil do swoich umiejetnosci i odwrotnie.

Skarzacy podnosi réwniez, ze ogloszenie o wolnym stanowisku opublikowane w dniu [poufne]
zawieralo opis stanowiska podobnego do tego, ktére zajmowal. W tym wzgledzie skarzacy
twierdzi, ze w czasie zatrudnienia opis jego stanowiska nigdy nie ulegal zmianie, pomimo
dostosowywania jego obowiazkéw.

Po trzecie, skarzacy nie aprobuje tego, ze stanowisko dyrektora departamentu [poufne] zostalo
przypisane do grupy tzw. stanowisk zastrzezonych. Skarzacy twierdzi, ze nie mozna skutecznie
powola¢ sie wobec niego na te zmiane, poniewaz zmiana rodzaju stanowiska w trakcie
sprawowania obowiazkéw nie moze dziala¢ na niekorzy$¢ pracownika zajmujacego dane
stanowisko. Tymczasem na skutek wspomnianej zmiany, ktéra wiaze sie z obowiazkiem rotacji
pracownikéw tymczasowych, skarzacy nie méglby ubiegac sie o to stanowisko ze wzgledu na
trzyletni okres oczekiwania.

Po czwarte, skarzacy podnosi zarzut nieréwnego traktowania i naruszenia art. 27 regulaminu
pracowniczego. Skarzacy twierdzi, Zze osoba zatrudniona w [poufne] na stanowisku dyrektora
departamentu [poufne] nie posiadala umiejetnosci dodatkowych w poréwnaniu do jego
umiejetnosci i ze profil tej osoby jest podobny do jego profilu. Jedyna réznica pomiedzy ta osoba
a skarzacym jest obywatelstwo. Skarzacy dodaje, ze wybdr pracownika [poufne] na stanowisko
dyrektora departamentu [poufune], w ktéorym dwaj kierownicy wydzialéw sa réwniez [poufne],
naruszyloby réwnowage w zakresie przynaleznosci panstwowej urzednikéw i pracownikéw oraz
zasade ustanowiona w art. 27 regulaminu pracowniczego.

Europol kwestionuje argumentacje skarzacego.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
mozliwo$¢ przedluzenia umowy o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego stanowi
tylko zwykta mozliwos¢ pozostawiona uznaniu wlasciwego organu, poniewaz instytucje korzystaja
z szerokiego zakresu uznania odno$nie do organizacji swoich stuzb w zaleznosci od zadan, jakie
zostaly im powierzone, oraz — z uwagi na ich realizacje — w obsadzaniu stanowisk personelem
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pozostajacym w ich dyspozycji, pod warunkiem jednakze, ze odbywa si¢ to w interesie stuzby (zob.
wyrok z dnia 10 pazdziernika 2014 r., EMA/BU, T-444/13 P, EU:T:2014:865, pkt 28 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Orzecznictwo to ma wieksze znaczenie w przypadku zastapienia umowy na czas okreslony umowa
na czas nieokreslony, ktéra tworzy bardziej stabilng i bezterminowa wiez miedzy instytucja
a zainteresowanym pracownikiem (wyrok z dnia 26 stycznia 2022 r., MN/Europol, T-586/20,
niepublikowany, EU:T:2022:24, pkt 34).

Organizacja i funkcjonowanie stuzby naleza do wylacznej wlasciwosci instytucji, a hierarchia jest
wylacznie odpowiedzialna za organizacje stuzb. Jedynie do instytucji nalezy ocena potrzeb stuzby
oraz w konsekwencji przydzielenie pozostajacego w jej dyspozycji personelu (zob. wyrok z dnia
16 grudnia 2020 r.,, VP/Cedefop, T-187/18, niepublikowany, EU:T:2020:613, pkt 104
i przytoczone tam orzecznictwo).

Instytucje i agencje Unii maja zatem réwniez swobode w zakresie budowy struktur swych
jednostek administracyjnych, z uwzglednieniem wszystkich czynnikéw, takich jak charakter
i skala powierzonych im zadan oraz mozliwosci budzetowe. Swoboda ta wiaze si¢ ze swoboda
w zakresie likwidacji miejsc pracy i zmiany przydzialu zadan w interesie wiekszej wydajnosci
organizacji pracy lub w celu spelnienia nalozonych przez instancje polityczne Unii wymogdéw
budzetowych odnosnie do cig¢ w zatrudnieniu, a takze kompetencji w zakresie zmiany
przydzialu zadan wykonywanych wczesniej przez osobe zajmujaca likwidowane stanowisko
pracy, przy czym owa likwidacja stanowiska niekoniecznie musi spelnia¢ warunek, by wszystkie
wymagane zadania byly wykonywane przez mniej oséb niz przed reorganizacja (zob. wyrok
z dnia 16 grudnia 2020 r., VP/Cedefop, T-187/18, niepublikowany, EU:T:2020:613, pkt 105
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w przeciwienstwie do urzednikéw, ktérych pewno$¢ zatrudnienia jest gwarantowana
regulaminem pracowniczym, czlonkowie personelu tymczasowego podlegaja odrebnemu
rezimowi, ktérego podstawa jest umowa o prace zawierana z dana instytucja. Z art. 47 ust. 1
lit. b) WZIP wynika, ze czas trwania stosunku pracy zawartego miedzy instytucja a czlonkiem
personelu tymczasowego zatrudnionym na czas okreslony podlega warunkom ustanowionym
w umowie zawartej miedzy stronami (wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Wahlstrom/Frontex,
T-591/16, niepublikowany, EU:T:2018:938, pkt 46).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sytuacji gdy administracja wprowadzita w drodze wewnetrznych
wytycznych specjalny rezim, majacy gwarantowaé w szczegélnosci przejrzystos¢ procedur
przedluzania umoéw oraz prawidlowe stosowanie niektérych wymogéw proceduralnych, rezim
ten nalezy rozumie¢ jako samoograniczenie si¢ instytucji w odniesieniu do przystugujacego jej
zakresu uznania, od ktérego administracja nie moze odejs¢ bez wskazania dokladnych,
sklaniajacych ja do tego przyczyn, gdyz w przeciwnym wypadku moze doj$¢ do naruszenia zasady
rownego traktowania (wyrok z dnia 26 wrzesnia 2017 r., Hanschmann/Europol, T-562/16,
niepublikowany, EU:T:2017:664, pkt 67).

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze decyzja z dnia 28 marca 2019 r.,
ktora okresla ogdlna polityke Europolu w zakresie przedluzania umoéw, stanowi wewnetrzna
wytyczna w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 87 powyzej. Skutkiem tej decyzji jest
bowiem wprowadzenie specjalnego rezimu, ktéry uzaleznia przedluzanie na czas nieokreslony
umow o prace od facznego spelnienia trzech przestanek.

ECLI:EU:T:2022:695 5
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 decyzji z dnia 28 marca 2019 r.
przedluzenie na czas nieokre§lony umowy o prace jest uzaleznione od trzech kryteridw,
a mianowicie, po pierwsze, statego zapotrzebowania na dane stanowisko lub na realizacje danego
zakresu obowiazkéw, réwniez w $wietle przewidywalnych przyszlych zmian, po drugie,
umiejetnosci i kwalifikacji pracownika i ich przydatnosci na zajmowanym stanowisku lub
w odniesieniu do zakresu zadan, i po trzecie, niezmiennie wysokich wynikéw pracy danego
pracownika.

W niniejszej sprawie z zaskarzonej decyzji wynika zasadniczo, Ze o ile nie kwestionuje si¢ stalego
zapotrzebowania na dane stanowisko, jak i niezmiennie wysokich wynikéw pracy skarzacego,
o tyle jednak watpliwosci budza jego umiejetnosci i kwalifikacje oraz ich przydatno$¢ na
zajmowanym stanowisku w $wietle przysztych przewidywalnych potrzeb.

W zwiazku z tym Europol zastosowal w tym wypadku dwa pierwsze kryteria, a mianowicie, po
pierwsze, kryterium stalego zapotrzebowania na stanowisko i na realizacje danego zakresu
obowiazkéw, w $wietle przyszlych przewidywalnych potrzeb, oraz po drugie, kryterium
umiejetnosci i kwalifikacji pracownika oraz ich przydatnos$ci na zajmowanym stanowisku
i stwierdzil niedopasowanie umiejetnosci i kwalifikacji skarzacego do przyszlych
przewidywalnych zmian w dziedzinie [poufne].

Konieczne jest zbadanie, czy takie podwazane przez skarzacego zastosowanie jest, jak ten
zasadniczo twierdzi, nieuzasadnione i niespdjne.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze przed podjeciem decyzji w sprawie przedluzenia umowy
Europol powinien, w interesie stuzby, odpowiedzialnie oceni¢ przyszte zmiany i przewidywalny
rozwdj sytuacji.

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac szereg strategicznych dokumentéw programowych
dotyczacych swojej dzialalnosci, Europol stwierdzil, Zze departament [poufne] powinien
prowadzi¢ dzialania operacyjne, a nie tylko wspiera¢ dzialania operacyjne innych
departamentéw, w zwiazku z czym dyrektor departamentu [poufne] powinien posiadac
dodatkowe umiejetnosci.

Po dokonaniu oceny umiejetnosci i kwalifikacji skarzacego oraz biorac pod uwage jego akta
osobowe i uwagi przedtozone w ramach procedury przediuzenia umowy, Europol uznal, ze nie
odpowiadaja one przyszlym przewidywalnym zmianom w dziedzinie [poufue].

Po drugie, gdyby — jak twierdzi skarzacy — przestanki okreslone w art. 4 ust. 3 decyzji z dnia
28 marca 2019 r. nalezalo stosowa¢ w sposéb catkowicie niezalezny, takie zastosowanie mogloby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Europol musialby przedtuzy¢ umowe z pracownikiem, nawet jesli
umiejetnosci tego pracownika nie odpowiadalyby mozliwym do przewidzenia w przysztosci
wymogom zajmowanego stanowiska, co byloby ewidentnie sprzeczne z interesem stuzby i celem
procedury przewidzianej w tym artykule.

Dlatego tez w $wietle powyzszych uwag oraz ze wzgledu na szeroki zakres uznania przyznany
OUZU w zakresie przedluzania na czas nieokreslony umoéw zawartych na czas okreslony wydaje
sie, ze nie mozna zarzuci¢ Europolowi naruszenia prawa przy stosowaniu kryteriéw oceny
kandydata do przedluzenia umowy.

6 ECLL:EU:T:2022:695
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W drugiej kolejno$ci — z zaskarzonej decyzji wynika, ze nie opiera si¢ ona na przyszlej
reorganizacji agencji, lecz na tym, Ze umiejetnosci i kwalifikacje skarzacego nie odpowiadaja
profilowi stanowiska w §wietle zwigzanych z nim przyszlych przewidywalnych zmian.

Stanowisko dyrektora departamentu [poufne] utrzymano w strukturze organizacyjnej Europolu,
jednak zaktualizowano zwiazane z nim potrzeby, tak by odpowiadaly nowym umiejetnosciom,
w zwiazku z czym rzeczone stanowisko wymaga dodatkowych umiejetnosci, chociaz nie podlega
przy tym likwidacji czy reorganizacji.

Tym samym w niniejszej sprawie nie moze mie¢ zastosowania wyrok z dnia 16 grudnia 2020 r.,
VP/Cedefop (T-187/18, niepublikowany, EU:T:2020:613), w ktérym stwierdzono niewazno$¢
decyzji o nieprzedluzeniu umowy z pracownikiem na tej podstawie, ze decyzja ta opierala si¢ na
przyszlej reorganizacji, mimo ze nie podjeto zadnej konkretnej decyzji w tym zakresie.

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci argumentu, ze w zaskarzonej decyzji nie okre$lono kwalifikacji
koniecznych do zajmowania stanowiska dyrektora departamentu [poufne] w przysztosci, nalezy
przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji OUZU wyjasnil, iz [poufne] sa kluczowymi
umiejetno$ciami oraz ze ,zdolno$¢ kierowania [poufne] bedzie odgrywac istotna role
w przypadku dyrektora departamentu [poufne]”.

Ponadto z poszczegdlnych dokumentéw w aktach sprawy, zaréwno o charakterze strategicznym,
takich jak strategia Europolu 2020+, jak i o charakterze programowym, miedzy innymi
dokumentacji programowej Europolu, a w szczegélnosci z dokumentacji z lat 2020-2022, w tym
obowiazkéw powierzonych Europolowi w ramach programu interoperacyjnosci Unii,
w opracowaniu ktérych skarzacy mial swéj udzial jako dyrektor departamentu [poufue]
i o ktérych nie moégl nie wiedzie¢, wynika, Zze rozmowy w sprawie tych przyszlych potrzeb
w zakresie [poufne] rozpoczeto w 2019 r.

W tym kontekscie zaskarzona decyzja, jak réwniez wyjasnienia zawarte w pi$mie informacyjnym
z dnia 5 maja 2020 r. oraz dostepne dla skarzacego dokumenty, takie jak strategia Europolu
2020+, plan dzialann Europolu na rzecz interoperacyjnosci, dokument programowy Europolu na
lata 2020-2022, projekt dokumentu programowego na lata 2021-2023, sprawozdanie Europolu
dla podmiotéw zewnetrznych, program Europolu dotyczacy interoperacyjno$ci Unii oraz
sprawozdania Europolu w sprawie wdrazania strategii Europolu 2020+, sila rzeczy umozliwity
skarzacemu zrozumienie, jakie umiejetnosci i kwalifikacje sa wymagane na stanowisku dyrektora
departamentu [poufne].

W odniesieniu do twierdzenia, ze Europol powinien oceni¢ kwalifikacje i umiejetnosci skarzacego
w wyniku postepowania lub na podstawie testu, nalezy zauwazy¢, ze taki test nie zostal
przewidziany w decyzji z dnia 28 marca 2018 r. okre$lajacej procedure przedluzania umoéw.
Kwalifikacje i umiejetnosci pracownika ocenia dyrektor wykonawczy, z uwzglednieniem wynikéw
uzyskanych przez pracownika oraz jego akt osobowych, wraz z zyciorysem i uwagami
przedlozonymi w ramach procedury przediuzenia umowy, ktéra OUZU zastosowal w niniejszym
przypadku. Wdrozenie dodatkowej procedury w postaci testu lub rozmowy kwalifikacyjnej na
wniosek skarzacego stanowiloby naruszenie postanowien decyzji z dnia 28 marca 2018 r.
i mogloby wiazac sie z ryzykiem naruszenia zasady réwnego traktowania.
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W czwartej kolejnosci, odnos$nie do przypisania stanowiska dyrektora departamentu [poufne] do
grupy tzw. stanowisk zastrzezonych, wystarczy wspomnie¢, ze w niniejszym przypadku zmiana ta
nastapita po wydaniu zaskarzonej decyzji i dlatego nie moze ono mie¢ zadnego wplywu na
zgodno$¢ tej decyzji z prawem. Bez znaczenia jest zatem kwestia, czy wywoluje ona skutek
prawny wobec skarzacego.

W piatej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut, ze osoba nowo zatrudniona na stanowisku dyrektora
departamentu [poufne] nie posiadata kwalifikacji dodatkowych w poréwnaniu do kwalifikacji
skarzacego, nalezy zauwazy¢, Ze twierdzenia te opieraja sie na indywidualnym odbiorze
informacji dostepnych publicznie. Tymczasem, jak twierdzi Europol, wspomniane informacje nie
moga zastapi¢ wniosku zgloszeniowego w ramach postepowania rekrutacyjnego.

Odnosnie do twierdzenia skarzacego, ze mianowanie pracownika [poufne] na stanowisko
dyrektora departamentu [poufune], w ktérym dwaj kierownicy wydzialéw sa réwniez [poufne],
naruszyloby art. 27 regulaminu pracowniczego, nalezy stwierdzi¢, ze kandydat wybrany na
stanowisko dyrektora departamentu [poufue] jest obywatelem [poufne], podczas gdy dwdch
innych kierownikéw wydzialéw jest obywatelami [poufue].

W zwiazku z brakiem innych dowodéw nie wydaje si¢, aby mianujac na stanowisko dyrektora
departamentu [poufne] pracownika [poufne], bedacego obywatelem [poufne], podczas gdy dwéch
kierownikéw wydziatéw tego departamentu posiada obywatelstwo [poufne], Europol naruszyt
art. 27 regulaminu pracowniczego, ktéry wymaga miedzy innymi, aby agencje Unii rekrutowatly
swoich pracownikéw sposréd obywateli panstw czlonkowskich Unii z uwzglednieniem mozliwie
szerokiego zasiegu geograficznego oraz zakazuje im rezerwowania stanowisk dla obywateli
okreslonego panstwa cztonkowskiego.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie

W ramach zarzutu czwartego skarzacy podnosi, ze jego doswiadczenie zawodowe, zdolnosci
i umiejetno$¢ dostosowywania sie do potrzeb wskazuja, iz posiada on cechy wymagane na
stanowisku dyrektora departamentu [poufne] i ze w zwiazku z tym dyrektor wykonawcza
popetnita oczywisty blad w ocenie jego umiejetnosci nalezytego wypetniania zadan w $wietle
przyszlych przewidywalnych zmian w odniesieniu do stanowiska dyrektora departamentu

[poufne].

Ponadto skarzacy przypomina, ze nie wiedzial o nowych potrzebach organizacyjnych, poniewaz
wymagane umiejetnosci nie stanowily cze$ci wymogdéw lub opisu dostepnego stanowiska.

W kazdym wypadku skarzacy nie byt traktowany na zasadach réwnosci z innymi kandydatami
innych kandydatéw na stanowisko dyrektora departamentu [poufne] w zakresie zasad oceny jego
kwalifikacji.

Europol kwestionuje argumentacje skarzacego.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli administracji przystuguje szeroki zakres uznania przy
przedluzaniu na czas nieokreslony umowy zawartej na czas okreslony, jak wynika to z pkt 82 i 83

powyzej, Sad rozpatrujacy skarge o stwierdzenie niewaznosci aktu wydanego w wykonaniu tego
uprawnienia dokonuje jednak kontroli jego zgodnosci z prawem, ktéra przejawia sie w wielu
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aspektach. W przypadku zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie nieprzedtuzenia
umowy o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego, ktéra to decyzja stanowi akt
niekorzystny, kontrola sagdu Unii powinna ograniczy¢ sie do sprawdzenia, czy nie wystepuje
naruszenie prawa, oczywisty btad w ocenie interesu stuzby mogacego uzasadniaé te decyzje oraz
naduzycie wladzy, czy tez uchybienie obowiazkowi dbalosci ciagzacemu na administracji,
w sytuacji gdy ma ona zdecydowaé o przedluzeniu umowy wigzacej ja z jednym z pracownikéw.
Dodatkowo Sad bada, czy administracja nie dopuscita si¢ uchybienn proceduralnych lub nie
popetnita btedéw w ustaleniach faktycznych (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r.,
Wahlstrom/Frontex, T-591/16, niepublikowany, EU:T:2018:938, pkt 47).

Ponadto blad mozna zakwalifikowaé jako oczywisty jedynie wowczas, gdy jest latwy do
zauwazenia i moze zostaé stwierdzony w $wietle kryteriéw, od ktérych uzalezniono korzystanie
ze swobody decyzyjnej. W rezultacie aby wykaza¢, ze administracja popelnita oczywisty biad
w ocenie stanu faktycznego, dajacy podstawe do stwierdzenia niewazno$ci decyzji, dowody, ktére
obowiazana jest przedstawi¢ strona skarzaca, musza wystarczy¢ do pozbawienia wiarygodnosci
dokonanej przez administracje oceny. Innymi stowy — jezeli mimo przedstawionych przez strone
skarzaca dowodéw podwazang ocene mozna jednak uznaé za prawdziwa lub wiarygodna, zarzut
oczywistego bledu nalezy oddali¢ (zob. wyrok z dnia 15 grudnia 2021 r., HB/EBI, T-689/20,
niepublikowany, EU:T:2021:891, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ argumenty wysuniete przez skarzacego na
poparcie zarzutu czwartego.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja zostala oparta na przeslance, ze umiejetnosci
i kwalifikacje skarzacego nie odpowiadaja potrzebom Europolu na stanowisku dyrektora
departamentu [poufune] w $wietle przysztych przewidywalnych zmian.

Po pierwsze, w odniesieniu do argumentu skarzacego, ze wyniki jego pracy, jego doswiadczenie
i zdolnosci adaptacyjne wskazuja, iz posiada umiejetnosci i kwalifikacje wymagane do objecia
stanowiska dyrektora departamentu [poufne), nalezy stwierdzi¢, ze Europol nie kwestionuje ani
wysokiej wydajnosci skarzacego, ani jego zdolnosci adaptacyjnych. Przyczyna uzasadniajaca
nieprzedluzenie umowy o prace ze skarzacym lezy w niedopasowaniu profilu skarzacego do
przyszlych potrzeb Europolu, czyli w $wietle aktualnie wymaganych dodatkowych kwalifikacji
[poufne]. Z powyzszego wynika, ze zostaly okreslone nowe potrzeby i dodatkowe dziedziny
specjalizacji i ze, zdaniem Europolu, kwalifikacje skarzacego nie wystarczaja, aby im sprostac.

Chociaz skarzacy twierdzi, ze posiada te nowo okreslone kwalifikacje i umiejetnosci, nie uscisla
jednak, jakie to umiejetnosci, a tym samym nie wykazuje, iz jego do$§wiadczenie w Europolu lub
jego wczesniejsze doswiadczenie zawodowe moglyby sprostaé¢ zapotrzebowaniu Europolu na
osobe posiadajaca umiejetnos¢ [poufne] i dodatkowo [poufnel].

Ponadto chociaz skarzacy twierdzi, ze opis stanowiska w ogloszeniu o naborze opublikowanym
w dniu 7 stycznia 2021 r. nie zawieral zadnych umiejetnosci dodatkowych wzgledem jego
obowiazkdéw, Sad stwierdza niemniej jednak, iz po nieprzedtuzeniu umowy o prace ze skarzacym
Europol opublikowal ogloszenie o naborze na stanowisko dyrektora departamentu [poufne],
w ktérym szereg zadan nie stanowil wczesniej czesci obowiazkéw skarzacego, w szczegdlnosci
w zakresie [poufne].
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Z powyzszego wynika, Ze obowiazki powierzone skarzacemu w Europolu nie odpowiadaly
przysztym i przewidywalnym wymogom niezbednym na stanowisku dyrektora departamentu
[poufne] i ze skarzacy nadal nie wykazal oczywistego bledu w ocenie ze strony Europolu co do
okolicznosci, iz skarzacy nie posiadal umiejetnosci koniecznych do zajmowania tego stanowiska
w przysztosci na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Po drugie, odno$nie do argumentéw skarzacego, ze nie mial on wiedzy na temat nowych
potrzebach organizacyjnych, nalezy odwota¢ sie do oceny zarzutéw pierwszego i drugiego,
podkreslajac jednoczesnie, iz dalszy rozwdj w dziedzinie technologii informatycznych
i komunikacyjnych wyraznie zaznaczono w licznych dokumentach strategicznych,
w przygotowaniu ktérych skarzacy uczestniczyl i co do ktérych mial dwukrotnie mozliwosé¢
wyrazenia swojego stanowiska w ramach procedury przedtuzenia umowy o prace i opisania tych
umiejetnosci, ktére nie zostaly ujete w jego aktach osobowych.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawil wystarczajacych dowodéw,
by oceny dokonane przez Europol w odniesieniu do niedopasowania jego profilu do nowych
potrzeb sluzby mozna uzna¢ za niewiarygodne, zgodnie z orzecznictwem przywolanym
w pkt 115 powyze;j.

Z akt sprawy nie wynika zatem, ze Europol popelnil oczywisty blad w ocenie, gdy przyjal, iz

skarzacy nie posiada umiejetnosci i kwalifikacji odpowiednich do nowych potrzeb. W zwiazku
z tym podniesiony przez skarzacego zarzut czwarty nalezy oddalic.

[...]
Z powyzszych wzgledéw,

SAD (si6dma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) QM zostaje obciazony kosztami postepowania.

da Silva Passos Valancius Sampol Pucurull

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 listopada 2022 r.

Podpisy
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