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Sprawa T-126/21

AO Nevinnomysskiy Azot
i
AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK ,, Azot”

przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (piata izba w skladzie powiekszonym) z dnia 5 lipca 2023 r.

Dumping — Przyw6z azotanu amonu pochodzacego z Rosji — Ostateczne cla
antydumpingowe — Whniosek o dokonanie przegladu wygasniecia — Artykul 11 ust. 2
rozporzadzenia (UE) 2016/1036 — Artykul 5 ust. 319 rozporzadzenia 2016/1036 —
Przewidziany prawem termin — Wystarczajacy charakter dowodéw — Procedura uzupelnienia
brakéw — Informacje przedstawione po przewidzianym prawem terminie

1. Postepowanie sgdowe — Przedstawienie dowodéow - Termin - OpdZnienie w zlozeniu
wnioskow dowodowych — Przestanki — Dowody przedstawione w trakcie postepowania
w odpowiedzi na argumenty przedstawione przez strone pozwang w odpowiedzi na zadane na
pismie przez Sad pytania — Dopuszczalnosc
(regulamin postepowania przed Sgdem, art. 85§ 2, 3, art. 92§ 7)

(zob. pkt 18-25)

2. Wspdlna polityka handlowa  —  Ochrona przed praktykami dumpingowymi — —
Uznanie przystugujgce instytuciom — Kontrola sgdowa — Ograniczenia

(zob. pkt 29, 30)

3. Prawo Unii Europejskiej — Wykladnia - Metody - Wrykiadnia w swietle umow
miedzynarodowych zawartych przez Unie — Wykladnia rozporzgdzenia 2016/1036 w Swietle
porozumienia antydumpingowego GATT z 1994 r. — Uwzglednienie wyktadni przyjetej przez
organ ds. rozstrzygania sporow
[Uktad ogdlny w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r.; Porozumienie o stosowaniu artykutu
VI Uktadu ogolnego w sprawie taryf celnych i handlu (porozumienie antydumpingowe
z 1994 r.), art. 2.2.1.1; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1036,
motywy 2,3, 4, art. 5, art. 11 ust. 2]

(zob. pkt 32-36)
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4. Wspdlna polityka handlowa - Ochrona przed praktykami dumpingowymi - Whiosek
o dokonanie przegladu wygasniecia Srodkéw zlozony przez producentéw Unii lub w ich
imieniu — Przewidziany prawem termin — Wymdg zloZenia wniosku na co najmniej trzy
miesigce przed wygasnieciem srodkow antydumpingowych — Ocena przez Komisje przestanek
wszczecia przegladu — Przestanki — Whniosek, ktory powinien zawierac wystarczajgce dowody
na prawdopodobieristwo utrzymywania sie lub ponownego wystgpienia dumpingu i szkody
w wypadku wygasniecia srodkow antydumpingowych
(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1036, art. 11 ust. 2)

(zob. pkt 65-70, 72, 103, 104, 126)

5. Wspdlna polityka handlowa - Ochrona przed praktykami dumpingowymi — Whiosek
o dokonanie przeglgdu wygasniecia Srodkow zlozomny przez producentow Unii lub w ich
imieniu — Przewidziany prawem termin — Wymdg zlozenia wniosku na co najmniej trzy
miesigce przed wygasnieciem Srodkow antydumpingowych — Mozliwos¢ zwrdcenia sie przez
Komisje o uzupetnienie informacji po uptywie przewidzianego prawem terminu  —
Ograniczenia — Informacje, ktére mogg wylgcznie uzupetniac lub potwierdzac dowody
przedstawione w przewidzianym prawem terminie
(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1036, art. 11 ust. 2)

(zob. pkt 71, 73-77)

6. Wspdlna polityka handlowa  —  Ochrona przed praktykami dumpingowymi — —
Procedura przeglgdu wygasniecia srodkéw —  Odmiennos¢ od procedury pierwotnego
dochodzenia

(rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1036, art. 5 ust. 3, 9, art. 11 ust. 5)
(zob. pkt 80-92, 101)

7. Wspélna polityka handlowa  —  Ochrona przed praktykami dumpingowymi — —
Margines dumpingu — Ustalenie wartosci normalnej — Okolicznos¢, na jaka nalezy zwrdécic
uwage w pierwszej kolejnosci — Cena stosowana w zwyklym obrocie handlowym -

Odstepstwa  przewidziane w podstawowym rozporzgdzeniu antydumpingowym -
Hierarchia metod ustalania wartosci celnej

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/1036, art. 2 ust. 1 akapity pierwszy
i drugi, art. 2 ust. 3 akapit pierwszy)

(zob. pkt 116-120)
Streszczenie

W 2018 r. w nastepstwie przegladu okresowego $rodkéw antydumpingowych natozonych na
przywéz azotanu amonu pochodzacego z Rosji (zwanego dalej ,produktem objetym
postepowaniem”), Komisja Europejska przyjela rozporzadzenie wykonawcze 2018/1722
utrzymujace ostateczne cto antydumpingowe na rzeczony przywoz'.

! Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2018/1722 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 999/2014 nakladajgce ostateczne clo antydumpingowe na przywéz azotanu amonu pochodzgcego z Rosji w nastepstwie przegladu
okresowego zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. 2018, L 287, s. 3)
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W dniu 21 czerwca 2019 r., Fertilizers Europe, europejskie stowarzyszenie producentéw
nawozo6w, zlozylo do Komisji wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia tych $rodkéow
antydumpingowych na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/1036* (zwany dalej
»pierwotnym wnioskiem”). W dniu 20 sierpnia 2019 r. na zadanie Komisji przedstawito ono
dodatkowe informacje, ktore zostaly wlaczone do skonsolidowanej wersji pierwotnego wniosku.

Komisja uznala, ze istnialy wystarczajace dowody w celu wszczecia przegladu wygasniecia
i prowadzenia dochodzenia. W wyniku tego dochodzenia postanowita ona przedluzy¢ odnosne
srodki na okres pieciu lat, przyjmujac rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/2100 naktadajace
ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz produktu objetego postepowaniem pochodzacego
z Rosji? (zwane dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”).

AO Nevinnomysskiy Azot i AO Novomoskovskaya Aktsionernaya Kompania NAK ,, Azot”, dwie
spolki z siedziba w Rosji, ktére produkuja i eksportuja produkt objety postepowaniem, wniosty
skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia.

W wyroku wydanym w skladzie powigkszonym Sad uwzglednit te skarge stwierdzajac niewazno$¢
zaskarzonego rozporzadzenia. W ramach tego Sad przedstawil wyjasnienia dotyczace tresci
wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia srodkéw antydumpingowych, zlozonego przez
producentéw Unii lub w ich imieniu, a takze charakteru dodatkowych informacji, jakie méglby
przedstawi¢ wnioskodawca w okresie trzech miesiecy poprzedzajacych wygasniecie danych
$rodkéw antydumpingowych.

Ocena Sgdu

Na poparcie skargi skarzace podniosty w szczegdlnosci, ze Komisja blednie wszczeta procedure
przegladu wygasniecia srodkéw mimo braku wystarczajacych dowodéw w tym celu, naruszajac
przy tym wymogi art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

W tym wzgledzie z przepisu tego wynika, ze wniosek o dokonanie przegladu wygasniecia zostaje
zlozony przez producentéw Unii lub w ich imieniu nie pézniej niz trzy miesiace przed
wygasnieciem $rodkéw antydumpingowych (zwanym dalej ,przewidzianym prawem terminem”).
Ponadto taki wniosek celem uzasadnienia dokonania przegladu powinien, najpézniej w tym dniu,
zawiera¢ wystarczajace dowody, ze wygasniecie srodkéw prawdopodobnie doprowadzitoby do
kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody.

Zdaniem Sadu zdefiniowane w ten spos6b wymogi w zakresie przewidzianego prawem terminu
maja dwojaki cel. Rezim ten, po pierwsze, przyczynia si¢ bowiem do zagwarantowania pewnosci
sytuacji prawnych, pozwalajac podmiotom dzialajgcym na rynku na dowiedzenie sie
w odpowiednim czasie, czy Srodki antydumpingowe moga zosta¢ utrzymane. Po drugie,
umozliwia on Komisji dokonanie oceny dowodéw zawartych we wniosku o dokonanie przegladu
w formie, w jakiej zostal zlozony w przewidzianym prawem terminie, i zbadania ich
wystarczajacego i odpowiedniego charakteru przed podjeciem decyzji, czy nalezy wszczaé
przeglad. W tym celu moze ona uzyska¢ dodatkowe informacje lub zwrdcic¢ sie o nie po uptywie

?  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21, zwane dalej
srozporzadzeniem podstawowym”).

*  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2020/2100 z dnia 15 grudnia 2020 r. nakladajace ostateczne cto antydumpingowe na przywéz
azotanu amonu pochodzacego z Rosji w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 (Dz.U. 2020, L 425, s. 21).
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przewidzianego prawem terminu, w ciggu trzech miesiecy poprzedzajacych wygasniecie danych
$rodkéw antydumpingowych, co moze doprowadzi¢ do sporzadzenia skonsolidowanej wersji
wniosku. Takie dodatkowe informacje moga przy tym wylacznie uzupelni¢ lub poprzeé
wystarczajace dowody przekazane w przewidzianym prawem terminie, co oznacza, Ze nie moga
one stanowi¢ nowych dowodéw ani uzupelnia¢ niewystarczajacego charakteru dowodéw
przekazanych w tymze terminie.

W rezultacie Sad orzekl, iz Komisja blednie uznata, Ze trzy miesigce poprzedzajace wygasniecie
srodkéw antydumpingowych zaliczaly sie do przewidzianego prawem terminu, i ze przestanka
dotyczaca wystarczajacego charakteru dowodéw powinna by¢ spelniona wylacznie w chwili,
w ktorej zostala podjeta decyzja o wszczeciu przegladu wygasniecia.

Sad uznal wreszcie, ze tej wykladni art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nie moga
podwazy¢ inne przepisy tego rozporzadzenia podstawowego dotyczace postepowan
i prowadzenia dochodzen znajdujace zastosowanie w ramach pierwotnego dochodzenia, takie jak
art. 5 ust. 319 tegoz rozporzadzenia.

Artykut 5 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, zgodnie z ktérym Komisja wszczyna
postepowanie ,,[w] przypadku gdy material dowodowy w sposéb oczywisty jest wystarczajacy do
wszczecia postepowania”, dotyczy bowiem terminéw odnoszacych sie do wszczecia pierwotnych
dochodzen antydumpingowych, co oznacza, ze nie znajduje on zastosowania do przegladéw
wygasniecia, zgodnie z art. 11 ust. 5 tegoz rozporzadzenia.

Co sie tyczy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, przepis ten dotyczy wylacznie zbadania
przez Komisje dokladnosci i adekwatnos$ci materialu dowodowego przedstawionego we wniosku,
w celu ustalenia, czy dowody te sa wystarczajace do wszczecia pierwotnego dochodzenia.
Tymczasem nic w tym przepisie nie wskazuje, ze kryteria dotyczace dowodéw, ktére wprowadza
ten przepis, maja zastosowanie do innych postepowan niz wszczecie pierwotnych dochodzen
antydumpingowych ani ze te kryteria moga by¢ réwniez stosowane w dochodzeniach
przegladowych w nastepstwie wniosku o dokonanie przegladu zlozonego przez producentéw
Unii lub w ich imieniu.

Z powyzszego wynika, ze w rozpatrywanej sprawie pierwotny wniosek zlozony przez Fertilizers
Europe w przewidzianym prawem terminie powinien byl spelnia¢ przestanke dotyczaca
wystarczajacego charakteru dowodéw zawartych we wniosku o dokonanie przegladu i ze
dodatkowe informacje przekazane po przewidzianym prawem terminie, ale w toku trzech
miesiecy poprzedzajacych wygasniecie srodkéw antydumpingowych, moga wylacznie uzupetnia¢
lub potwierdza¢ te dowody.

W niniejszej sprawie Sad zauwazyl, ze istnialy zasadnicze réznice miedzy dowodami
przedstawionymi w pierwotnym wniosku w celu obliczenia marginesu dumpingu a dowodami
zawartymi w dodatkowych informacjach. Jakkolwiek pierwsze z nich byly oparte na
konstruowanej warto$ci normalnej, te zawarte w dodatkowych informacjach dotyczyty wartosci
normalnej ustalonej na podstawie rzeczywistych cen krajowych na rynku rosyjskim.

Wynika stad, ze te ceny, bazujace ponadto na odmiennej metodzie obliczenia i ré6znych danych,
a takze na odrebnej podstawie prawnej i dotyczace innych okolicznos$ci nie moga zosta¢ uznane
za zwykle wyjasnienie dowodéw zawartych w pierwotnym wniosku. Chodzi o nowe dowody,
ktére zmodyfikowaly w istotnym stopniu ustalenie margineséw dumpingu, okreslonych
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w pierwotnym wniosku, i zmienily zasadniczg tres¢ tego wniosku. Poniewaz dowody te zostaly
przedlozone po uplywie przewidzianego prawem terminu, Komisja nie mogta zatem powolac sie
na nie w celu podjecia decyzji o wszczeciu przegladu wygasniecia.

Tymczasem z motywow zaskarzonego rozporzadzenia, zawiadomienia o wszczeciu przegladu
i uwag Komisji wynika wyraznie, ze nie mozna odczytywac rzeczonego rozporzadzenia jako
stanowigcego, iz pierwotny wniosek zawieral wystarczajace dowody na to, ze wygasniecie
srodkéw prawdopodobnie doprowadziloby do kontynuacji dumpingu. Z rozporzadzenia tego
wynika natomiast, ze bez wyjasnien zawartych w dodatkowych informacjach, wlaczonych do
skonsolidowanej wersji pierwotnego wniosku Komisja niekoniecznie wszczelaby przeglad
wygasniecia srodkéw antydumpingowych. W tym kontekscie Sad uznal zatem, ze zwrécenia sie
przez Komisje do interwenienta z wnioskiem w celu uzyskania okres$lonej wartosci normalnej
w oparciu o rzeczywiste ceny na rosyjskim rynku krajowym nie mozna rozumie¢ jako majacego
na celu uzupelnienie dowodéw zawartych w pierwotnym wniosku, gdyz sa one oparte wylacznie
na konstruowanej warto$ci normalnej, a wniosek ten mial na celu uzupelnienie brakujacych
informacji. Ponadto nie jest zadaniem Sadu zastepowanie wlasna ocena dotyczaca
wystarczajacego charakteru dowodéw zawartych w pierwotnym wniosku oceny Komisji, ktéra
wynika z zawiadomienia o wszczeciu przegladu i z zaskarzonego rozporzadzenia. Poniewaz nie
zostaly spelnione przestanki pozwalajace na wszczecie rzeczonego przegladu, nalezalo zatem
stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia z uwagi na naruszenie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego.
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