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W Zbior Orzeczen

Sprawa T-88/21
(publikacja fragmentéw)

Sandra Paesen
przeciwko
Europejskiej Stuzbie Dzialan Zewnetrznych

Wyrok Sadu (siddma izba w skladzie powiekszonym) z dnia 12 pazdziernika 2022 r.

Stuzba publiczna — Urzednik — Personel ESDZ pelniacy stuzbe w panstwie trzecim —
Szef delegatury — Okres probny na szczeblu kierowniczym — Sprawozdanie koricowe z oceny
okresu prébnego na szczeblu kierowniczym — Akt niewywolujacy niekorzystnych skutkéw —
Niedopuszczalno$¢ — Przeniesienie z urzedu na stanowisko niekierownicze w siedzibie ESDZ —
Obowiazek uzasadnienia — Prawo do bycia wystuchanym — Warunki stosowania art. 11 decyzji
Komisji C(2008) 5028/2 z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawie personelu $redniego szczebla
kierowniczego wobec szeféw delegatury — Niewtaczenie dokumentéw do akt osobowych —
Interes stuzby — Naduzycie wladzy — Whniosek o udzielenie wsparcia — Decyzja oddalajaca
wniosek — Odpowiedzialnos¢

1. Postepowanie sgdowe - Przedstawienie dowodéw - Termin — Opdznienie w zlozeniu
wnioskow dowodowych — Przestanki — Zastosowanie do dowodu przeciwnego i rozszerzenie
wnioskow dowodowych w nastepstwie przediozenia dowodu przeciwnego przez strome
przeciwng — Whylgczenie
(regulamin postepowania przed Sgdem, art. 85§ 1, 2; art. 92§ 7)

(zob. pkt 28, 29, 31)

2. Skargi urzednikow — Przestanki dopuszczalnosci — Przymiot normy porzgdku publicznego —
Badanie z urzedu przez sqd Unii
(art. 270 TFUE)

(zob. pkt 38)

3. Urzednicy — Kariera zawodowa — Powotanie na stanowisko kierownicze — Szef delegatury

w parnistwie trzecim — Okres probny — Sprawozdanie koricowe z oceny okresu probnego —
Przedmiot

(regulamin pracowniczy, art. 43, 44 akapit drugi; warunki zatrudnienia innych pracownikow,
art. 14)

(zob. pkt 45-48)
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Skargi urzednikow — Akt niekorzystny — Pojecie — Sprawozdanie koricowe z oceny okresu
probunego na szczeblu kierowniczym — Akt przygotowawczy — Wylgczenie
(regulamin pracowniczy, art. 43, 44 akapit drugi, art. 90 ust. 2)

(zob. pkt 50-57)

Urzednicy — Organizacja stuzb — Obsadzanie stanowisk — Przeniesienie z urzedu szefa
delegatury w panstwie trzecim na stanowisko niekierownicze wbrew jego woli — Uzasadnienie
w Swietle brakow zainteresowanego w zakresie umiejetnosci kierowniczych — Prawo do bycia
wystuchanym

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 ust. 2; regulamin pracowniczy, art. 7
ust. 1)

(zob. pkt 85-88)

Urzednicy — Kariera zawodowa — Powolanie na stanowisko kierownicze — Szef delegatury
w panistwie trzecim — Okres probny — Sprawozdanie kovicowe z oceny okresu probnego —
Przyjecie — Obowigzek uprzedniego wystuchania zainteresowanego — Brak

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 ust. 2; regulamin pracowniczy, art. 44)

(zob. pkt 100-103)

Urzednicy — Zasady — Prawo do obrony — Obowigzek wystuchania zainteresowanego przed
przyjeciem niekorzystnego dla niego aktu — Zakres — Komniecznos¢ umozliwienia
zainteresowanemu rozmowy w celu wyrazenia swego stanowiska - Brak -
Obowigzek dzielenia punktu widzenia zainteresowanego — Brak

(zob. pkt 107, 110)

Urzednicy — Kariera zawodowa — Powolanie na stanowisko kierownicze — Szef delegatury
w parvistwie trzecim — Okres probny — Sprawozdanie czgstkowe z oceny okresu probnego —
Sporzgdzenie z opdinieniem  —  Brak znaczemia poza sytuacjg naruszemia praw
zainteresowanego

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 ust. 1; regulamin pracowniczy, art. 44)

(zob. pkt 118-122)

Urzednicy — Kariera zawodowa — Powolanie na stanowisko kierownicze — Szef delegatury
w parnstwie trzecim — Okres probny — Przedmiot -  Warunki przebiegu -
Uwzglednienie zmian niezwigzanych z zainteresowanym i wczesniejszego doswiadczenia
zainteresowanego — Dopuszczalnosé

(regulamin pracowniczy urzednikow ust. 44)

(zob. pkt 143, 144, 155)
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10. Urzednicy — Kariera zawodowa — Powotanie na stanowisko kierownicze — Szef delegatury
w paristwie trzecim — Okres probny — Warunki przebiegu — Wyznaczenie celow — Brak
z naruszeniem przepisow wewnetrznych — Uwzglednienie poziomu odpowiedzialnosci
i wezesniejszego doswiadczenia zainteresowanego — Roznica pomiedzy obowigzkami szefa
delegatury a obowigzkami na Srednim szczeblu kierowniczym - Wystarczajgca wiedza
zainteresowanego na temat oczekiwan zwigzanych ze stanowiskiem — Dopuszczalnosc
(regulamin pracowniczy urzednikow ust. 44)

(zob. pkt 161-179)

11. Urzednicy — Kariera zawodowa — Powolanie na stanowisko kierownicze — Szef delegatury
w paristwie trzecim — Okres probny — Sprawozdanie kovicowe z oceny okresu probnego —
Uwzglednienie okolicznosci  faktycznych mniekorzystnych dla zainteresowanego -
Obowigzek uprzedniego wilgczenia dokumentéw formalizujgcych skargi ustne do akt
osobowych zainteresowanego — Brak

[regulamin pracowniczy, art. 26 akapit pierwszy lit. a), art. 44]

(zob. pkt 195-200)

12.  Urzednicy - Organizacja stuzb — Obsadzanie stanowisk — Przeniesienie z urzedu -
Uznanie przystugujace administracji jako pracodawcy — Zakres — Kontrola sgdowa -
Granice

(regulamin pracowniczy urzednikéw, art. 7 ust. 1)

(zob. pkt 208-212)

13.  Urzednicy - Organizacja stuzb — Obsadzanie stanowisk — Przeniesienie urzednika
z urzedu w interesie stuzby ze wzgledu na trudnosci w kontaktach miedzyludzkich -
Naruszenie interesu stuzby — Brak
(regulamin pracowniczy urzednikow, art. 7 ust. 1)

(zob. pkt 213)

14.  Urzednicy — Organizacja stuzb — Obsadzanie stanowisk — Przeniesienie z urzedu -
Przestrzeganie rownowaznosci stanowisk — Zakres — Koniecznos¢ przeprowadzenia
porownania pomiedzy aktualnymi i wczesniejszymi obowigzkami zainteresowanego —
Whylgczenie — Przeniesienie z urzedu szefa delegatury w interesie stuzby na stanowisko
niekierownicze — Dopuszczalnosé
(regulamin pracowniczy urzednikow, art. 7 ust. 1)

(zob. pkt 222, 223, 226)

15. Urzednicy -  Obowigzek wspomagania cigzgcy na administracji —  Zakres —
Obowigzek rozpatrzenia przez administracje skarg dotyczgcych mobbingu i poinformowania
autora skargi o podjetych w jego sprawie dziataniach - Przestanka -
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Przedstawienie uprawdopodobnienia — Brak — Oddalenie wniosku o udzielenie wsparcia —
Dopuszczalnos¢ — Naruszenie obowigzku dbatosci — Brak
(regulamin pracowniczy urzednikéw, art. 12a, 24)

(zob. pkt 236, 237, 316)

16. Urzednicy — Mobbing - Pojecie — Zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest
zdyskredytowanie zainteresowanego lub pogorszenie jego warunkéw pracy -
Nieuczciwy charakter zachowania — Kryteria oceny — Catosciowa ocena kilku zdarzen
(regulamin pracowniczy urzednikow, art. 12A ust. 3)

(zob. pkt 238-241)

17.  Urzednicy — Obowigzek wspomagania cigzgcy na administracji — Wykonanie w obszarze
mobbingu — Decyzja o umorzeniu dochodzenia administracyjnego wszczetego w odpowiedzi
na wniosek o udzielenie wsparcia — Kwestionowanie przez domniemang ofiare —
Kontrola sgdowa — Oczywisty btad w ocenie — Pojecie

(regulamin pracowniczy urzednikéw, art. 12a ust. 3)

(zob. pkt 242)

18.  Urzednicy — Obowigzek wspomagania cigzgcy na administracji — Zakres stosowania -
Akty wydane przez administracje — Wylgczenie — Granice
(regulamin pracowniczy urzednikow ust. 24)

(zob. pkt 257)

19.  Urzednicy — Obowigzek wspomagania cigzgcy na administracji — Zakres stosowania -
Decyzja o przeniesieniu z urzedu podjeta po uplywie okresu probmnego na szczeblu
kierowniczym  —  Powolanie si¢ przez zainteresowanego na dommniemany mobbing
utrudniajgcy mu sprawowanie obowigzkoéw na szczeblu kierowniczym — Wilgczenie
(regulamin pracowniczy urzednikow ust. 24)

(zob. pkt 258, 259)
Streszczenie

Sandra Paesen, ktdra jest urzednikiem Europejskiej Stuzby Dzialann Zewnetrznych (ESDZ) zostala
z dniem 1 wrze$nia 2018 r. mianowana szefem delegatury Unii Europejskiej w Republice Malawi.
W tym samym dniu rozpoczal sie dla skarzacej dziewigciomiesieczny okres probny na szczeblu
kierowniczym. W zwiazku ze sprawozdaniem czastkowym z oceny tego okresu prébnego,
w ktérym uznano, ze umiejetnosci przywddcze i kierownicze skarzacej sa niewystarczajace, okres
probny na szczeblu kierowniczym zostal przedluzony o sze$¢ miesiecy.
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W listopadzie 2019 r. ESDZ przestat S. Paesen sprawozdanie koricowe z oceny okresu prébnego na
szczeblu kierowniczym (zwane dalej ,sprawozdaniem koncowym z oceny okresu prébnego”),
zgodnie z ktérym umiejetnosci przywddcze i kierownicze wciaz uznawano za niewystarczajace.
W rezultacie S. Paesen przeniesiono z urzedu na stanowisko niekierownicze w siedzibie ESDZ
z dniem 1 maja 2020 r.

W zwiazku z tym S. Paesen wniosta do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci sprawozdania
koncowego z oceny okresu prébnego oraz decyzji ESDZ o jej przeniesieniu z urzedu na stanowisko
niekierownicze.

Izba Sadu orzekajaca w sktadzie powiekszonym oddalita skarge i po raz pierwszy zajeta stanowisko
w przedmiocie dopuszczalnos$ci zadan stwierdzenia niewazno$ci sprawozdania koncowego
z oceny okresu prébnego. Sad doprecyzowal réwniez orzecznictwo dotyczace prawa do bycia
wystuchanym, przystugujacego urzednikowi, ktéry po zakonczeniu okresu prébnego na szczeblu
kierowniczym, otrzymuje sprawozdanie koricowe z propozycja przeniesienia go z urzedu
w interesie stuzby. Ponadto Sad rozszerzyl orzecznictwo dotyczace obowiazku okreslenia przez
organ powolujacy celi i wskazan w zakresie wynikéw dla dokonania oceny umiejetnosci
kierowniczych urzednika w trakcie okresu prébnego i po jego zakonczeniu.

Ocena Sqgdu

Przede wszystkim Sad stwierdzil, Ze przez analogie do orzecznictwa dotyczacego sprawozdan
z okresu probnego, zadania stwierdzenia niewaznosci sprawozdania konicowego z oceny okresu
probnego na szczeblu kierowniczym sa niedopuszczalne, poniewaz takie sprawozdanie nie
stanowi aktu niekorzystnego, lecz jedynie akt przygotowawczy.

W tym wzgledzie Sad zauwazyl, Ze istnieje podobienstwo miedzy okresem prébnym, ktéry musza
przej$¢ nowi szefowie delegatur ESDZ na mocy decyzji 5028/2' a okresem prébnym, ktéry musza
przejs¢ czltonkowie personelu tymczasowego na mocy art. 14 warunkéw zatrudnienia innych
pracownikéw Unii Europejskiej, wobec czego mozliwe jest wzorowanie si¢ na odpowiednim
orzecznictwie.

Sprawozdanie z okresu prébnego, ktére ma na celu przygotowanie decyzji administracji
dotyczacej powolania zainteresowanego na czas nieokreslony lub jego zwolnienia ze stuzby po
zakonczeniu okresu prdébnego, stuzy bowiem wylacznie przygotowaniu konkretnej decyzji
administracji, z ktdra jest w ten sposéb $cisle zwigzane, a w konsekwencji nie ma charakteru aktu
niekorzystnego. Podobnie jedynym celem sprawozdania koicowego z oceny okresu prébnego, gdy
jest ona negatywna, jest przygotowanie konkretnej decyzji administracji, czyli decyzji
o przeniesieniu z urzedu na inne stanowisko niebedace stanowiskiem kierowniczym, z ktéra
sprawozdanie to jest w ten sposéb §cisle zwiazane.

W zwigzku z tym sprawozdanie czastkowe lub konicowe z oceny okres prébnego, nawet jesli
zawiera szereg uwag na temat umiejetnosci kierowniczych zainteresowanego urzednika lub
pracownika, nie moze co do zasady by¢ brane pod uwage ani przez komitet ds. awanséw, ani
przez komitet doradczy do spraw mianowania, ani przez organ powolujacy w ramach nowego
postepowania w sprawie naboru szeféw delegatur. Wreszcie przy okazji skargi na decyzje wydana
po zakorniczeniu procedury, jaka stanowi okres probny na szczeblu kierowniczym, skarzacy moze

! Decyzja Komisji C(2008) 5028/2 z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawie personelu sredniego szczebla kierowniczego, majaca zastosowanie

do ESDZ na mocy decyzji dyrektora generalnego ds. administracyjnych ESDZ PROC EEAS(2011) 002 z dnia 29 listopada 2011 r.
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podnie$¢ nieprawidtowosé wezesniejszych aktow, ktore sa z nim $cisle zwiazane, a w szczegd6lnosci
nieprawidlowosci, ktére jego zdaniem maja wplyw na sprawozdanie konicowe z oceny okresu
probnego.

Nastepnie, co si¢ tyczy prawa do bycia wystuchanym, Sad stwierdzil, ze decyzja o przeniesieniu
z urzedu wbrew woli urzednika, przewidziana w konteksécie charakteryzujacym sie brakami
w zakresie umiejetnos$ci kierowniczych, wymaga zastosowania zasady poszanowania prawa do
obrony, bedacej podstawowa zasada prawa Unii, nawet w przypadku braku uregulowan
dotyczacych danego postepowania.

W tym wzgledzie wymiana pogladéw, w ramach ktérej zainteresowany urzednik powinien mie¢
mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojego punktu widzenia w przedmiocie projektu
decyzji, ktéra moze mie¢ negatywny wplyw na jego interesy, moze by¢ ustna lub pisemna.

Ponadto, o ile prawo do bycia wystuchanym gwarantuje kazdej osobie, do ktdrej skierowany jest
akt dla niej niekorzystny, ze zostanie wysluchana przed przyjeciem tego aktu, o tyle prawa tego
nie gwarantuje sie jej w odniesieniu do aktu przygotowawczego

Tym samym w niniejszej sprawie wystarczylo, ze skarzaca zostala wystuchana przed wydaniem
decyzji, na mocy ktérej postanowiono przenies¢ ja z urzedu na stanowisko niekierownicze,
a organowi powolujagcemu nie mozna zarzuci¢, ze nie wysluchal jej przed przyjeciem
sprawozdania koricowego z oceny okresu prébnego, ktére stanowi akt przygotowawczy do tej
decyzji.

Ponadto, o ile poszanowanie prawa do obrony i prawa do bycia wystuchanym wymaga, aby
instytucje Unii umozliwialy osobie, ktorej dotyczy niekorzystny akt, skuteczne przedstawienie jej
punktu widzenia, o tyle prawo to nie zobowigzuje tych instytucji do dzielenia tego punktu
widzenia.

Wreszcie Sad zajal stanowisko w przedmiocie ciazacego na organie powotujacym obowigzku
okreslenia, w porozumieniu z urzednikiem przechodzacym okres prébny na szczeblu
kierowniczym, celéw i wskazan w zakresie wynikéw dla dokonania oceny jego umiejetnosci
kierowniczych w tym okresie i po jego zakonczeniu. Sad orzekl w tym wzgledzie, Ze uchybienie
proceduralne wynikajace z braku takich celow i wskazan nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
poziomu odpowiedzialno$ci zwiazanego z danym stanowiskiem kierowniczym oraz
wczesniejszego doswiadczenia urzednika powolanego na to stanowisko. Sad stwierdzil, ze
w szczegllnych okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy takie uchybienie nie zostalo wykazane.
W szczegdlnosci Sad orzekl, ze zatrudnienie szefa delegatury Unii w panstwie trzecim wiaze sie
z jednej strony z wysokim poziomem odpowiedzialnosci i z drugiej strony z ugruntowana
zdolnoscig zarzadzania i wysokim stopniem autonomii, niezaleznie od okreslenia konkretnych
celéw.

Ponadto w rozpatrywanym wypadku szczegdly dotyczace zadan w zakresie kierownictwa zawarte
w opisie stanowiska i ogloszeniu o naborze na stanowisko szefa delegatury w Malawi mogly
zastapic cele w zakresie zarzadzania w rozumieniu i na potrzeby stosowania decyzji 5028/2. Tym
samym, poniewaz S.Paesen ubiegala sie o to stanowisko na podstawie opisu stanowiska
i ogloszenia o naborze na omawiane stanowisko, musiata znac te cele i — biorac pod uwage jej
kandydature — nalezy przyjac, ze zgodzila si¢ na nie przed podjeciem obowigzkéw.
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