g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 14 czerwca 2023 r.*

Pomoc panstwa — Umowy zawarte z przedsiebiorstwem lotniczym Ryanair i jego spétka zalezna
Airport Marketing Services — Uslugi marketingowe — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej odzyskanie — Korzy$¢ — Kryterium rzeczywistego
zapotrzebowania — Artykuly 41 i 47 karty praw podstawowych — Prawo dostepu do akt —
Prawo do bycia wysluchanym

W sprawie T-79/21
Ryanair DAC, z siedziba w Swords (Irlandia),
Airport Marketing Services Ltd, z siedziba w Dublinie (Irlandia),

ktore reprezentowali E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating, I.-G. Metaxas-Maranghidis
i D. Pérez de Lamo, adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali L. Flynn, J. Carpi Badia i C. Georgieva, w charakterze
petnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Rade Unii Europejskiej, ktéra reprezentowaly A. Maceroni i A.-L. Meyer, w charakterze
pelnomocnikow,

interwenient,
SAD (dziewiata izba),

w skladzie podczas narady: M.J. Costeira (sprawozdawczyni), M. Kancheva i P. Zilgalvis,
sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administratorka,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 pazdziernika 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok!'

I. Okolicznos$ci powstania sporu

A. Sporne umowy

Pierwszy z podmiotéw po stronie skarzacej, Ryanair DAC, dawniej Ryanair Ltd, jest
przedsiebiorstwem lotniczym z siedziba w Irlandii, obslugujacym ponad 2000 codziennych
polaczen lotniczych do 209 punktéw przeznaczenia w 33 panstwach Europy i Afryki Péinocnej.
Drugi z podmiotéw po stronie skarzacej, Airport Marketing Services Ltd (zwany dalej ,AMS”),
jest spotka zalezna Ryanaira dostarczajaca rozwiazan w zakresie strategii marketingowych, a jego
dzialalno$¢ polega w gléwnej mierze na sprzedazy powierzchni reklamowych na stronie
internetowej Ryanaira.

Port lotniczy Montpellier Méditerranée (zwany dalej ,portem lotniczym w Montpellier”) znajduje
sie w odleglosci okoto 7 km od centrum Montpellier, stolicy departamentu Hérault, w Oksytanii
we Francji. Ten port lotniczy jest otwarty dla krajowego i miedzynarodowego ruchu handlowego.

W latach 1964—-2009 portem lotniczym w Montpellier zarzadzala chambre de commerce et
d’industrie de Montpellier (izba handlowo-przemystowa w Montpellier), wlaczona nastepnie do
chambre de commerce et d’industrie de I'Hérault (izby handlowo-przemystowej departamentu
Hérault) (zwana dalej ,,CCIM”). W dniu 23 czerwca 2009 r. zarzad tym portem lotniczym zostat
przekazany spolce akcyjnej Aéroport Montpellier Méditerranée (zwanej dalej ,AMM”), ktérej
kapital w 60 % nalezy do panstwa francuskiego, w 25% do CCIM, w 7 % do rady departamentu
Hérault, w 6,5 % do regionu Oksytanii, w 1 % do wspélnoty aglomeracji Pays de I'Or, a w 0,5 % do
Montpellier Méditerranée Métropole (Montpellier metropolia Srédziemnomorska).

[...]

Association de promotion des flux touristiques et économiques (stowarzyszenie promocji
przeplywéw turystycznych i ekonomicznych, zwane dalej ,APFTE”) jest stowarzyszeniem
utworzonym w czerwcu 2010 r. z inicjatywy CCIM we wspoélpracy z wieloma jednostkami
samorzadu terytorialnego, mianowicie z conseil régional du Languedoc-Roussillon [rada
regionalna Languedoc-Roussillon (obecnie regionu Oksytanii)], z departamentem Hérault,
z communauté d’agglomération de Montpellier [wspdlnota aglomeracji Montpellier (obecnie
Montpellier Méditerranée Métropole)], z communauté de communes du pays de I'Or [wspdlnota
gmin pays de I'Or (obecnie wspdlnota aglomeracji pays de 'Or)], miastem Montpellier (zwanymi
dalej ,,cztonkami publicznymi APFTE”) oraz z udzialem licznych przedsigbiorstw lokalnych.

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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Zgodnie ze statutem stowarzyszenia APFTE ma na celu ,promowanie i rozwdj turystyki, w tym
turystyki biznesowej, na tym terytorium, za posrednictwem rynkéw promocyjnych, zakupu
reklam internetowych i ustug marketingowych lub wszelkiego innego wsparcia marketingowego,
takiego jak udzial w targach i wystawach, w celu przyciagniecia klientéw miedzynarodowych ”.

W latach 2010-2018 stowarzyszenie APFTE zawarlo ze strona skarzaca trzy bloki umoéw
o $wiadczenie uslug marketingowych (zwanych dalej ,,spornymi umowami”).

[...]

B. Postepowanie administracyjne

W dniu 23 marca 2017 r. do Komisji Europejskiej wplyneta skarga ztozona przez przedsiebiorstwo
lotnicze Air France, w ktérej stwierdzono, ze w latach 2010-2015 stowarzyszenie APFTE
przyznalo Ryanairowi niezgodna z prawem pomoc panstwa w formie uméw o $§wiadczenie ustug
marketingowych w celu wsparcia jego dzialalnosci w zakresie transportu lotniczego do portu
lotniczego w Montpellier i z tego portu.

[...]

C. Zaskarzona decyzja

Po zakoniczeniu formalnego postgpowania wyjasniajacego, w dniu 2 sierpnia 2019 r. Komisja
przyjeta decyzje C(2019) 5729 final w sprawie pomocy panstwa SA.47867 2018/C (ex 2017/FC)
wdrozonej przez Francje na rzecz przedsiebiorstw Ryanair i AMS (zwana dalej ,pierwotna
decyzja”). W dniu 13 pazdziernika 2020 r. Komisja sprostowala pierwotna decyzje decyzja
C(2020) 6938 final (zwana dalej ,sprostowaniem”). W dniu 19 listopada 2020 r. zaskarzona
decyzja, ktéra odpowiada pierwotnej decyzji sprostowanej, zostala opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

[...]

Po trzecie, w ramach oceny korzysci gospodarczej Komisja wskazala, ze powiazania miedzy
zawartymi przez AMM umowami o $§wiadczenie ustug portu lotniczego, ktérych przedmiotem
bylo okreslenie warunkéw finansowych i operacyjnych lotéw komercyjnych obstugiwanych przez
Ryanaira do portu lotniczego w Montpellier i z portu lotniczego w Montpellier, a rozpatrywanymi
umowami zawartymi przez APFTE byly niewystarczajace, aby uzasadni¢ wspdlna analize,
i postanowila przystapi¢ do odrebnego badania spornych uméw. Komisja uznata, ze zawierajac
wspomniane umowy, APFTE realizowalo cel polityki regionalnej, dzialalo wylacznie jako organ
publiczny i nie zamierzalo odnosi¢ korzysci finansowych zgodnie z logika funkcjonowania
podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, a takze, ze zakup ustug
marketingowych nie odpowiadal rzeczywistemu zapotrzebowaniu, lecz raczej mial na celu
subsydiowanie lotéw Ryanaira z Montpellier i do Montpellier, w zwigzku z czym kryterium
podmiotu prywatnego dzialajagcego w warunkach gospodarki rynkowej nie miato zastosowania.
Komisja dodala, ze nawet gdyby kryterium to mialo zastosowanie, nie zostaloby ono spelnione,
poniewaz ceny placone w ramach spornych uméw nie odpowiadaly cenom rynkowym. Biorac
pod uwage wspomniane okolicznosci faktyczne, Komisja wywiodla stad, ze rozpatrywane umowy
przysparzaly Ryanairowi korzysci gospodarcze;j.
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[...]

Komisja uznala, ze sporne umowy nie stanowia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

[...]

II. Zadania stron

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja, popierana przez Rade, wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.
III. Co do prawa

A. Co do istoty

[...]

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu prawa, oczywistym bledzie w ocenie
i braku uzasadnienia w zakresie, w jakim Komisja stwierdzita brak mozliwosci zastosowania
kryterium podmiotu prywatnego dziatajgcego w warunkach gospodarki rynkowej

[...]

d) W przedmiocie czesci czwartej, dotyczacej wewnetrznej sprzecznosci zaskarzomej decyzji
w odniesieniu do zastosowania kryterium podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej

Strona skarzaca zarzuca Komisji, po pierwsze, ze uznala, iz kryterium podmiotu prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej nie znajdowalo zastosowania, a po drugie, ze
zastosowala je, starajac sie ustali¢, czy APFTE mialo ,rzeczywiste zapotrzebowanie” na zakup
ustug marketingowych od strony skarzacej i czy zaplacona cena odpowiadata cenie rynkowe;j.
Strona skarzaca twierdzi, ze z orzecznictwa i zawiadomienia Komisji w sprawie pojecia pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 [TFUE] (Dz.U. 2016, C 262, s. 1) wynika, ze kryterium
»faktycznej potrzeby” jest wariantem kryterium podmiotu prywatnego dziatajacego w warunkach
gospodarki rynkowej, ktére nalezy stosowac jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, oraz ze
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poréwnanie ceny transakcji po cenie rynkowej jest typowym skladnikiem kryterium podmiotu
prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej. Zdaniem strony skarzacej istnieje
zatem rozbiezno$¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Komisja kwestionuje powyzsza argumentacje. Podnosi ona, ze kryterium ,rzeczywistego
zapotrzebowania” nie jest wariantem kryterium podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej i ze w zawiadomieniu dotyczacym pojecia ,pomocy panstwa” wskazano
w cze$ci dotyczacej tego kryterium, ze ,moga wystapi¢ wyjatkowe okolicznos$ci, w ktérych zakup
towar6w lub ustug przez organ publiczny, nawet jezeli dokonany po cenach rynkowych, moze nie
zostac uznany za zgodny z warunkami rynkowymi”, ktére to podejscie zostato potwierdzone przez
Sad.

Ponadto Komisja podnosi, ze zaskarzona decyzja nie jest ani niespdjna, ani niejasna.
W motywie 180 tej decyzji wyjasniono bowiem, ze zakup ustug marketingowych nie odpowiadat
srzeczywistej potrzebie”, lecz mial na celu dotowanie lotéw Ryanaira do portu lotniczego
w Montpellier i z tego portu. Nastepnie Komisja wskazala, ze nawet przy zalozeniu, iz kryterium
podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej mialo zastosowanie, nie
zostaloby ono spelnione, poniewaz cena uslug marketingowych nie odpowiadata cenie rynkowe;j.
Zdaniem Komisji druga czes$¢ analizy nie przeczy pierwszej, lecz ja uzupetnia, stanowigc analize
argumentéw podniesionych positkowo przez strone skarzaca i inne zainteresowane podmioty
w toku formalnego postepowania wyjasniajacego.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 69 powyzej, za pomoc
panstwa uznaje si¢ $rodki, ktére niezaleznie od ich formy moga uprzywilejowywaé
przedsiebiorstwa w bezposredni lub posredni sposéb lub ktére mozna uznaé za korzysé
gospodarcza, jakiej przedsigbiorstwo bedace beneficjentem nie uzyskaloby w normalnych
warunkach rynkowych.

Ponadto, jak wynika z pkt 71 powyzej, oceny warunkéw, w ktérych tego rodzaju korzys¢ zostata
przyznana, dokonuje si¢ wiec co do zasady z zastosowaniem kryterium podmiotu prywatnego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

W celu ustalenia, czy kryterium to znajduje zastosowanie, punktem wyjscia musi by¢ gospodarczy
charakter dziatania panstwa cztonkowskiego, a nie to, jak owo panstwo subiektywnie postrzegalo
swoje dzialanie, ani tez czy rozwazalo alternatywne sposoby dziatania przed przyjeciem badanego
srodka (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706,
pkt 27).

Artykut 107 ust. 1 TFUE nie wprowadza bowiem rozréznienia srodkéw panstwowych wedtug ich
przyczyn lub celéw (wyroki: z dnia 2 lipca 1974 r., Wlochy/Komisja, 173/73, EU:C:1974:71, pkt 27;
z dnia 13 lutego 2003 r., Hiszpania/Komisja, C-409/00, EU:C:2003:92, pkt 46). Charakter celéw
realizowanych przez $rodki panstwowe oraz ich uzasadnienie nie maja zadnego wplywu na
uznanie ich za pomoc panstwa (wyroki: z dnia 8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja,
C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 17; z dnia 25 stycznia 2022 r., Komisja/European Food i in.,
C-638/19 P, EU:C:2022:50, pkt 122).

Jezeli kryterium podmiotu prywatnego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej znajduje
zastosowanie, nalezy zbada¢, czy prywatny podmiot gospodarczy dzialajacy w warunkach
gospodarki rynkowej, ktéry znajduje sie w sytuacji najbardziej zblizonej do sytuacji panstwa,
przedsiewzialby taki §rodek w normalnych warunkach rynkowych. Konkretne kryterium, jakie
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powinno zosta¢ zastosowane w danym przypadku, nalezy ustali¢ miedzy innymi na podstawie
charakteru transakcji, jaka jest planowana przez dane panstwo czlonkowskie (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Komisja/FIH Holding i FIH Erhvervsbank, C-579/16 P,
EU:C:2018:159, pkt 52, 55).

W tym kontekscie do Komisji nalezy dokonanie catosciowej oceny z uwzglednieniem wszystkich
dowodéw istotnych w danym przypadku, ktére umozliwiaja jej ustalenie, czy przedsiebiorstwo
bedace beneficjentem pomocy nie uzyskaloby z pewno$cia poréwnywalnych udogodnien od
podmiotu prywatnego (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2018 r., BTB Holding Investments
i Duferco Participations Holding/Komisja, T-100/17, niepublikowany, EU:T:2018:900, pkt 264
i przytoczone tam orzecznictwo).

Do celow tej analizy nalezy uwzglednic tylko te korzysci i zobowiazania, ktére sa powiazane z rola
panstwa jako podmiotu gospodarczego, natomiast nie te, ktére odnosza sie do jego roli jako
podmiotu wladzy publicznej (zob. wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Komisja/FIH Holding i FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze srodka panstwowego na rzecz przedsiebiorstwa nie mozna a priori
wykluczy¢ z zakresu pojecia ,pomocy panstwa” w rozumieniu art. 107 TFUE z tego tylko powodu,
ze strony zobowiazuja sie do $wiadczen wzajemnych (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia
1999 r., BAI/Komisja, T-14/96, EU:T:1999:12, pkt 71).

Sam fakt, ze panstwo czlonkowskie nabywa ustugi, ktére mialy by¢ oferowane na warunkach
rynkowych, nie wystarcza bowiem do tego, aby transakcja ta stanowila transakcje handlowa
przeprowadzana na warunkach, ktére zostalyby zaakceptowane przez prywatny podmiot
gospodarczy, czyli, innymi slowy, normalng transakcje handlowa. W pewnych okolicznosciach
konieczne jest ustalenie w spos6éb obiektywny, ze panstwo mialo rzeczywista potrzebe nabycia
tych towardéw i ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 1999 r., BAI/Komisja, T-14/96,
EU:T:1999:12, pkt 74-79).

Komisja wyjasnita swoja interpretacje faktycznej potrzeby w zawiadomieniu w sprawie pojecia
»pomocy panstwa”. W pkt 82 tego zawiadomienia, zawartym w pkt 4.2, zatytulowanym , Test
prywatnego inwestora”, wskazano w szczegdlnosci, ze przy ocenie zgodnosci okreslonych
transakcji z warunkami rynkowymi nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci danej
sprawy. Przykladowo moga wystapi¢ wyjatkowe okolicznosci, w ktérych zakup towaréw lub
ustug przez organ publiczny, nawet jezeli dokonany po cenach rynkowych, moze nie zostaé
uznany za zgodny z warunkami rynkowymi.

Chociaz komunikat ten nie moze wigza¢ Sadu, moze on jednak stanowi¢ uzyteczne zrédlo
inspiracji (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Republika Czeska/Komisja,
C-696/15 P, EU:C:2017:595, pkt 53).

W niniejszej sprawie w pkt 7.1.3.3 zaskarzonej decyzji, zatytulowanym ,Zastosowanie zasady
prywatnego inwestora”, po pierwsze, Komisja wskazala w istocie, ze APFTE, zawierajac sporne
umowy, realizowato cel polityki regionalnej, dzialalo wytacznie jako wtadza publiczna i nie dazylo
do zysku finansowego zgodnie z logika prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej poza rozwojem turystycznym regionu. Komisja dodata, ze
zakup ustug marketingowych przez APFTE nie odpowiadal rzeczywistemu zapotrzebowaniu,
lecz miat w rzeczywistosci na celu dotowanie lotéw przedsiebiorstwa Ryanair z portu lotniczego
w Montpellier i do tego portu. Uznala ona zatem, ze kryterium prywatnego podmiotu
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gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej nie mialo zastosowania. Po drugie,
Komisja wyjasnila, ze przy zalozeniu, iz kryterium to ma zastosowanie, ceny zakupu ustug
marketingowych nie odpowiadaja cenie rynkowej, wobec czego kryterium to nie zostaloby
spelnione.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja uznala, iz kryterium prywatnego podmiotu gospodarczego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie
z dwoéch powoddéw dotyczacych w istocie, po pierwsze, okolicznosci, ze APFTE dziatalo
w charakterze wladzy publicznej, a po drugie, okolicznosci, ze zakup przez APFTE od strony
skarzacej ustug marketingowych nie odpowiadat rzeczywistemu zapotrzebowaniu.

Tymczasem, jak podnosi co do zasady strona skarzaca, zaden z powodéw przyjetych przez
Komisje nie mogt wykluczy¢ mozliwosci zastosowania kryterium prywatnego podmiotu
gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Po pierwsze bowiem, jesli chodzi o pierwszy powdd, a mianowicie powéd zwigzany z faktem, ze
APFTE dziatalo w charakterze wladzy publicznej, nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika w istocie
z pkt 142 i 145 powyzej — o ile zastosowanie kryterium podmiotu prywatnego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej nalezy bada¢ w oderwaniu od celéw polityki publicznej, to
realizacja takich celéw nie wyklucza mozliwos$ci zastosowania tego kryterium.

Z drugiej strony, jesli chodzi o drugi powdd, a mianowicie powdd dotyczacy zakupu ustug
marketingowych, ktére nie odpowiadaly rzeczywistemu zapotrzebowaniu APFTE wobec strony
skarzacej, nalezy zaznaczy¢, ze — jak wynika w istocie z pkt 146-149 powyzej — zbadanie
rzeczywistej potrzeby panstwa w zakresie nabywania towaréw i uslug wymaga z definicji
zbadania, czy prywatny podmiot gospodarczy znajdujacy sie w sytuacji mozliwie najbardziej
zblizonej do sytuacji panstwa przyjatby takie samo zachowanie w normalnych warunkach
rynkowych. Tymczasem taka ocena wchodzi, jak wynika z pkt 143 powyzej, w zakres stosowania
kryterium prywatnego podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.
W zwiazku z tym ta przyjeta przez Komisje podstawa rowniez nie pozwalala na stwierdzenie
wykluczenia mozliwosci zastosowania kryterium prywatnego podmiotu gospodarczego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowe;j.

Nalezy zatem uznaé, ze Komisja, stwierdzajac, iz kryterium podmiotu prywatnego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie, naruszyla prawo.

Jednakze w pierwszej czesci pkt 7.1.3.4 zaskarzonej decyzji, zatytulowanej ,Ustalenie korzysci
przyznanej przedsiebiorstwu Ryanair/AMS przez stowarzyszenie APFTE”, Komisja dokladnie
zbadala, czy zakup ustug marketingowych od strony skarzacej odpowiadal rzeczywistej potrzebie
APFTE.

Whbrew temu, co twierdzi strona skarzaca, ta analiza Komisji nie moze spowodowac sprzecznosci
w zaskarzonej decyzji mogacej wplynac¢ na jej waznos$¢. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze
sprzeczno$¢ w uzasadnieniu decyzji stanowi naruszenie obowiazku uzasadnienia, ktére moze miec
wplyw na waznos¢ danego aktu, jesli zostanie wykazane, ze z powodu tej sprzecznosci adresat aktu
nie jest w stanie zapoznac sie z faktycznymi powodami wydania decyzji, w catosci lub w czesci, i ze
w zwiazku z tym rozstrzygniecie w calosci lub w czesci jest pozbawione jakiejkolwiek podstawy
prawnej (wyroki: z dnia 24 stycznia 1995 r., Tremblay i in./Komisja, T-5/93, EU:T:1995:12,
pkt 42,; z dnia 30 marca 2000 r., Kish Glass/Komisja, T-65/96, EU:T:2000:93, pkt 85).
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W niniejszej sprawie z motywow 182-305 zaskarzonej decyzji jasno wynika, ze Komisja wykazala
istnienie korzysci gospodarczej ze wzgledu na brak rzeczywistej potrzebny zawarcia przez APFTE
rozpatrywanych umoéw. Strona skarzaca miata mozliwo$¢ zapoznania sie z rzeczywistymi
powodami wydania zaskarzonej decyzji i zakwestionowania waznosci ocen Komisji w tym
zakresie, co zreszta uczynila w pkt 141-239 skargi oraz w pkt 58-84 repliki. Stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji powinno zatem nastapi¢ jedynie w przypadku ustalenia, ze
uzasadnienie to nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia decyzji, co zostanie zbadane
w ramach zarzutu czwartego.

W zakresie, w jakim strona skarzaca podnosi sprzeczno$¢ w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do
kwestii, czy cena uiszczona z tytulu spornych uméw odpowiadata cenie rynkowej, wystarczy
zauwazy¢, ze Komisja wskazala w motywach 184, 306 i 307 zaskarzonej decyzji, iz brak
rzeczywistej potrzeby zawarcia przez APFTE spornych uméw byt wystarczajacy do wykazania
istnienia korzysci gospodarczej, i ze zbadala posilkowo, czy cena zaplacona przez APFTE
odpowiadata cenie rynkowej, w zakresie, w jakim Ryanair podniést taki argument w ramach uwag
przedstawionych w toku formalnego postepowania wyjasniajacego.

W zwiazku z tym — z zastrzezeniem analizy, ktéra zostanie dokonana w kontekscie pierwszych

trzech czesci zarzutu czwartego — cze$¢ czwarta zarzutu drugiego i w konsekwencji caly 6w
zarzut nalezy oddali¢ w calos$ci jako bezzasadne.

[...]

IV. W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz strona skarzaca przegrata sprawe, zgodnie
z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ ja jej wltasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez te
instytucje.
Rada pokrywa wlasne koszty na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ryanair DAC i Airport Marketing Services Ltd zostaja obciazone wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez Komisje¢ Europejska.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

Costeira Kancheva Zilgalvis

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 czerwca 2023 r.
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