g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 18 stycznia 2023 r.*

EFRG i EFRROW - Wydatki wylaczone z finansowania — Wydatki poniesione przez Rumuni¢ —
Krajowy program rozwoju obszaréw wiejskich 2007-2013 — Metody obliczania stawek wsparcia
odnoszacych sie do poddziatania ,,1a” dziatania 215 — Platnosci z tytulu dobrostanu ,tucznikéw”
i ,loszek” — Zwiekszenie o co najmniej 10% dostepnej przestrzeni przeznaczonej dla kazdego
zwierzecia — Obowiazek uzasadnienia — Uzasadnione oczekiwania — Pewnos$¢ prawa —
Kwalifikacja prawna okolicznosci faktycznych — Artykul 12 ust. 6 i 7 rozporzadzenia
delegowanego (UE) 907/2014 — Wytyczne w sprawie obliczania korekt finansowych w ramach
procedur rozliczania zgodnosci i rozliczania rachunkéw

W sprawie T-33/21
Rumunia, ktéra reprezentowaly E. Gane i L.-E. Batagoi, w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali J. Aquilina, A. Biolan oraz M. Kaduczak,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

SAD (czwarta izba),

w skladzie podczas narady: S. Gervasoni, prezes, L. Madise (sprawozdawca) i J. Martin y Pérez de
Nanclares, sedziowie,

sekretarz: I. Kurme, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 lipca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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WyRroOK z DNIA 18.1.2023 r. — SpraAWA T-33/21
Rumunia/Komisja

Wyrok

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE Rumunia zada stwierdzenia niewazno$ci
decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2020/1734 z dnia 18 listopada 2020 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie
z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2020, L 390, s. 10) w zakresie,
w jakim decyzja ta wylaczyla z tego finansowania niektére wydatki poniesione przez Rumunie za
lata 2017-2019, w kwocie 18 717 475,08 EUR (zwanej dalej ,zaskarzona decyzjq”)

Okolicznosci powstania sporu

Decyzja C(2008) 3831 z dnia 16 lipca 2008 r. Komisja Europejska zatwierdzita krajowy program
rozwoju obszaréw wiejskich Rumunii na lata 2007-2013 (zwany dalej ,,KPROW 2007-2013").

W dniu 14 wrze$nia 2011 r. rumuriskie ministerstwo rolnictwa i rozwoju wsi przekazato Komisji
wniosek o dokonanie przegladu KPROW 2007-2013 na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2006, L 368, s. 15). Jedna z zaproponowanych zmian bylo
wprowadzenie dzialania 215 — Platnosci z tytutu dobrostanu zwierzat (zwanego dalej ,,dzialaniem
215”). W ramach tego dzialania przewidziano ptatnosci wyréwnawcze w odniesieniu do utraty
dochodéw i do dodatkowych kosztéw poniesionych przez rolnikéw bedacych hodowcami drobiu
i trzody chlewnej, ktérzy zgodnie z KPROW 2007-2013 dobrowolnie podjeliby si¢ wdrozenia
pewnych norm dotyczacych dobrostanu zwierzat. Pomoc zostala przyznana w ramach
wieloletnich zobowigzan podjetych przez rolnikéw na okres co najmniej pigciu lat.

W pismie ARES(2011) 1344895 z dnia 13 grudnia 2011 r. Komisja poinformowala Rumunie, ze
otrzymata i przeanalizowala propozycje zmiany KPROW 2007-2013. Wyjasnita ona, ze w takim
ksztalcie propozycja zmiany nie moze zosta¢ zaakceptowana, i zwrdcitla sie o udzielenie
wyjasnien. Jesli chodzi w szczegdlnoséci o dzialanie 215, Komisja odniosta si¢ miedzy innymi do
metod obliczania stawek wsparcia odnoszacych sie do dziatania 215, zadajac dokonania poprawek.

W dniu 22 marca 2012 r. wladze rumunskie wprowadzily do systemu zarzadzania funduszami
Unii SFC2007 zmienione metody obliczania.

W pismie ARES(2012) 411175 z dnia 4 kwietnia 2012 r. Komisja wyrazila zgode na siédma zmiane
KPROW 2007-2013, w tym na dzialanie 215. Zgodnie z tym pismem ,stuzby Komisji
przeprowadzily analize proponowanych zmian” i uznaly, ze ,zmiany te sa zgodne
z odpowiednimi przepisami rozporzadzenia [Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzes$nia 2005 r.
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2005, L 277, s. 1)] i rozporzadzenia
nr 1974/2006” oraz ze ,w konsekwencji propozycje zostaly zaakceptowane”.

Decyzja wykonawcza Komisji C(2012) 3529 final z dnia 25 maja 2012 r. KPROW 2007-2013 zostal
zmieniony i wprowadzone do niego zostato dzialanie 215.
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W dniach 18-29 maja 2015 r. Europejski Trybunal Obrachunkowy przeprowadzil audyt
w Rumunii i stwierdzil bledy w odniesieniu do ptatnosci dokonanych na podstawie dzialania 215.
Zgodnie ze wstepnymi ustaleniami Trybunalu Obrachunkowego, przekazanymi wladzom
rumunskim w dniu 18 wrze$nia 2015 r., wykryto btedy w metodzie obliczania platnosci
wyrownawczych z tytutu réznych poddziatan dziatania 215. Bledy te spowodowaly przyznanie
rolnikom nadmiernej rekompensaty i w zwiazku z tym naruszenie art. 40 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2005,
L 277, s. 1). Wséréd poddzialan dziatania 215, ktérych dotyczyly ustalenia Trybunatu
Obrachunkowego, znajdowalo sie poddziatanie 1a: ,tuczniki”’, ,loszki” i ,lochy” — Zwigkszenie
o co najmniej 10% dostepnej przestrzeni przeznaczonej dla kazdego zwierzecia (jedynie
w odniesieniu do ,tucznikéw” i ,loszek”) (zwane dalej ,spornym poddziataniem”).

W pi$mie nr 493 z dnia 7 stycznia 2016 r. oraz pismem E7324 z dnia 24 marca 2016 r. wladze
rumunskie zwracaly sie¢ do Komisji o wsparcie w celu wskazania jakiego$§ rozwiazania,
i sygnalizowaly, Ze w momencie dokonania ustalen Trybunatu Obrachunkowego, czyli w dniu
18 wrze$nia 2015 r., zmiana KPROW 2007-2013 nie byla juz mozliwa.

W pi$mie z dnia 25 stycznia 2016 r. Trybunal Obrachunkowy stwierdzil miedzy innymi, ze
wydatki zwigzane ze spornym poddziataniem sa niekwalifikowalne ze wzgledu na to, Zze metoda
obliczania zastosowanych stawek wsparcia byta btedna.

Po przeanalizowaniu ustalen Trybunalu Obrachunkowego i odpowiedzi wladz rumunskich
Komisja  postanowila  wszcza¢ pierwszy audyt administracyjny, pod  sygnatura
RD 2/2016/031/RO, dotyczacy dziatania 215 odnoszacego si¢ do dobrostanu zwierzat w Rumunii
w latach budzetowych 2014-2016 (zwany dalej ,pierwszym audytem”).

W pismie ARES(2016) 1403661 z dnia 21 marca 2016 r. Komisja wskazata, ze ptatnosci odnoszace
sie miedzy innymi do spornego poddziatania zawieraly bledy systemowe i nie byly zgodne z art. 40
ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005. Zwrécita sie ona do wladz rumunskich o dostarczenie
dalszych informacji dotyczacych miedzy innymi tego poddzialania. Z informacji, ktérymi
dysponowala Komisja, wynikalo bowiem, ze brak byto kluczowej kontroli i ze ptatnosci dokonane
z tytulu tego poddzialania charakteryzowaly sie ogdlnymi nieprawidlowo$ciami mogacymi
powodowacd, ze odnosne wydatki nie mogloby kwalifikowac¢ sie do finansowania unijnego.

W pi$mie ARES (2017) 1331659 z dnia 14 marca 2017 r. Komisja zwrdcila sie¢ do wladz
rumunskich o dokonanie nowego obliczenia stawek platnosci i zaproponowata zastosowanie
korekty finansowej za lata budzetowe 2014—2016. Dokladniej rzecz ujmujac, zaproponowala ona
miedzy innymi zastosowanie ryczaltowej korekty finansowej w wysokosci 25% wydatkéow
wynikajacych z platnosci wyréwnawczych dokonanych przez akredytowana agencje rumunska
z tytulu spornego poddzialania oraz korekt obliczanych w sposéb jednorazowy w odniesieniu do
wydatkéw poniesionych z tytutu poddziatan innych niz sporne poddziatanie.

Wtadze rumunskie wszczely postepowanie pojednawcze pod sygnaturg 17/RO/796 (zwane dalej
»postepowaniem 17/RO/796”) w odniesieniu do kwoty 28 087 745,37 EUR odnoszacej si¢ do plat-
nosci dokonanych w ramach spornego poddziatania w latach budzetowych 2014-2016.

W sprawozdaniu przedstawionym w ramach postepowania 17/RO/796, zawartym w pismie

ARES(2017) 4685136 z dnia 26 wrzesnia 2017 r., organ pojednawczy stwierdzil, ze korekta
ryczaltowa w wysokosci 25% byla nieuzasadniona, miedzy innymi ze wzgledu na to, ze
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okoliczno$ci niniejszego przypadku nie pozwalaja uzna¢, iz brak bylo kontroli kluczowej (zob.
pkt 12 powyzej), i wyrazil watpliwosci co do zastosowania korekty w odniesieniu do okresu
poprzedzajacego date notyfikacji wstepnych ustalenn audytu przeprowadzonego przez Trybunat
Obrachunkowy.

W swym ostatecznym stanowisku, zawartym w pismie ARES(2018) 1348956 z dnia 12 marca
2018 r., a takze w sprawozdaniu podsumowujacym ARES(2018) 2487854 z dnia 16 maja 2018 r.,
Komisja podtrzymala miedzy innymi swoje twierdzenie, zgodnie z ktérym ptatnosci dokonane
z tytulu spornego poddzialania naruszaja art. 40 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005.

W dniu 13 czerwca 2018 r. Komisja Europejska wydala decyzje wykonawcza (UE) 2018/873
wylaczajaca z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa
czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2018, L 152, s. 29).
W decyzji tej Komisja miedzy innymi zastosowata wobec Rumunii ryczaltowa korekte finansowa
w wysokos$ci 25%, odpowiadajaca kwocie 13184 846,61 EUR, za lata budzetowe 2015 i 2016
z powodu zawyzenia kwoty platnosci dokonanych przez rumunski podmiot z tytulu spornego
poddziatania objetych zintegrowanym systemem zarzadzania i kontroli (ZSZiK) w ramach Eur-
opejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

Rumunia wniosta skarge o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji wykonawczej 2018/873.
Z powodu przekroczenia terminu skarga ta zostala odrzucona jako niedopuszczalna
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r., Rumunia/Komisja (T-530/18, EU:T:2019:269).
Odwotanie wniesione przez Rumunie od wspomnianego postanowienia zostalo oddalone
wyrokiem z dnia 10 wrzes$nia 2020 r., Rumunia/Komisja (C-498/19 P, niepublikowanym,
EU:C:2020:686).

Po zamknieciu roku budzetowego 2016 Komisja przeprowadzila nowy audyt, pod sygnatura
RD 2/2018/031/RO, obejmujacy lata budzetowe 2017-2019 (zwany dalej ,drugim audytem”).
Uznajac, ze wladze rumunskie naruszyly art. 40 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005, Komisja
zaproponowala miedzy innymi wylaczenie z finansowania przez EFRROW kwoty 18 717 475,08
EUR, odpowiadajacej ryczaltowej korekcie finansowej w wysokosci 25% wydatkéw poniesionych
z tytutu spornego poddzialania w ramach KPROW 2007-2013. Co si¢ tyczy owego poddziatania,
przewidujacego platnosci wyréwnawcze dla hodowcéw ,tucznikéw” wedlug stawki wsparcia
w wysokosci 41,40 EUR na duza jednostke przeliczeniowa (DJP), ,loszek” — wedlug stawki wspar-
cia w wysokosci 165 EUR na DJP, i ,loch” — wedlug stawki wsparcia w wysokosci 23,30 EUR na
DJP, Komisja wskazala te same btedy co podczas pierwszego audytu. Dokladniej rzecz ujmujac,
zdaniem Komisji stawki platnosci dla kategorii ,tucznikéw” i ,loszek” byly zawyzone, poniewaz
oszczedno$ci na paszach nie uwzglednialy rzeczywistego wzrostu masy zwierzat, a poczatkowa
cena wejsciowa zwierzat nie hodowanych nie zostata odliczona. Na podstawie art. 41 ust. 1 roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej oraz uchyla-
jacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1200/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549) Komisja system-
owo zawiesita 25% wszystkich kwot wymaganych przez wladze rumunskie z tytulu spornego
poddzialania.

Pismem nr 545 z dnia 9 lipca 2018 r. wladze rumurnskie dostarczyly dodatkowe informacje

dotyczace miedzy innymi zasad zastosowanych w celu dokonania platnosci wyréwnawczych
w ramach dzialania 215 i po raz kolejny powiadomily Komisje o obiektywnej niemoznosci
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dokonania zmiany KPROW 2007-2013. Wtadze te poinformowaly réwniez Komisje, ze do sadéw
krajowych wplynely skargi wniesione przez beneficjentéw, ktérzy otrzymali platnosci
wyréwnawcze nizsze od tych przewidzianych w zobowiazaniach podjetych na podstawie
dziatania 215 KPROW 2007-2013.

W pismie ARES(2018) 638947 z dnia 12 grudnia 2018 r. Komisja zwrdcila si¢ do wiladz
rumunskich o wyjasnienia i przekazala im protokét ze spotkania dwustronnego z dnia
20 listopada 2018 r. Wiladze rumunskie udzielily odpowiedzi w pismie nr 241040 z dnia
8 stycznia 2019 r. i w piSmie nr 133 z dnia 12 lutego 2019 r., domagajac si¢ miedzy innymi
wyjasnien dotyczacych sposobu dokonania przegladu KPROW 2007-2013, poniewaz ich
zdaniem aby zmieni¢ stawki platnosci odnoszace si¢ do spornego poddzialania, konieczna byta
zmiana tego programu, za§ w momencie notyfikacji ustalenn Trybunalu Obrachunkowego termin
na jej dokonanie juz minat.

W pismie ARES(2019) 1368242 z dnia 28 lutego 2019 r. Komisja wskazala, ze nie mozna juz
dokona¢ przegladu KPROW 2007-2013, lecz ze moze ona co do zasady zaakceptowal
odzwierciedlenie zmian kwoty platnosci odnoszacych si¢ do dziatania 215 w poprawce do
krajowego programu rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2014—-2020.

W nastepstwie rozmoéw i wymiany informacji miedzy wladzami rumunskimi a Komisja ta ostatnia
w pi$mie ARES(2019) 5096803 z dnia 5 sierpnia 2019 r. notyfikowala Rumunii swoja propozycje
wylaczenia z finansowania unijnego kwoty 18717 475,08 EUR, stanowiacej korekte ryczaltowa
w wysokosci 25% wydatkdw poniesionych z tytulu spornego poddzialania za lata budzetowe
2017-2019. We wspomnianym pismie Komisja wyjasnita, ze zgodnie z art. 12 ust. 7 lit. ¢) rozpor-
zadzenia delegowanego (UE) nr 907/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajacego rozporzadzenie
nr 1306/2013 w odniesieniu do agencji ptatniczych i innych jednostek, zarzadzania finansami,
rozliczania rachunkéw, gwarancji i wykorzystania euro (Dz.U. 2014, L 255, s. 18) istniato zwieks-
zone ryzyko strat dla budzetu Unii, poniewaz mozna racjonalnie domniemywac, ze mozliwo$¢
bezkarnego sktadania nieprawidlowych wnioskéw moze spowodowaé wyjatkowo wysokie szkody
finansowe w budzecie Unii. Zdaniem Komisji Rumunia dopuscita sie ,ogélnych
nieprawidlowosci” w rozumieniu pkt 3.2.5 wytycznych w sprawie obliczania korekt finansowych
w ramach procedur rozliczania zgodnosci i rozliczania rachunkéw, o ktérych mowa
w komunikacie Komisji C(2015) 3675 final z dnia 8 czerwca 2015 r. (zwanych dalej ,wytycznymi
w sprawie obliczania korekt finansowych”), uzasadniajacych zastosowanie stawki korekty wynos-
zacej 25%.

W piSmie nr 662 z dnia 11 wrze$nia 2019 r. wladze rumunskie wskazaly, ze rozwigzanie
zaproponowane przez Komisje, o ktérym mowa w pkt 22 powyzej, nie moze by¢ zastosowane.
Wszczely one zatem ponownie postepowanie pojednawcze, pod sygnatura 19/RO/856,
w odniesieniu do kwoty 18 717 475,08 EUR (zwane dalej ,postepowaniem 19/RO/856”).

W sprawozdaniu przedstawionym w ramach postepowania 19/RO/856, zawartym w pi§mie
ARES(2019) 7587324 z dnia 10 grudnia 2019 r., organ pojednawczy stwierdzil, Ze pojednanie nie
jest mozliwe, i miedzy innymi wskazal, ze nie jest przekonany, iz elementy uwzglednione
w rozpatrywanej sprawie wchodza w zakres pojecia ,nieprawidlowosci” w rozumieniu wytycznych
w sprawie obliczania korekt finansowych (zob. pkt 23 powyzej).

W pismie ARES(2020) 2031991 z dnia 14 kwietnia 2020 r., zawierajacym jej ostateczne

stanowisko, i w sprawozdaniu podsumowujacym ARES(2020) 5780976 z dnia 22 pazdziernika
2020 r. Komisja stwierdzila, ze platnosci dokonane z tytulu spornego poddziatania naruszaly
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art. 40 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005. Wskazata ona tym samym, ze kwota 18 717 475,08
EUR, odpowiadajaca 25% wydatkéw odnoszacych si¢ do wspomnianego poddzialania, powinna
zosta¢ wylaczona z finansowania unijnego.

W dniu 18 listopada 2020 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje i miedzy innymi zastosowala
wobec Rumunii ryczaltowa korekte finansowa, zgodnie z ktéra 25% wydatkéw poniesionych
przez rumunska akredytowana agencje platnicza i zadeklarowanych w ramach EFRROW,
w kwocie 18717 475,08 EUR, zostalo wylaczonych z finansowania z powodu zawyzenia kwoty
platnosci wyréwnawczych wyptaconych z tytulu spornego poddzialania w latach budzetowych
2017-2019.

Zadania stron

Rumunia wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim wylacza ona z finansowania
unijnego wydatki poniesione przez rumunska akredytowana agencje platnicza z tytulu
EFRROW na podstawie spornego poddzialania w latach budzetowych 2017-2019, w kwocie
18717 475,08 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie Rumunii kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi Rumunia podnosi w istocie dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy
niewlasciwego wykonywania przez Komisje kompetencji do wylaczenia pewnych wydatkéw
z finansowania unijnego na podstawie art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 i zawiera sze$¢
zarzutow szczegdlowych. Zarzut drugi dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

Nalezy zbadaé najpierw zarzut drugi.
Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w ramach zarzutu drugiego Rumunia podnosi réwniez, iz Komisja
naruszyla prawo. Poniewaz identyczny argument zostal réwniez podniesiony w ramach trzeciego

zarzutu szczegétowego w zarzucie pierwszym, nalezy udzieli¢ nan odpowiedzi podczas badania
tego zarzutu i konkretnego zarzutu szczegétowego.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia
Rumunia podnosi, ze Komisja nie wyjasnita powodéw, dla ktérych wylaczyta calkowita kwote

18717 475,08 EUR z finansowania niektérych wydatkéw poniesionych w ramach EFRROW
w odniesieniu do lat budzetowych 2017-2019.
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Zdaniem Rumunii Komisja nie wyjasnita wystarczajaco, w jaki sposéb rzekomo btedna metoda
obliczania stanowila sytuacje, ktérej dotycza przypadki przewidziane w art. 12 ust. 6 i 7
rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014, a mianowicie nieprawidlowo$¢ w rozumieniu
wytycznych w sprawie metody ustalania korekt finansowych. Ponadto wedlug Rumunii Komisja
nie powotala si¢ na zaniedbania w przeciwdzialaniu nieprawidlowo$ciom lub oszustwom, aby
uzasadni¢ zastosowanie korekty ryczaltowej w wysokosci 25% wydatkéw, i nie uzasadnita
swojego stanowiska co do kwalifikacji prawnej rzekomo blednej metody obliczen (zob.
pkt 12, 15, 23 i 25 powyzej). Zmiana terminologii uzytej przez Komisje w celu uzasadnienia
zastosowania korekty ryczaltowej utrudnita zdaniem Rumunii wysitki poczynione przez wladze
rumunskie w celu zrozumienia powoddéw lezacych u podstaw zaskarzonej decyzji.

Komisja podwaza argumenty Rumunii.

Nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE stanowi istotny
wymdag proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii prawidlowos$ci uzasadnienia, wchodzacej
w zakres zgodnosci z prawem spornego aktu. Z tego punktu widzenia uzasadnienie powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéora wydata akt, w taki sposéb, aby umozliwi¢ zainteresowanym
zapoznanie sie z powodami podjecia srodka, a wlasciwemu sadowi — przeprowadzenie kontroli
(zob. wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Rumunia/Komisja, T-145/15, EU:T:2017:86, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegbélnosci obowigzek uzasadnienia niekorzystnego aktu, $ci$le zwiazany z zasada
poszanowania prawa do obrony, ma za zadanie, po pierwsze, zapewni¢ zainteresowanemu
wskazowki wystarczajace do ustalenia, czy akt jest zasadny lub ewentualnie czy nie zawiera wady
pozwalajacej na zakwestionowanie jego waznosci przed sadem Unii, a po drugie, zapewni¢ sadowi
Unii mozliwo$¢ kontroli zgodnosci z prawem tego aktu (zob. wyrok z dnia 16 lutego 2017 r.,
Rumunia/Komisja, T-145/15, EU:T:2017:86, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie mozna jednak wymagaé, by uzasadnienie wymienialo wszelkie odnosne okolicznosci
faktyczne i prawne. Kwestie tego, czy uzasadnienie decyzji spelnia wymagania, ktére zostaly
przypomniane w pkt 36 i 37 powyzej, nalezy bowiem ocenia¢ w $wietle nie tylko jego brzmienia,
lecz takze jego kontekstu, jak rowniez calosci przepiséw prawnych regulujacych dana dziedzine
(zob. wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Rumunia/Komisja, T-145/15, EU:T:2017:86, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto jezeli decyzja zostala wydana w kontekscie dobrze znanym zainteresowanemu, moze by¢
uzasadniona w sposob skrétowy (wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Région Nord-Pas-de-Calais
i Communauté d’agglomération du Douaisis/Komisja, T-267/08 i T-279/08, EU:T:2011:209,
pkt 44; zob. takze podobnie wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r., Niemcy/Komisja, C-301/96,
EU:C:2003:509, pkt 89, 92).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze w szczegélnym kontekscie wypracowywania decyzji dotyczacych
rozliczania rachunkéw uzasadnienie decyzji nalezy uznac¢ za wystarczajace, gdy panistwo — adresat
decyzji — bylo $cisle zaangazowane w proces wypracowywania tej decyzji i znalo przyczyny, dla
ktérych Komisja uznata, ze nie nalezy obciaza¢ funduszy rolnych sporng kwota (zob. podobnie
wyrok z dnia 9 wrze$nia 2004 r., Grecja/Komisja, C-332/01, EU:C:2004:496, pkt 67 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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W $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 36—40 powyzej nalezy zbada¢, czy Komisja wyjasnila
w wystarczajacy sposob powody, dla ktérych uznala, Ze ma do czynienia z okoliczno$ciami,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 6 i 7 rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014 i w pkt 3.2.5
wytycznych w sprawie obliczania korekt finansowych, ktére wskazuja na wysoki stopien wagi
stwierdzonych niedociagnie¢, a tym samym zwiekszone ryzyko straty dla budzetu Unii,
i w odniesieniu do ktérych wspomniane przepisy przewiduja zastosowanie stawki korekty
ryczaltowej w wysokosci 25%.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze decyzja wykonawcza 2018/873
i wymiana stanowisk pomiedzy organami administracji dokonana przed wydaniem zaskarzonej
decyzji stanowia elementy kontekstu, w ktéry wpisuje sie rzeczona decyzja, i moga wobec tego,
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 40 powyzej, zosta¢ uwzglednione przy ocenie, czy
decyzja ta jest wystarczajaco uzasadniona. Ponadto sama Komisja przy okazji drugiego audytu
wielokrotnie odniosta sie do pierwszego audytu, sygnalizujac, ze istotne kwestie zostaly juz
omoéwione i postanowione oraz ze postuzyla sie pierwszym audytem w celu uzupetnienia swoich
odpowiedzi na elementy sygnalizowane przez wladze rumunskie.

W drugiej kolejnosci, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 40 powyzej, nalezy wzia¢ pod
uwage oficjalng wymiane korespondencji miedzy Komisja a wtadzami rumunskimi majaca na celu
wydanie zaskarzonej decyzji, poniewaz korespondencja ta zawiera streszczenie gléwnych kwestii
omawianych w toku postepowania i stanowi réwniez czes¢ kontekstu, w jaki wpisuje sie ta
decyzja. Owa korespondencji obejmuje pismo dotyczace ustalen z dnia 8 maja 2018 r., na ktére
Rumunia odpowiedziala pismem z dnia 9 lipca 2018 r., dwustronne spotkanie z dnia 20 listopada
2018 r., ktérego protokét zostal przekazany Rumunii pismem z dnia 12 grudnia 2018 r., na ktére
Rumunia réwniez odpowiedziala — w dniu 8 stycznia 2019 r., pismo pojednawcze z dnia
5 sierpnia 2019 r., ostateczne stanowisko zawarte w pi§mie z dnia 14 kwietnia 2020 r. oraz
sprawozdanie podsumowujace dotyczace zaskarzonej decyzji.

Z dokumentéw wymienionych w pkt 42 i 43 powyzej wynika, ze Komisja wskazata wladzom
rumunskim, iz stawki ptatnosci zastosowane z tytutu spornego poddziatania byly zbyt wysokie.
Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja wyjasnita we wspomnianych dokumentach, ze zastosowana
przez Rumunie w celu ustalenia stawek ptatnosci metoda obliczania nie uwzgledniata przy
obliczaniu oszczedno$ci na paszach rzeczywistego wzrostu wagi zwierzat, a mianowicie tego, ze
masa zwierzat zwiekszata sie z 30 do 103 kilograméw (kg) przed ich dostarczeniem. Ponadto
Komisja wskazala réwniez wladzom rumunskim, ze przy zastosowaniu wspomnianej metody
obliczania stawki wsparcia wyréwnawczego nie dokonano zadnego odliczenia poczatkowej ceny
wejsciowej zwierzat niezakupionych. Zdaniem Komisji przy obliczaniu stawki wyréwnawczej
obejmujacej dodatkowe koszty i utrate dochodéw z tytulu spornego poddzialania nalezalo
odliczy¢ cene zwierzat, ktére ze wzgledu na podjete dobrowolnie przez hodowcéw trzody
chlewnej zobowigzania do zwiekszenia o 10% przestrzeni dostepnej dla kazdego zwierzecia nie
byly juz kupowane.

Nieuwzglednienie rzeczywistego wzrostu masy zwierzat przy obliczaniu oszczedno$ci na paszach
oraz brak odliczenia poczatkowej ceny wejsciowej zwierzat w celu ustalenia stawek wsparcia
zostaly uznane przez Komisje za sprzeczne z art. 40 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005, zgodnie
z ktérym platnosci z tytutu dobrostanu zwierzat obejmuja dodatkowe koszty i utracone dochody
wynikajace z podjetego zobowigzania. Rozumowanie Komisji polegalo na uznaniu, Ze pewna
cze$¢ wszystkich platnosci wyréwnawczych wyptaconych z tytulu spornego poddzialania nie
mogla by¢ finansowana z budzetu Unii ze wzgledu na systemowy charakter stosowania
zawyzonych stawek w celu obliczenia wspomnianych platnosci. W zwiazku z tym, w celu
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ochrony funduszy rolnych, Komisja systemowo zawiesita 25% wszystkich kwot zadanych przez
wladze rumurnskie w odniesieniu do spornego poddzialania, a nastepnie zastosowala korekte
ryczaltowa w wysokosci 25% wydatkow zwigzanych ze wspomnianym poddziataniem.

Rumunia kwestionuje wystarczajacy charakter wyjasnienr przedstawionych przez Komisje w celu
uzasadnienia zastosowania korekty ryczaltowej w wysokosci 25% i uwaza za przeszkode
w zrozumieniu tej korekty zmiane terminologii uzytej w celu zakwalifikowania rzekomego btedu
zwiazanego z metoda obliczania stawek wsparcia przewidzianych w ramach spornego
poddziatania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze kryteria i metodyka stosowania korekt w ramach art. 52
ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 sa przewidziane w art. 12 rozporzadzenia delegowanego
nr 907/2014. Z art. 12 ust. 6 tego rozporzadzenia delegowanego wynika, ze jezeli kwot, ktore
maja zosta¢ wylaczone z finansowania Unii, nie mozna okresli¢ w drodze obliczenn lub
ekstrapolacji, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia delegowanego, Komisja
stosuje korekty ryczaltowe, uwzgledniajac charakter i wage naruszenia oraz wlasna ocene ryzyka
poniesienia szkody finansowej przez Unie. Zgodnie z art. 12 ust. 7 tego rozporzadzenia
delegowanego przy ustalaniu poziomu korekt ryczaltowych Komisja moze w szczegélnosci wziac
pod uwage okolicznosci $wiadczace o wigkszej wadze nieprawidlowosci wskazujacych na wigksze
ryzyko straty dla budzetu Unii. Wsrdd tych okolicznosci w art. 12 ust. 7 lit. ¢) wspomnianego
rozporzadzenia delegowanego wymienione zostalo niestosowanie przez dane panstwo
czlonkowskie systemu kontroli lub stosowanie majace powazne wady oraz istnienie dowodéw na
s,powazne nieprawidlowosci i zaniedbania w przeciwdzialaniu nieprawidlowosciom lub
oszustwom”.

W wytycznych w sprawie obliczania korekt finansowych Komisja przedstawita ogdlne zasady
i poziom korekty ryczaltowej, ktére mogla zaproponowaé¢ na podstawie art. 52 ust. 1
rozporzadzenia nr 1306/2013 i art. 12 ust. 6 i 7 rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014.
W pkt 3.2.5 wspomnianych wytycznych zostalo wskazane, ze ,[jezeli] [d]ane panstwo
czlonkowskie nie stosuje systemu kontroli lub stosowanie takie ma powazne wady oraz [jezeli]
istnieja dowody na powazne nieprawidlowosci i zaniedbania w przeciwdzialaniu
nieprawidtowosciom lub oszustwom — uzasadniona jest wtedy korekta w wysokosci 25%, gdyz
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze mozliwos¢ bezkarnego skladania nieprawidlowych
wnioskéw przyczyni sie do wyjatkowo wysokich szkéd finansowych w budzecie Unii”.

W ostatecznym stanowisku i w sprawozdaniu podsumowujacym sporzadzonych w ramach
drugiego audytu, znanych Rumunii, Komisja wyjasnila, Ze jej zdaniem nieprawidlowos$ci wynikaty
w niniejszym przypadku z faktu, iz wltadze rumunskie systemowo stosowaly bledna metodologie
obliczen w celu okreslenia stawek ptatnosci w ramach spornego poddzialania, nie za$
z wykonania tego dzialania w odniesieniu do kazdego beneficjenta w zamian za podjete przez
niego zobowigzania. We wspomnianych dokumentach Komisja wskazala, Ze na podstawie
dostepnych informacji system zarzadzania i kontroli spornego poddziatania w Rumunii okazuje
sie mie¢ powazne wady i Ze istnieja przestanki $§wiadczace o ogélnych nieprawidlowosciach
prowadzacych do systemowej nadmiernej rekompensacie dla rolnikéw. Poniewaz wladze
rumunskie nie przedstawily obliczenia ryzyka ponoszonego przez fundusze rolne, a jednak
wskazaly populacje, ktérej dotyczy ryzyko, Komisja uznala, ze zastosowanie korekty w wysokosci
co najmniej 25% bedzie zgodne z art. 12 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego nr 907/2004
oraz z wytycznymi w sprawie obliczania korekt finansowych i pokryje wydatki dokonane za lata
budzetowe 2017-2019 (od dnia 16 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.).
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W dokumentach wymienionych w pkt 49 powyzej Komisja podkre§lita, ze Trybunal
Obrachunkowy obliczyl nadmierna rekompensate w wysokosci 38,41% i ze zaproponowala
jednak nizsza stawke korekty w celu uwzglednienia niektérych przedstawionych przez wiadze
rumunskie argumentéw, ktére rzeczywiscie mogly uzasadnia¢ mniejsze ryzyko nadmiernej
rekompensaty, ale ktére nie mogly zosta¢ wyrazone za pomoca $§rodkdéw czysto matematycznych.
Wtadze rumunskie zwrdcily sie bowiem o uwzglednienie technologii Zzywienia ad libitum (z woli),
zwiekszenia $redniej masy do uboju w ostatnich latach oraz zwigkszenia kosztéw statych dla
pozostalych zwierzat. Zwazywszy, ze wladze rumunskie nie przedstawily nowego obliczania
stawek platnosci, Komisja uznala, ze stawka ryczaltowa w wysokosci 25% byla najlepszym
oszacowaniem ryzyka dla funduszy rolnych, ktére mozna przeprowadzi¢ przy proporcjonalnym
wysitku.

Dokonane w aktach przygotowawczych do zaskarzonej decyzji, o ktérych mowa w pkt 49powyzej,
odniesienie do istnienia ,ogdélnych nieprawidlowosci” i ,zaniedban w przeciwdzialaniu
nieprawidlowosciom lub oszustwom” majace uzasadni¢ zastosowanie korekty ryczaltowej
w wysoko$ci 25% stanowi uzasadnienie wystarczajace, aby umozliwi¢ wladzom rumunskim
zrozumienie zastosowania rzeczonej korekty finansowej. Wtasnie stwierdzenie dotyczace
systemowego charakteru nadmiernej rekompensaty, majacego wplyw na wszystkie platnosci
wyréwnawcze dokonane z tytutu spornego poddziatania, doprowadzito Komisje do przyjecia, ze
chodzito o ogdlne nieprawidlowosci, i do uznania, ze wobec nieprzedstawienia przez wladze
rumunskie dokladnego obliczenia tej nadmiernej rekompensaty 25% kwot wyptaconych z tytutu
spornego poddziatania powinno zosta¢ wykluczone z finansowania unijnego na podstawie art. 52
rozporzadzenia nr 1306/2013, art. 12 rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014 i wytycznych
w sprawie obliczania korekt finansowych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wladze rumunskie skorzystaly z przystugujacej im mozliwosci
przedstawienia uwag w przedmiocie stwierdzonych uchybien. Czes¢ ich argumentéw
doprowadzita zreszta Komisje do uznania, Ze nie ma ona do czynienia z brakiem kontroli
kluczowej, lecz raczej z ogdlnymi nieprawidlowosciami (zob. pkt 12, 15, 23 i 25 powyzej).
Z korespondencji, o ktérej mowa w pkt 43 powyzej, wynika réwniez, ze kwestie sporne
w niniejszej sprawie zostaly przedstawione i przedyskutowane przed organem pojednawczym,
ktéry ponadto popart stanowisko Rumunii. W zwiazku z tym nalezy odrzuci¢ twierdzenie, ze
Komisja nie wyjasnila powoddw, dla ktérych wylaczyla catkowita kwote 18717 475,08 EUR
z finansowania niektérych wydatkéw poniesionych w ramach EFRROW za lata budzetowe
2017-2019. Komisja wskazala bowiem szczegélowo kazdy z dokumentéw bedacych przedmiotem
tej korespondencji jako integralng cze$§¢ sprawozdania podsumowujacego i wskazata
w wystarczajacy sposdb powody wylaczenia tej kwoty z finansowania Unii.

Ponadto w ramach trzeciego zarzutu szczegélowego w zarzucie pierwszym Rumunia kwestionuje
zasadno$¢ powodow uzasadniajacych zastosowanie korekty ryczaltowej, twierdzac, ze kwalifikacja
prawna metody obliczania ptatnosci wyréwnawczych zwigzanych ze spornym poddzialaniem jako
»0g6Inych nieprawidlowosci”, uzyta przez Komisje w celu uzasadnienia zastosowania korekty
ryczaltowej, jest btedna. Okolicznos$¢ ta §wiadczy o tym, Ze Rumunia byla w stanie zrozumie¢
uzasadnienie decyzji Komisji o zastosowaniu korekty ryczaltowej w wysokosci 25%.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Komisja przedstawila uzasadnienie wystarczajace, aby umozliwi¢
Rumunii  zrozumienie = powodéw  zastosowania  ryczaltowej  korekty  finansowej
i zakwestionowanie jej zasadnosci, a takze aby umozliwi¢ Sadowi przeprowadzenie kontroli jej
zgodnosci z prawem.
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Whniosku tego nie podwaza argument dotyczacy tego, ze Komisja, ugruntowujac bledne podejscie
przyjete podczas wymiany stanowisk pomiedzy organami administracji w ramach wydawania
decyzji wykonawczej 2018/873, polegajace na uznaniu, ze rzekomo bledna metoda obliczania
powinna zosta¢ uznana za ,brak kontroli kluczowej”, utrudnila zrozumienie przez wladze
rumunskie powodoéw lezacych u podstaw zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze o ile w sprawozdaniu podsumowujacym z dnia
22 pazdziernika 2020 r. Komisja twierdzi, ze system zarzadzania i kontroli dzialania dotyczacego
dobrostanu zwierzat mial powazne wady, o tyle nie odnosi sie juz, na przyklad w sprawozdaniu
podsumowujacym z dnia 16 maja 2018 r., do braku ,kontroli kluczowej” lub do brakéw
w kontroli kluczowej”, lecz jedynie do ,ogélnych nieprawidlowosci” prowadzacych do
systemowej nadmiernej rekompensaty dla rolnikéw. W sprawozdaniu podsumowujacym z dnia
22 pazdziernika 2020 r. Komisja wyjasnita, Zze w niniejszym przypadku nieprawidlowos¢ wynikata
z systemowego stosowania zbyt wysokich stawek platnosci i z mozliwosci bezkarnego sktadania
nieprawidlowych wnioskéw prowadzacych do wyjatkowo wysokich szkéd finansowych dla
budzetu Unii. Ponadto zapytana na rozprawie Komisja wyjasnila, Ze jej zdaniem zaniedbania
wladz rumunskich w przeciwdzialaniu nieprawidlowo$ciom staly sie ,powazne”, poniewaz
wladze te nadal stosowaly te sama metode obliczania stawek ptatnosci odnoszacych sie do
spornego poddzialania po stwierdzeniu przez Trybunal Obrachunkowy, ze metoda ta prowadzi
do nadmiernej rekompensaty na rzecz beneficjentéw pomocy.

Zatem prawda jest, ze w stosunku do decyzji wykonawczej 2018/873 Komisja zmienita
terminologie uzyta w celu zakwalifikowania zastosowania metody obliczania stawek platnosci
odnoszacych si¢ do spornego poddzialania, ktéra uznala za bledna, i ze aby uzasadnic
zastosowanie ryczaltowej korekty finansowej w wysokosci 25%, zamiast odnies¢ sie do ,braku
kontroli kluczowej”, podkreslita istnienie ,o0gdlnych nieprawidlowosci i zaniedban
w przeciwdzialaniu nieprawidlowos$ciom”. Rumunia nie moze jednak twierdzi¢, ze zmiana
terminologii uzytej przez Komisje utrudnita zrozumienie przez wladze rumurnskie powodéw
lezacych u podstaw zaskarzonej decyzji.

Jak bowiem wskazano w pkt 53 powyzej, Rumunia mogta podwazy¢ w ramach trzeciego zarzutu
szczegotowego w ramach zarzutu pierwszego zasadno$¢ podejscia przyjetego przez Komisje,
ktore sklonito ja do uznania, ze zastosowanie rzekomo blednej metody obliczania stawek
platnosci odnoszacych sie do spornego poddziatania nalezalo zakwalifikowaé jako ,ogdlne
nieprawidlowosci i zaniedbania w przeciwdziatlaniu nieprawidlowosciom lub oszustwom”
i uzasadnialo zastosowanie korekty ryczaltowej zgodnie z art. 12 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
delegowanego nr 907/2014 w zwigzku z wytycznymi w sprawie obliczania korekt finansowych.

Jednak kwestia, czy kwalifikacja prawna jako ,nieprawidlowosci ogélnych” jest prawidlowa
i uzasadnia zastosowanie korekty ryczaltowej w wysokos$ci 25% w $wietle wytycznych w sprawie
obliczania korekt finansowych, nie dotyczy niewystarczajacego uzasadnienia, lecz jego
zasadno$ci, i w konsekwencji zostanie rozpatrzona w ramach analizy trzeciego zarzutu
szczegblowego w ramach zarzutu pierwszego, ktéry to zarzut szczegdlowy dotyczy wiasnie
btednego pod wzgledem prawnym charakteru tej kwalifikacji.

Whniosku przedstawionego w pkt 54 powyzej nie moze réwniez podwazy¢ argument Rumunii, ze
Komisja przedstawia niespojne twierdzenia, poniewaz w odpowiedzi na skarge twierdzi z jednej
strony, ze zaskarzona decyzja i akty przygotowawcze drugiego audytu wspominaja o istnieniu
»,0g6Inych nieprawidlowosci” i o ,zaniedbaniach w przeciwdziataniu nieprawidlowo$ciom lub
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oszustwom”, a z drugiej strony, ze w ramach drugiego audytu i w ostatecznym stanowisku nie
wspomniala juz o nieprawidlowosciach w rozumieniu wytycznych w sprawie obliczania korekt
finansowych.

Ta rzekoma niespdjno$¢ odpowiedzi na skarge nie stoi bowiem na przeszkodzie mozliwosci
zrozumienia, na podstawie dokumentéw wymienionych w pkt 49 powyzej, uzasadnienia korekty
ryczaltowej. Korekta ta zostala zastosowana, poniewaz zdaniem Komisji sporny system
zarzadzania i kontroli spornego poddzialania w Rumunii okazal si¢ mie¢ powazne wady, gdyz
istnialy przestanki ogdlnych nieprawidtowosci prowadzacych do systematycznej nadmiernej
rekompensaty dla rolnikéw. Jak zostalo to potwierdzone na rozprawie, zdaniem Komisji z jednej
strony ryzyko dla funduszy rolnych bylo wysokie, a z drugiej strony informacje dostarczone przez
wladze rumunskie nie pozwalaly na dokladne obliczenie tego ryzyka. W konsekwencji Komisja
zastosowala korekte ryczattowa w wysokos$ci 25% na podstawie art. 12 ust. 6 i 7 rozporzadzenia
delegowanego nr 907/2014 w zwiazku z wytycznymi w sprawie metody ustalania korekt
finansowych, z ktérych to przepiséw wszystkie odnosza si¢ do pojecia ,nieprawidtowosci”.

W S$wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzut drugi w zakresie, w jakim dotyczy on
niewystarczajacego uzasadnienia zastosowania w zaskarzonej decyzji korekty ryczaltowej
w wysokosci 25% wydatkéw poniesionych przez Rumunie z tytulu spornego poddzialania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego tego, zZe Komisja wykonala w sposob
niewlasciwy swoje uprawnienie do wylgczenia pewnych kwot z finansowania unijnego na
podstawie art. 52 rozporzgdzenia nr 1306/2013

Zarzut pierwszy, dotyczacy niewtasciwego wykonywania uprawniern Komisji z naruszeniem art. 52
rozporzadzenia nr 1306/2013, obejmuje sze$¢ zarzutéw szczegdlowych.

Po pierwsze, Rumunia podnosi, ze Komisja powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢, w przypadku
gdyby sporne poddzialanie zawarte w KPROW 2007-2013, ktéry sama zatwierdzila, okazalo sie
sprzeczne z art. 40 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005. Wszelkie inne podejscie byloby sprzeczne
z art. 76-78 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 2002, L 248, s. 1). Po drugie, zdaniem Rumunii Komisja nieslusznie uznata,
ze Rumunia dokonala nadmiernej rekompensaty na rzecz beneficjentéw pomocy, naruszajac
art. 40 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005. Po trzecie, wedlug Rumunii Komisja blednie
zastosowala art. 12 ust. 6 i 7 rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014, a takze wytyczne
w sprawie obliczania korekt finansowych. Po czwarte, Rumunia wskazuje, ze Komisja nie
przestrzegala zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Po piate, zdaniem Rumunii Komisja
naruszyla zasade pewnosci prawa. Po szdste, Rumunia uwaza, ze Komisja nie przestrzegalta
zasady dobrej administracji.

Najpierw nalezy zbadac¢ facznie zarzuty szczegélowe czwarty i piaty w ramach zarzutu pierwszego,
Scisle ze soba powigzane i oparte na tych samych okoliczno$ciach faktycznych.
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W przedmiocie czwartego i pigtego zarzutu szczegétowego, z ktorych pierwszy dotyczy naruszenia
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, zas drugi — zasady pewnosci prawa

Rumunia podnosi, ze przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Komisja naruszyla zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa. Dokladniej rzecz ujmujac, z jednej strony pismo
Komisji z dnia 4 kwietnia 2012 r. (zob. pkt 6 powyzej) i zatwierdzenie przez nia sibdmej zmiany
KPROW 2007-2013 decyzja C(2012) 3529 final z dnia 25 maja 2012 r. (zob. pkt 7 powyzej)
wzbudzily u wladz rumurniskich i odno$nych beneficjentéw uzasadnione oczekiwania co do tego,
ze zobowiazania podjete w celu sfinansowania spornego poddzialania beda przestrzegane.
Oczekiwania te nieslusznie nie zostaly uwzglednione przy wydaniu zaskarzonej decyzji. Z drugiej
strony rozbiezne stanowiska i spézniona reakcja Komisji w sytuacji, ktéra sama stworzyla,
naruszaly zasade pewno$ci prawa i uniemozliwitly wtadzom rumunskim wdrozenie odpowiednich
dzialan.

Komisja podwaza argumenty Rumunii. Zdaniem Komisji przede wszystkim zatwierdzenie przez
nig siédmej zmiany KPROW 2007-2013 zostalo dokonane na podstawie nieprawidlowych
informacji. I tak wedlug niej jej pismo z dnia 4 kwietnia 2012 r. (zob. pkt 6 powyzej) nie zawiera
dokladnych, bezwarunkowych i spéjnych zapewnien, ktére moglyby wzbudzi¢ uzasadnione
oczekiwania co do tego, ze stawki platnosci przewidziane przez sporne dzialanie beda nadal
stosowane. Uwaza ona, Ze poprzez niezawarcie klauzuli dotyczacej przegladu w umowach
z odno$nymi beneficjentami Rumunia stala si¢ odpowiedzialna za ich oczekiwania. Ponadto
zdaniem Komisji nie dopuscita sie ona zadnego naruszenia zasady pewno$ci prawa ani nie
poinformowala zbyt pézino wladz rumunskich o mozliwym rozwiazaniu majacym na celu
unikniecie wszelkiej nadmiernej rekompensaty na rzecz odnosnych beneficjentéw. Wreszcie
wedlug niej btedne jest twierdzenie Rumunii, zgodnie z ktérym KPROW 2007-2013 i stawki
platnosci ustalone na podstawie zatwierdzonej metody powinny by¢ $cisle przestrzegane do
czasu ich zmiany. Artykul 19 rozporzadzenia nr 1698/2005 w zwiazku z art. 6 ust. 1 lit. ¢) i art. 9
ust. 3 rozporzadzenia 1974/2006 dotyczy zdaniem Komisji jedynie przegladu i modyfikacji
krajowych programéw rozwoju obszaréw wiejskich i pozostaje bez uszczerbku dla przepisow
dotyczacych finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nia i monitorowania jej oraz
obowiazkéw Komisji w odniesieniu do ptatnosci dokonanych z naruszeniem tych zasad.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze zasada pewnosci prawa, ktéra nalezy do zasad ogélnych prawa
Unii wymaga, aby przepisy prawa byly jasne i precyzyjne i przewidywalne co do ich skutkoéw, tak
aby zainteresowane podmioty mialy orientacje w stanie prawnym i stosunkach prawnych
wynikajacych z porzadku prawnego Unii (zob. wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r., France
Télécom/Komisja, C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

Konsekwencja zasady pewnosci prawa jest zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, na mocy
ktérej prawo do powolywania sie na te ochrone przystuguje kazdej jednostce, u ktérej instytucja
Unii, udzielajac konkretnych zapewnien, wzbudzita uzasadnione nadzieje. Zapewnieniami takimi
s, niezaleznie od formy, w jakiej zostaly przekazane, dokladne, bezwarunkowe i spdjne
informacje. Natomiast w braku wspomnianych zapewnien nie mozna powolywaé si¢ na
naruszenie owej zasady (zob. wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2017 r., Pappalardo i in./Komisja,
C-350/16 P, EU:C:2017:672, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan moze zosta¢ podniesiona réwniez przez panstwo czlonkowskie (zob.
wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Hiszpania/Komisja, T-88/17, EU:T:2018:406, pkt 107 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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W celu zbadania przestrzegania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy w pierwszej
kolejnosci ustali¢, czy dzialania organéw administracji wywolaly u ostroznego i przezornego
podmiotu gospodarczego racjonalne oczekiwania. Jezeli okaze si¢, ze odpowiedz na to pytanie jest
twierdzaca, nalezy nastepnie ustali¢, czy oczekiwania te sa uzasadnione (zob. wyrok z dnia
14 wrze$nia 2006 r., Elemka, od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli przezorny i rozsadny przedsigbiorca jest w stanie przewidzie¢ podjecie $rodka Unii
mogacego wplynac na jego interesy, nie moze on powolywac sie na te zasade, gdy taki srodek
zostanie podjety (zob. wyrok z dnia 16 pazdziernika 1996 r., Efisol/Komisja, T-336/94,
EU:T:1996:148, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ustali¢, czy w odniesieniu do okoliczno$ci niniejszego przypadku Komisja przestrzegata
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasady pewnosci prawa.

W niniejszym przypadku nalezy przypomnie¢, ze decyzja C(2008) 3831 z dnia 16 lipca 2008 r.
Komisja zatwierdzita KPROW 2007-2013 zaproponowany przez wladze rumurniskie (zob. pkt 2
powyzej). W dniu 14 wrzesnia 2011 r. Komisja otrzymala wniosek o dokonanie przegladu tego
programu w celu wlaczenia do niego nowych ,dziatan” (zob. pkt 3 powyzej). Wsréd tych dziatan
znajdowalo sie dziatanie 215, obejmujace szereg poddziatari (zob. pkt 7 powyzej), ustanawiajace
platnosci wyréwnawcze za utrate dochodéw i dodatkowe koszty ponoszone przez rolnikéw,
hodowcéw drobiu i $win, ktérzy zobowiazali sie dobrowolnie do wprowadzenia w zycie
okreslonych standardéw dotyczacych dobrostanu zwierzat. Bezsporne jest, ze dzialanie 215,
a zatem réwniez sporne poddzialanie, bylo przedmiotem kilkukrotnej wymiany korespondencji
miedzy wladzami rumunskimi i Komisja, zanim decyzja wykonawcza C(2012) 3529 final z dnia
25 maja 2012 r. (zob. pkt 7 powyzej) Komisja zatwierdzila proponowang zmiang KPROW 2007-
2013 i wlaczenie, miedzy innymi, dzialania 215 do wspomnianego programu jako zgodnego
z prawodawstwem Unii, a w szczegélnosci z rozporzadzeniem nr 1698/2005.

Jednakze w wyniku audytéw przeprowadzonych po wydaniu decyzji wykonawczej C(2012) 3529
final z dnia 25 maja 2012 r. (zob. pkt 7 powyzej), Komisja uznala, w swoim pi$mie pojednawczym
z dnia 14 marca 2017 r. (zob. pkt 13 powyzej), ze dzialanie 215 nie bylo zgodne z art. 40 ust. 3
rozporzadzenia nr 1698/2005, zgodnie z ktérym, jak wskazano w pkt 45 powyzej, ,[p]latnosci
udzielane sa corocznie i obejmuja dodatkowe koszty i utracone dochody wynikajace z podjetego
zobowiazania” oraz ,[t]am, gdzie to niezbedne, moga one réwniez obejmowac koszty transakcji”.

Po tym przypomnieniu nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym
zatwierdzenie zmiany KPROW 2007-2013 w celu wlaczenia do niego dzialania 215 nie mogto
spowodowa¢ powstania uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze stawki platnosci
wyréwnawczych odnoszace si¢ do spornego poddzialania beda przestrzegane, poniewaz Komisja
nie dysponowata wszystkimi informacjami potrzebnymi do ustalenia zgodnosci tego poddziatania
z prawodawstwem Unii, a w szczegblnosci z rozporzadzeniem nr 1698/2005 (zob. pkt 67 powyzej).

W tym wzgledzie, po pierwsze, z pisma ARES(2011) 1344895 z dnia 13 grudnia 2011 r. (zob. pkt 4
powyzej) wynika, ze Komisja wskazata wladzom rumunskim, iz w danym ksztalcie propozycja
zmiany KPROW 2007-2013 nie moze zosta¢ zaakceptowana, i poprosita w zwigzku z tym
o wyjasnienia. Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja zauwazyla, ze finansowanie hodowcéw
wydawalo sie opiera¢ na zalozeniu, ze liczba zwierzat maleje i ze jednocze$nie wydatki zwigzane
z amortyzacja chlewéw, pracy recznej i zuzycia energii elektrycznej pozostaja niezmienione, co
wydaje sie stanowi¢ podwdjne wykorzystanie pomocy. W zwiazku z tym zazadala ona wyjasnien.
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Po drugie, z pisma z dnia 4 kwietnia 2012 r. (zob. pkt 6 powyzej) wynika, ze wyjasnienia zostaly
Komisji przekazane. W pismie tym Komisja wskazala bowiem miedzy innymi, ze proponowane
zmiany KPROW 2007-2013 s3 zgodne z wlasciwymi przepisami rozporzadzenia nr 1698/2005
i rozporzadzenia nr 1974/2006, a zatem zostaja zaakceptowane. W zwiazku z tym Komisja
wydala decyzje wykonawcza C(2012) 3529 final z dnia 25 maja 2012 r. zatwierdzajaca siédma
zmiang KPROW 2007-2013, obejmujaca miedzy innymi dziatanie 215 i jego poddziatania (zob.

pkt 7 powyzej).

Po trzecie, ze sprawozdania organu pojednawczego wydanego w ramach postepowania
w sprawie 17/RO/796 (zob. pkt 15 powyzej) wynika, ze wladze rumunskie przedstawily mu
wiadomos¢ elektroniczna z dnia 17 lutego 2012 r., zawierajaca potwierdzenie, iz mialy miejsce
rozmowy miedzy tymi wladzami a Komisja dotyczace wnioskéw o zmiane metody obliczania
platnosci wyréwnawczych odnoszacych sie do spornego poddziatania. Organ pojednawczy uznat
wiec, ze Komisji zostaly udostepnione wszystkie elementy obliczen, czyli nie tylko koncowy
wynik, ale réwniez sposéb, w jaki wynik ten zostal osiagniety.

Po czwarte, z pisma z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (zob. pkt 24 powyzej), w ktérym wladze rumunskie
zazadaly wszczecia postepowania 19/RO/856, wynika, ze podczas negocjacji z Komisja
dotyczacych zmiany KPROW 2007-2013 w celu wprowadzenia do niego miedzy innymi
dzialania 215 metoda obliczania odnoszaca si¢ do tego dzialania byla przedmiotem
korespondenciji elektronicznej z dnia 17 lutego i 14 marca 2012 r., a takze spotkan dwustronnych
w dniach 27 lipca 2011 r. oraz 13 i 14 lutego 2012 r. W pi$mie z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. zostalo
wskazane, ze wymiana informacji i tabele negocjacyjne dotyczace aspektéw technicznych
dzialania 215 doprowadzily do modyfikacji i dostosowania wersji dokumentacji technicznej
wspomnianego $rodka oraz odnoszacych sie do niego metod obliczania w celu zapewnienia jego
zgodnosci z prawodawstwem Unii. Dokladniej rzecz ujmujac, w pisSmie tym wladze rumunskie
wskazaly, ze oszczednosci paszowe zostaly poddane szczegélowej analizie i Ze nie uznano za
konieczne uwzglednienia w nich oszczednosci wynikajacych z nabycia mniejszej liczby zwierzat.
Ponadto zostalo wyjasnione, ze metody obliczania odnoszace si¢ do wszystkich poddziatan
dzialania 215 zostaly udostepnione Komisji za posrednictwem systemu zarzadzania funduszami
Unii SFC2007 po raz pierwszy w dniu 14 wrzesnia 2011 r. — w wersji pierwotnej, a po raz drugi
w dniu 22 marca 2012 r. — w wersji ostatecznej, zatwierdzonej przez Komisje.

W odpowiedzi na przyjety przez Sad $rodek organizacji postgpowania Rumunia przedstawita dwa
zrzuty ekranu w systemie zarzadzania funduszami Unii SFC2007, wykazujace, Ze metody
obliczania odnoszace si¢ do spornego poddzialania zostaly rzeczywiscie udostepnione Komisji,
najpierw w dniu 14 wrzesnia 2011 r., w wersji pierwotnej, a nastepnie w dniu 22 marca 2012 r.,
w wersji ostatecznej, zatwierdzonej przez Komisje. Ponadto w odpowiedzi na pytanie zadane
przez Sad na rozprawie Rumunia wyjasnila, Ze informacje o kosztach stalych zostaly
udostepnione Komisji w ramach rozméw, ktére mialy miejsce podczas pierwszego audytu, oraz
ze Komisja uwzglednila je i uznala za stanowiace cze$¢ metody obliczeniowej zaproponowanej
przez wladze rumunskie. W konsekwencji wspomniane koszty nie zostaly juz wymienione
w zatwierdzonej przez Komisje ostatecznej wersji dziatania 215.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rozmowy miedzy wladzami rumunskimi a Komisja
przed zatwierdzeniem przez Komisje zmiany KPROW 2007-2013 w maju 2012 r. dotyczyly
miedzy innymi metod obliczania platnosci wyréwnawczych odnoszacych sie do spornego
poddziatania i ze zaréwno ostateczny wynik, jak i sposéb, w jaki ten wynik zostal obliczony,
zostaly przedstawione Komisji. Ponadto z jednej strony w swoich pismach Komisja nie
zakwestionowala, ze metody obliczania zostaly jej udostepnione za posrednictwem systemu
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zarzadzania funduszami Unii SFC2007, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1974/2006, a z drugiej strony, w odpowiedzi na przyjety przez Sad $rodek organizacji
postepowania, Komisja przyznala, ze pismo ARES(2011) 1344895 z dnia 13 grudnia 2011 r. (zob.
pkt 4 powyzej) wykazuje, iz elementy metody obliczania zastosowanej w odniesieniu do spornego
poddziatania byly przedmiotem rozméw miedzy nia a Rumunia.

Na podstawie dowodéw udostepnionych Sadowi nalezy uzna¢, ze zatwierdzajac zmiane KPROW
2007-2013, Komisja dysponowala informacjami pozwalajacymi jej oceni¢ zgodno$¢ spornego
poddzialania oraz wlasciwych mu metod obliczania stawek wsparcia z art. 40 ust. 3
rozporzadzenia nr 1698/2005. W konsekwencji nalezy oddali¢ argument Komisji, zgodnie
z ktérym dopiero po przeprowadzeniu audytu Trybunatlu Obrachunkowego dowiedziala si¢ ona
o tym, ze oszczedno$ci zwiazane z nienabytymi zwierzetami i oszczednosci na paszach zwiazane
z rzeczywistym wzrostem masy zwierzat nie zostaly uwzglednione przy obliczaniu stawek
platnosci odnoszacych sie do spornego poddziatania.

Rumunia stusznie zatem twierdzi, ze zatwierdzenie KPROW 2007-2013 stanowito ,$wiadomg”
zgode Komisji na wdrozenie spornego poddzialania, zgodnie z wymogami budzetowymi oraz
zasada Scistego porozumienia miedzy ta instytucja Unii dzialajaca w charakterze administratora
a panstwami cztonkowskimi Unii.

W drugiej kolejnosci, jak wynika z pkt 76—79 powyzej, miedzy wladzami rumunskimi a Komisja
miala miejsce debata w sprawie metody obliczania stawek ptatnosci odnoszacych sie do spornego
poddziatania przed zatwierdzeniem zmiany KPROW 2007-2013 w celu wlaczenia do niego
wspomnianego poddzialania i Komisja dysponowala elementami niezbednymi do dokonania
oceny zgodnosci tego poddziatania z art. 40 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005. Owa debata
i dokumenty wymienione w pkt 78 i 79 powyzej pozwalaja uzna¢, ze Komisja przedstawila
»dokladne informacje” w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 69 powyzej, gdy wystala
pismo z dnia 4 kwietnia 2012 r. i gdy zatwierdzila zmiang KPROW 2007-2013. Ponadto
sformutowanie pisma Komisji z dnia 4 kwietnia 2012 r. i decyzja zatwierdzajaca zmiane
krajowego programu rozwoju obszaréw wiejskich pozwalaja uzna¢, ze informacje te byly
»bezwarunkowe” w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 69 powyzej. Wreszcie nalezy
stwierdzi¢, ze rozpatrywane informacje byly réwniez ,spojne” w rozumieniu wspomnianego
orzecznictwa. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 6 rozporzadzenia nr 1974/2006 w ramach oceny
zmiany w programach rozwoju obszaréw wiejskich proponowane przez panstwa czltonkowskie,
Komisja ocenia ich zgodno$¢ z przepisami rozporzadzenia nr 1698/2005, spo6jnosé
z odpowiednim krajowym planem strategicznym oraz zgodno$¢ z przepisami rozporzadzenia
nr 1974/2006.

Ponadto zwazywszy, ze przy zatwierdzaniu zmiany KPROW 2007-2013 w celu wiaczenia do niego
dziatania 215 Komisja ocenita zgodno$c¢ spornego poddziatania z rozporzadzeniem nr 1698/2005,
w tym réwniez z jego art. 40 ust. 3, nalezy stwierdzi¢, ze wladze rumurniskie slusznie uznaly, iz
w niniejszym przypadku decyzja Komisji zatwierdzajaca zmianeg KPROW 2007-2013 stanowi
zobowiazanie prawne w rozumieniu art. 23 akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005
z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej (Dz.U. 2005, L 209, s. 1).
Zgodnie z tym przepisem ,[d]ecyzja Komisji przyjmujaca kazdy program rozwoju obszaréw
wiejskich przedstawiony przez panstwo czlonkowskie ma charakter decyzji w sprawie
finansowania w rozumieniu art. 75 ust. 2 rozporzadzenia [...] nr 1605/2002 i stanowi
w rozumieniu tego rozporzadzenia, po jej przekazaniu zainteresowanemu panstwu
czlonkowskiemu, zobowigzanie prawne”. Takie zobowigzanie prawne w szczegélnych
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okoliczno$ciach, takich jak okolicznosci niniejszego sporu, moze wywota¢ uzasadnione
oczekiwania co do utrzymania w mocy dokonanej przez Komisje oceny zgodnosci danego
dzialania z obowiazujacymi przepisami.

W $wietle powyzszego nalezy przyznad, ze Komisja wzbudzita u wladz rumunskich uzasadnione
oczekiwania, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 70 powyzej, dotyczace tego, ze
stawki platnosci wyréwnawczych odnoszace si¢ do spornego poddziatania sa zgodne
z uregulowaniami Unii, a w konsekwencji ze wspomniane ptatnosci sa objete finansowaniem Unii.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym w nastepstwie
przekazania wladzom rumunskim ustalen Trybunatu Obrachunkowego oczekiwania wtadz
rumunskich nie byly juz ,uzasadnione” w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 70 i 71
powyzej, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Po pierwsze, jak stusznie podnosi Rumunia, postepowanie w sprawie audytu przed Trybunatem
Obrachunkowym stanowi etap posredni w procesie wydawania zaskarzonej decyzji i oceny
zgodnos$ci wydatkéw poniesionych na podstawie KPROW 2007-2013. Po tym etapie Komisja
podejmuje dziatania takie jak audyt, spotkania dwustronne, ewentualne postepowania
pojednawcze, przyjecie ostatecznego stanowiska Komisji w nastepstwie tych postepowan,
sprawozdanie podsumowujace i decyzja w sprawie wykluczenia z finansowania. Zwazywszy, ze
Komisja przedstawila informacje mogace wzbudzi¢ u Rumunii uzasadnione oczekiwania co
przestrzegania stawek platnosci wyréwnawczych odnoszace si¢ do spornego poddzialania
ustalonych w KPROW 2007-2013 i powtdérzone w prawodawstwie krajowym, sam fakt, ze
Komisja mogla zmieni¢ swoje stanowisko w nastepstwie ustalern Trybunalu Obrachunkowego,
nie mogt potozy¢ kresu tym oczekiwaniom.

Ponadto z tresci ustalenn Trybunalu Obrachunkowego i z pisma pojednawczego Komisji z dnia
14 marca 2017 r. (zob. pkt 13 powyzej) wynika, ze audytorzy Trybunatu Obrachunkowego podali
do wiadomosci wspétczynnik btedu wynoszacy do 78,87% w odniesieniu do niektérych poddziatan
i kategorii zwierzat oraz taczna kwote btedu w wysokosci 160 056 272,18 EUR, natomiast Komisja
zaproponowala wylaczenie z finansowania Unii tacznej kwoty 73 619 746,33 EUR z tytutu spor-
nego poddzialania i innych poddziatan dzialania 215 KPROW 2007-2013. Ponadto w pierwszym
audycie Komisja nie przeprowadzita oceny wplywu bledu w przypadku spornego poddziatania,
mimo ze wplyw oszacowany przez audytoréw Trybunalu Obrachunkowego wynosit 38,41%. Jak
wynika ze sprawozdania sporzadzonego przez organ pojednawczy w ramach postepowania
19/R0O/796, Komisja wskazala podczas przestuchania przed tym organem, ze nie byta w stanie ani
sprawdzi¢, ani zrozumie¢ obliczenia dokonanego przez Trybunal Obrachunkowy w odniesieniu
do wspélczynnika btedéw przekraczajacego 38%.

Z powyzszego wynika, ze ustalenia Trybunalu Obrachunkowego zostaly przekazane wladzom
rumunskim przed zmienionym stanowiskiem Komisji, zgodnie z ktérym ptatnosci dokonane
z tytulu spornego poddziatania naruszaly art. 40 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005. Nie mozna
zatem twierdzi¢, Ze od chwili otrzymania ustalen Trybunalu Obrachunkowego wtadze rumuniskie
powinny byly racjonalnie przewidzie¢, ze Komisja, bedaca zrédtem dokladnych, bezwarunkowych
i spojnych informacji, zgodnie z ktérymi metoda obliczania stawek platnosci odnoszacych si¢ do
spornego poddzialania spelniala wymogi rozporzadzenia nr 1698/2005, mogta ,przyja¢ inna
metode obliczania” niz metoda stosowana przez wladze rumunskie, rézniaca sie zreszta od
metody zaproponowanej przez Trybunal Obrachunkowy.
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Po drugie, art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1974/2006 przewiduje, ze zmiany KPROW 2007-2013
mozna przeprowadza¢ do dnia 31 grudnia 2015 r., pod warunkiem ze panstwa czlonkowskie
powiadomia o nich najpdzniej do dnia 31 sierpnia 2015 r. W niniejszym przypadku bezsporne
jest, ze zgodnie ze wspomnianym artykutem postanowienia KPROW 2007-2013, a tym samym
dzialanie 215 wdrozone w ramach prawnych wspélnej polityki rolnej w tym okresie, nie mogly
juz zosta¢ zmienione w chwili przekazania ustalen audytu Trybunalu Obrachunkowego. Ponadto
w pi$mie z dnia 28 lutego 2019 r. Komisja przyznaje, ze zmiana KPROW 2007-2013 nie byta juz
w tym dniu mozliwa. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze wladze rumunskie mogly stosowaé platnosci
odmienne od tych zatwierdzonych decyzja Komisji C(2012) 3529 final z dnia 25 maja 2012 r.,
pomimo tego, Ze decyzja ta pozostawala w mocy, ani Zze w momencie dokonania ustalenl przez
Trybunal Obrachunkowy mogly one po dniu 31 grudnia 2015 r. jednostronnie zmieni¢ krajowy
program rozwoju obszaréw wiejskich. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze od 2016 r. wladze
rumunskie zwracaly sie¢ do stuzb Komisji z licznymi pytaniami dotyczacymi wskazania jakiej$
procedury zmiany postanowien dokumentacji technicznej dziatania 215 KPROW 2007-2013
oraz ze wbrew temu, co utrzymuje Komisja, od dnia 3 marca 2016 r. nie zostala im udzielona
uzyteczna odpowiedz na te pytania.

Z pisma Komisji z dnia 3 marca 2016 r., ktére przedstawila ona Sadowi w odpowiedzi na $rodek
organizacji postepowania, nie wynika bowiem, by w tym dniu zostala udzielona wladzom
rumunskim odpowiedz dotyczaca sposobu dokonania ptatnosci wyréwnawczych odnoszacych sie
do spornego poddzialania. W pi$mie z dnia 3 marca 2016 r. Komisja wspomina o platnosciach
odnoszacych sie do innych poddziatan dziatania 215 KPROW 2007-2013. W kazdym wypadku,
nawet przy zalozeniu, ze w pi$mie z dnia 3 marca 2016 r. Komisja sformulowala w sposéb
dorozumiany propozycje wprowadzenia klauzul przegladowych do zobowigzan odno$nych
beneficjentéw, nalezy zauwazy¢, ze takie wlaczenie nie mogloby wystarczyé, aby wladze
rumunskie zaprzestaly stosowania stawek ptatnosci odnoszacych sie do spornego poddzialania
ustalonych w krajowym programie rozwoju obszaréw wiejskich, ktéry nie ulegl zmianie.
Obnizenie stawek platnosci odnoszacych sie¢ do spornego poddziatania zaczeto obowigzywac
w odniesieniu do wladz rumunskich w nastepstwie zmiany KPROW 2007-2013 dokonanej
z poszanowaniem art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 1698/2005.

Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 1698/2005, zatytulowanym ,Przygotowanie i zatwierdzenie”,
przewidziane jest, co nastepuje:

»1. Programy rozwoju obszaréw wiejskich ustanawia panstwo czlonkowskie w bliskiej
wspolpracy z partnerami, o ktérych mowa w art. 6.

2. Panstwa czlonkowskie przedktadaja Komisji projekt kazdego programu rozwoju obszaréw
wiejskich, zawierajacy informacje, o ktérych mowa w art. 16.

3. Komisja ocenia wnioskowane programy na podstawie ich spdjnosci ze strategicznymi
wytycznymi [Unii], krajowym planem strategicznym oraz niniejszym rozporzadzeniem.

W przypadku gdy Komisja uzna, ze program rozwoju obszaréw wiejskich nie jest spdjny ze
strategicznymi  wytycznymi [Unii], krajowym planem strategicznym lub niniejszym
rozporzadzeniem, zada, aby panstwo czlonkowskie dokonalo odpowiedniego przegladu
wnioskowanego programu.

4. Kazdy program rozwoju obszaréw wiejskich jest zatwierdzany zgodnie z procedurg, o ktdrej
mowa w art. 90 ust. 2”.
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Artykut 19 rozporzadzenia nr 1698/2005, zatytulowany , Przeglad”, stanowi, co nastepuje:

»1. Programy rozwoju obszaréw wiejskich sa poddawane ponownemu badaniu i, w razie
potrzeby, sa dostosowywane do pozostalej czesci okresu przez panstwo czlonkowskie po
zatwierdzeniu przez komitet monitorujacy. Zmiany te uwzgledniaja wynik ocen i sprawozdan
Komisji, w szczegélnosci w celu wzmocnienia lub dostosowania sposobu, w jaki uwzglednia sie
priorytety wspdlnotowe.

2. Komisja podejmuje decyzje w sprawie wnioskdw o przeglad programéw rozwoju obszaréw
wiejskich po przedlozeniu takiego wniosku przez panstwo czlonkowskie zgodnie z procedura,
o ktoérej mowa w art. 90 ust. 2. Zmiany wymagajace zatwierdzenia decyzja Komisji sa okreslane
zgodnie z procedury, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2”.

W trakcie dialogu z Komisja wladze rumunskie od dnia 7 stycznia 2016 r. wielokrotnie
powolywaly sie na obiektywna niemozno$¢ zmiany KPROW 2007-2013 i zwracaly si¢ o wsparcie
Komisji w celu wskazania jakiego$ rozwiazania. Komisja nie moze zatem utrzymywac, ze wladze
rumunskie nie dzialaly z cala wymagana starannoscia w celu jak najszybszego wyjasnienia sytuacji
i wskazania prawnie wykonalnej opcji.

Po trzecie, Komisja nie moze skutecznie powolywac sie na swoja propozycje zawarta w pismie
z dnia 28 lutego 2019 r., zgodnie z ktéra po dniu 31 grudnia 2015 r. wszystkie platnosci
odnoszace si¢ do dziatania 215 byly dokonywane na podstawie przepiséw przejsciowych
odnoszacych sie do wydatkéw z krajowego programu rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2014
—2020 i mogta ona, co do zasady, zgodzi¢ si¢, by zmiana stawek ptatnosci odnoszacych sie do
tego poddzialania znalazla odzwierciedlenie w tekscie krajowego programu rozwoju obszaréw
wiejskich w drodze zmiany tego programu.

Uregulowania Unii przewiduja bowiem terminy na zmiane KPROW 2007-2013 i zlozenie
wnioskéw o platno$¢ na podstawie dzialania wspomnianego programu. W dacie pisma Komisji,
czyli w dniu 28 lutego 2019 r., nie bylo juz mozliwe wprowadzenie zmian dotyczacych ptatnosci
wyréownawczych w drodze poprawki do krajowego programu rozwoju obszaréw wiejskich
w latach 2014-2020, ktéra miataby zastosowanie z moca wsteczna do wnioskéw o platnosé
zlozonych juz na podstawie spornego poddzialania. Zobowigzania zostaly ustalone
z beneficjentami na podstawie KPROW 2007-2013, a data na zlozenie wnioskéw o platnos¢ za
ostatni rok zobowiazania beneficjentéw dziatania 215 byl dzierr 15 lutego 2019 r.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze jak wynika z akt sprawy i jak zostalo wyjasnione na
rozprawie, dziatanie 215 KPROW 2007-2013 zostalo przeksztalcone, w ramach krajowego
programu rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2014-2020, zatwierdzonego decyzja
wykonawcza Komisji C(2015) 3508 z dnia 26 maja 2015 r., i zostalo wdrozone w ramach
przepiséw przejsciowych, przy czym szczegdlne warunki zobowiazan z tytutu dziatania 215 nie
zostaly dostosowane w drodze zmiany krajowego programu rozwoju obszaréw wiejskich
w latach 2014-2020. W ten spos6b dla wiadz rumunskich do roku 2019 — bedacego ostatnim
rokiem zobowigzan przej$ciowych dotyczacych dzialania 215, w odniesieniu do ktérych ptatnosci
wyréwnawcze odnoszace si¢ do spornego poddzialania zostaly dokonane do dnia 30 czerwca
2020 r., jak przewiduje art. 75 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 — kwota ptatnosci odnoszacych
sie do spornego poddziatania pozostata kwota z KPROW 2007-2013.
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Ponadto, jak zostato wskazane w pismie wladz rumunskich z dnia 11 wrze$nia 2019 r., dokumenty
programowe dotyczace wdrozenia dziatan KPROW 2007-2013 (przewodnik wnioskodawcy,
podreczniki i procedury dotyczace administrowania wnioskami o platno$¢, podreczniki
i procedury dotyczace zezwolenn na platnosci) zostaly zatwierdzone rozporzadzeniem
ministerialnym i stanowia prawodawstwo krajowe. Dokumenty te zawieraja z kolei kwoty
wymienione w dokumentacji dziatania 215.

Po czwarte, podobnie jak uczynil to organ pojednawczy w sprawozdaniu wydanym w ramach
postepowania 19/RO/796, nalezy zatem uzna¢, ze poprawka do KPROW 2007-2013 i decyzja
zatwierdzajaca te poprawke byly konieczne, aby wladze rumunskie mogly zmniejszy¢ wyplacane
platnosci wyréwnawcze. Slusznie podnosza one bowiem, ze przestrzeganie wlasciwych
uregulowan Unii, a $ci$lej rzecz ujmujac art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1974/2006 (zob. pkt 91
powyzej), a takze wlasciwego prawodawstwa krajowego przyjetego w celu wdrozenia
wspomnianego programu uniemozliwialo dokonanie zmiany, po dacie zgloszenia ustalen
Trybunalu Obrachunkowego, stawki platnosci i metody obliczania odnoszacych si¢ do spornego
poddziatania zatwierdzonego przez Komisje decyzja C(2012) 3529 final z dnia 25 maja 2012 r.

Nalezy zatem uzna¢, ze z uwagi na okoliczno$ci niniejszego przypadku, a mianowicie na to, ze
metody obliczania stawek platnosci odnoszacych sie do spornego poddziatania i jego wyniki
finansowe byly przedmiotem szczegélnych negocjacji z Komisja, ktéra w pismie z dnia 4 kwietnia
2012 r.iw decyzji C(2012) 3529 final z dnia 25 maja 2012 r. wyraZnie zaakceptowala je jako zgodne
z rozporzadzeniem nr 1698/2005, ustalenia Trybunalu Obrachunkowego nie mogly ze skutkiem
natychmiastowym uniewazni¢ rzeczonych metod i ich wynikéw, niwelujac w konsekwencji
uzasadnione oczekiwania Rumunii.

Jako ze uzasadnione oczekiwania Rumunii co do tego, ze stawki platnosci wyréwnawczych
zwiazane ze spornym poddzialaniem ustalone przez KPROW 2007-2013, transponowane do
krajowego programu rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2014—2020 (zob. pkt 98 powyzej)
i powtdrzone w prawodawstwie krajowym (zob. pkt 99 powyzej) beda przestrzegane przez caly
okres trwania zobowigzan podjetych przez beneficjentéw, zostaly przedluzone w nastepstwie
ustalen Trybunalu Obrachunkowego, a zatem Komisja naruszyla je, podejmujac decyzje
o zastosowaniu korekty ryczaltowej w wysokosci 25% i o wylaczeniu z finansowania Unii
odpowiednich wydatkéw odnoszacych sie¢ do wspomnianego poddziatania.

Whniosku tego nie podwaza argument Komisji dotyczacy zastosowania w niniejszym przypadku
wyroku z dnia 14 marca 2013 r., Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169).
W istocie w pkt 31 owego wyroku zostalo wskazane, iz art. 30 rozporzadzenia nr 1782/2003
przewiduje, ze systemy wsparcia wyszczegdlnione w zalaczniku I do tego rozporzadzenia stosuje
sie bez uszczerbku dla ewentualnego przegladu, ktéry moze zosta¢ przeprowadzony w kazdym
momencie w §wietle rozwoju sytuacji na rynku oraz sytuacji budzetowej. W pkt 32 tego wyroku
zostalo wyjasnione, iz w motywie 22 wspomnianego rozporzadzenia jest mowa o tym, ze systemy
wsparcia musza by¢, w razie konieczno$ci w krétkim okresie czasu, dostosowywane do rozwoju
sytuacji i ze beneficjenci nie moga zatem zaklada¢ niezmienno$ci warunkéw uzyskania wsparcia
i powinni by¢ przygotowani na ewentualny przeglad systeméw w $wietle rozwoju sytuacji na
rynku. W pkt 33 owego wyroku Trybunal doszed! do wniosku, iz rozsadny i przezorny podmiot
gospodarczy byl zatem w stanie przewidzie¢, ze platnosci bezposrednie z tytulu systemoéw
wsparcia dochodéw moga zosta¢ zmniejszone w nastepstwie przegladu w $wietle rozwoju
sytuacji na rynku oraz sytuacji budzetowej. Jednakze w odréznieniu od przypadku badanego
przez Trybunal w wyroku z dnia 14 marca 2013 r., Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11,
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EU:C:2013:169) w niniejszym przypadku prawodawstwo Unii nie zezwala na zmiane KPROW
2007-2013 i zobowigzan ustalonych z beneficjentami w kazdej chwili, jak wynika z art. 9 ust. 3
rozporzadzenia nr 1974/2006, o ktérym mowa w pkt 91 powyzej.

Ponadto Komisja nie moze opierac si¢ na zastosowaniu w niniejszym przypadku wyroku z dnia
3 kwietnia 2017 r., Niemcy/Komisja (T-28/16, EU:T:2017:242, pkt 93-97), aby wykluczy¢
utrzymywanie sie¢ w czasie uzasadnionych oczekiwan Rumunii. W wyroku tym Sad orzekt
bowiem, Ze zatwierdzenie przez Komisje programu rozwoju gospodarki rolnej i obszaréw
wiejskich w Bawarii (Niemcy) w latach 2007-2013 nie moglo spowodowac zrezygnowania przez
Komisje z wymogu poréwnawczych kryteriéw wyboru, co w kazdym wypadku prowadzitoby do
przekroczenia przez nig zakresu uprawnien. Sytuacja w niniejszej sprawie nie jest za$
poréwnywalna z sytuacja rozpatrywana w ramach wspomnianego wyroku. W niniejszej sprawie
Komisja, dysponujaca wszystkimi koniecznymi elementami, postanowila bowiem w ramach
przyslugujacego jej szerokiego zakresu uznania zatwierdzi¢ zmiang KPROW 2007-2013 w celu
wlaczenia do niego dziatania 215 (a tym samym spornego poddziatania), jako zgodnego
z rozporzadzeniem nr 1698/2005, w tym réwniez z art. 40 ust. 3 tego rozporzadzenia. Postepujac
w ten sposéb, Komisja zatwierdzila metode obliczania stawek platno$ci wyréwnawczych
odnoszacych sie do spornego poddziatania, ktéra nie uwzgledniata oszczednos$ci zwiazanych ze
zwierzetami, ktére nie byly juz nabywane, ani rzeczywistej masy zwierzat dla celéw obliczenia
oszczednosci na paszach. Ponadto z wyroku z dnia 3 kwietnia 2017 r., Niemcy/Komisja (T-28/16,
EU:T:2017:242) nie wynika, ze dzialania odno$nego programu rozwoju byly przedmiotem
szczegblnych negocjacji, jak mialo to miejsce w niniejszym przypadku.

Nalezy réwniez odrzuci¢ przedstawiona przez Komisje na rozprawie mozliwo$¢ zastosowania
w niniejszym przypadku orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 22 listopada 2018 r.,
Portugalia/Komisja (T-31/17, EU:T:2018:830, pkt 93).

W istocie prawda jest, ze w pkt 93 wyroku z dnia 22 listopada 2018 r., Portugalia/Komisja
(T-31/17, EU:T:2018:830) zostalo stwierdzone, iz programy ogdlne maja charakter tymczasowy,
wobec czego poprzez ich zatwierdzenie Komisja nie zajmuje co do zasady w sposéb ostateczny
stanowiska w przedmiocie zgodno$ci dzialan zawartych w tych programach z caloscia
obowiazujacych przepiséw prawa Unii, a w konsekwencji w przedmiocie kwalifikowalnosci tych
dzialann do finansowania Unii. Sad dodal, iz z samego zatwierdzenia przez Komisje¢ programu
ogoblnego nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze dzialania zawarte w tym programie sa sila rzeczy
zgodne z calo$cia obowiazujacych przepiséw prawa Unii ani ze kwalifikowalnos$¢ tych srodkéw
do finansowania Unii nie moze by¢ podwazona przez Komisje, w szczegdlnosci w ramach
procedury kontroli zgodnosci rozliczen przewidzianej w art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005,
i odwotatl sie do pkt 48, 49, 52, i 59 opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Republika
Czeska/Komisja (C-4/17 P, EU:C:2018:237).

Nalezy jednak stwierdzié, ze w pkt 96 wyroku z dnia 22 listopada 2018 r., Portugalia/Komisja
(T-31/17, EU:T:2018:830) zostalo wyraznie wskazane, ze w swojej decyzji zatwierdzajacej
przedmiotowy krajowy program rozwoju obszaréw wiejskich Komisja nie wypowiedziata sie
konkretnie na temat zgodnosci poddziatania przedmiotowego programu z ogélem przepiséw
majacych zastosowanie w dziedzinie Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG). Co
wiecej, sentencja decyzji Komisji zatwierdzajacej zmiany wspomnianego programu zawiera
wyjasnienie, ze zatwierdzenie, ktérego dokonuje ta decyzja, ,nie obejmuje szczegélowych zasad
kontroli i kar, ktére zostang zbadane w ramach audytéw EFRG”. Zatem w $wietle tresci decyzji
zatwierdzajacej i w §wietle kontekstu prawnego, w jakim zostata ona przyjeta, Sad orzekl, ze nie
mozna uznal, iz Komisja ,dostarczyla wladzom portugalskim przy przyjeciu tej decyzji
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dokladnych, bezwarunkowych i spdjnych informacji co do kwalifikowalnosci do finansowania
Unii wydatkéw zwigzanych z dziataniami kontrolnymi, o ktérych mowa w pkt 4.6 zalacznika I do
podprogramu dla regionu autonomicznego Azoréw (Portugalia)”. Oceny dokonane we
wspomnianym wyroku nie moga zatem zosta¢ przeniesione na grunt niniejszej sprawy. Jak
bowiem stwierdzono w pkt 84, 101 i 102 powyzej, Komisja w niniejszym przypadku negocjowala
w szczegdlny sposéb tre$¢ spornego poddzialania. Decyzja zatwierdzajaca zmiang KPROW
2007-2013 nie moze zatem mie¢ po prostu ,tymczasowego” charakteru.

W  odniesieniu do argumentu Komisji opartego na tym, ze pomimo iz w umowach
z beneficjentami nie przewidziano klauzul dotyczacych przegladu, Rumunia znalazta w swoich
uregulowaniach prawnych s$rodek umozliwiajacy zmniejszenie platnosci z tytulu innych
poddziatann dzialania 215 KPROW 2007-2013 réwniez po 2015 r., nalezy w Swietle ustalen
zawartych w pkt 91-100 powyzej zauwazy¢, ze wspomniany argument nie dowodzi, iz
w odniesieniu do spornego poddziatania Rumunia mogla réwniez znalez¢ $§rodek umozliwiajacy
zmniejszenie stawek platnosci wyréwnawczych. Ponadto Rumunia wskazata Komisji w pismach
z dnia 9 lipca 2018 r. oraz 8 stycznia i 12 lutego 2019 r., ze z powodu zmniejszenia platnosci
wyréwnawczych odnoszacych sie¢ do innych poddziatan beneficjenci zadajacy catkowitej wyptaty
pomocy zgodnie z KPROW 2007-2013 i prawodawstwem krajowymi wszczeli postepowania
sadowe.

W tym wzgledzie Rumunia slusznie podniosta w piSmie z dnia 11 wrzesnia 2019 r., ze
zaproponowane przez Komisje wlaczenie, po zlozeniu wnioskdéw o ptatnos¢ za piaty i ostatni rok
zobowiazania z tytulu dziatania 215, do metody obliczania platnosci wyréwnawczych nowych
elementéw, uzupetniajacych elementy znane w chwili podpisania zobowiazan, stanowito ryzyko
dla beneficjentéw ze wzgledu na brak przewidywalnosci czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na
wskazniki ekonomiczne i finansowe, od ktérych zalezala rentowno$¢ gospodarstw, a nawet
w niektérych ekstremalnych przypadkach kontynuacja dziatalno$ci gospodarczej przez
gospodarstwa znajdujace sie w trudnej sytuacji.

Zobowigzania podpisane przez beneficjentéw w ramach dziatania 215 maja walor umowy, sa
zawierane na okres co najmniej pieciu lat i przewiduja dobrowolnie podejmowane przez
beneficjentéw obowiazki spelnienia wymogéw podstawowych, wymogoéw i czynnosci wlasciwych
dla kazdego poddziatania, do ktérego przystepuja, jak réwniez minimalnych norm dotyczacych
wzajemnej zgodnosci ekologicznej majacych zastosowanie do gruntéw rolnych nalezacych do
danego gospodarstwa oraz do dzialalnosci rolniczej prowadzonej w tym gospodarstwie. Ze
wzgledu na te zobowigzania i uplyw terminu przewidzianego na zaproponowanie zmiany
KPROW 2007-2013 wladze rumunskie nie mialy mozliwosci zastosowania platnosci
wyréwnawczych nieodpowiadajacych poziomowi figurujacemu w arkuszu technicznym dziatania
215 KPROW 2007-2013.

W kazdym wypadku okolicznos¢, ze Rumunia moglaby by¢ w stanie zmniejszy¢ ptatnosci i w ten
sposéb zmniejszy¢ straty wynikajace z odmowy pokrycia tych wydatkéw przez fundusze rolne
w odniesieniu do spornego poddziatania, wbrew temu, co wynikalo z zatwierdzonego krajowego
programu rozwoju obszaréw wiejskich, nie moze pozbawic¢ jej mozliwos$ci skutecznego oparcia
sie na jej uzasadnionych oczekiwaniach co do tego, Ze przestrzegane beda stawki ptatnosci
wyréwnawczych odnoszace sie¢ do spornego poddziatania ustalone przez KPROW 2007-2013
i powtéorzone w prawodawstwie krajowym (zob. pkt 99 powyzej). Ponadto konieczno$é
wszczecia, w ramach spornego poddzialania, postepowan w sprawie zmiany uméw oraz
konieczno$¢ stawienia czota ewentualnym postepowaniom sadowym z nich wynikajacym, jak
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mialo to miejsce w przypadku innych poddzialann dzialania 215 KPROW 2007-2013, stanowi
wlasnie niekorzystna konsekwencje naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
Rumunii, a takze zasady pewnosci prawa.

Nalezy przyznaé, ze z orzecznictwa wynika, iz zatwierdzenie przez Komisje programu rozwoju
obszaréw wiejskich nie przyznaje temu dokumentowi programowania mocy prawnej wyzszej od
mocy prawnej prawodawstwa Unii i ze w konsekwencji zar6wno Komisja, jak i Rumunia sg nadal
zobowigzane do poszanowania przepisow prawodawstwa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
25 lutego 2015 r., Polska/Komisja, T-257/13, niepublikowany, EU:T:2015:111, pkt 53). Jednak
swe twierdzenia majace wykaza¢, ze Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan, Rumunia opiera nie tylko na zatwierdzeniu KPROW 2007-2013, lecz réwniez na
okolicznosci, ze dzialanie 215 i zwiazana z nim metoda obliczania ptatno$ci wyréwnawczych byly
przedmiotem szczegélnych negocjacji, oraz na okolicznosci, ze w chwili przekazania jej ustalen
Trybunalu Obrachunkowego prawodawstwo Unii, a mianowicie art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1974/2006, nie pozwalalo na zmiane wspomnianego programu. Ratio legis tego przepisu
polega za$ na zapewnieniu stabilno$ci zobowiazan podjetych na podstawie KPROW 2007-2013.

Ze wzgledu na to, brzmienie art. 40 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005, zgodnie z ktérym
platnosci z tytutu dobrostanu zwierzat obejmuja koszty dodatkowe i utracone dochody wynikajace
z podjetego zobowiazania (zob. pkt 45 powyzej), nie wskazuje, w jaki sposéb oblicza sie dodatkowe
koszty ponoszone przez hodowcéw, oraz ze wzgledu na to, ze Komisja dysponuje szerokim
zakresem uznania przy podejmowaniu decyzji, czy metoda obliczania stawek platnosci
wyréwnawczych przyznaje nadmierna rekompensate beneficjentom pomocy, nalezy zwrdcié
szczegdlng uwage na fakt zatwierdzenia przez ni3, w nastepstwie szczegélnych negocjacji
z wladzami rumunskimi, metody okreslonej przez owe wladze. Innymi stowy — zatwierdzenie
przez Komisje zmiany KPROW 2007-2013 decyzja C(2012) 3529 final z dnia 25 maja 2012 r.
i uplyw terminu na dokonanie jej zmiany pozwalaja uznaé, ze zmiana ta spowodowata powstanie
uzasadnionych oczekiwan nie tylko co do tego, ze sporne poddziatanie nie bedzie juz zmieniane,
lecz réwniez co do tego, ze oczekiwania wladz rumunskich nadal pozostaja uzasadnione,
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 70 i 71 powyzej, po doreczeniu tym wladzom
ustalent Trybunalu Obrachunkowego.

Biorac pod uwage szczegdlne okolicznosci niniejszego przypadku, nalezy uznaé, ze pdzniejsze
okolicznosci, takie jak ustalenia Trybunalu Obrachunkowego, nie moga mie¢ wpltywu na prawo
do finansowania przez Unie platnosci wyréwnawczych odnoszacych sie¢ do spornego
poddziatania wedlug kwoty ustalonej w KPROW 2007-2013 i transponowanej do krajowego
programu rozwoju obszaréw wiejskich w latach 2014-2020, zatwierdzonej decyzja wykonawcza
Komisji C(2015) 3508 z dnia 26 maja 2015 r., w zamian za zobowiazania podjete i przestrzegane
przez rolnikéw w okresie pieciu lat (mianowicie zwiekszenie o 10% powierzchni przeznaczonej
dla kazdego zwierzecia, a w konsekwencji zmniejszenie liczby zwierzat) ani nie moga powodowac
jego zmiany, poniewaz naruszaloby to uzasadnione oczekiwania wtadz rumunskich.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wydajac zaskarzona decyzje,
Komisja naruszyta zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, a w konsekwencji zasade pewnosci
prawa, z ktéra zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan jest $ci$le zwigzana (zob. pkt 69

powyzej).

Nalezy zatem uwzgledni¢ zarzuty szczegétowe czwarty i piaty w ramach zarzutu pierwszego.
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W przedmiocie trzeciego zarzutu szczegélowego w ramach zarzutu pierwszego, dotyczgcego
naruszenia art. 12 ust. 6 i 7 rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014 i wytycznych w sprawie
obliczania korekt finansowych

Rumunia podnosi, ze Komisja blednie zastosowata art. 12 ust. 6 i 7 rozporzadzenia delegowanego
nr 907/2014 i wytyczne w sprawie obliczania korekt finansowych. Podkresla ona, ze — jak to
zostalo opisane przez organ pojednawczy w jego sprawozdaniu przedstawionym w ramach
postepowania 17/RO/796 (zob. pkt 15 powyzej) — problem ten zostal juz poruszony
w odniesieniu do decyzji wykonawczej 2018/873. Dokladniej rzecz ujmujac, wedlug niej Komisja
niestusznie uznala, Ze istnienie rzekomo blednej metody obliczania mozna zréwnac
z nieprawidlowos$ciami przewidzianymi w art. 12 ust. 6 i 7 rozporzadzenia delegowanego
nr 907/2014. Przypadek, ktérego dotyczy ten przepis, dotyczy bowiem zachowania beneficjentéw
funduszy. W niniejszym przypadku nie ma mowy o brakach w weryfikacji zgodnosci z prawem
i prawidlowosci wnioskéw, na podstawie ktérych dokonano platnosci wyréwnawczych z tytulu
spornego poddzialania. Ponadto zdaniem Rumunii w przypadku blednej metody obliczania
mozliwe jest okreslenie, bez nieproporcjonalnego wysitku, doktadnej kwoty korekt. Zwazywszy, ze
stwierdzenie, iz metoda obliczania jest bledna, nie moze by¢ powiazane z przypadkami
nieprawidlowos$ci w rozumieniu wyzej wymienionych przepiséw, wspomniane stwierdzenie nie
moze prowadzi¢ do zastosowania korekty ryczaltowej.

Komisja odpowiada, ze stusznie oparla si¢ na art. 12 ust. 6 i 7 rozporzadzenia delegowanego
nr 907/2014, poniewaz informacje wynikajace z drugiego audytu nie pozwalaly jej na
dokladniejsze okreslenie kwoty nadmiernej rekompensaty poprzez obliczenie lub poprzez
ekstrapolacje, jak tego wymaga art. 12 ust. 2 i 3 wspomnianego rozporzadzenia. Komisja
przyznaje, ze w ramach pierwszego audytu nieprawidtowosci zostaly zakwalifikowane zaréwno
jako ,wydatki niekwalifikowalne”, jak i jako ,brak kluczowej kontroli” w odniesieniu do
odpowiednich kontroli majacych na celu weryfikacje zgodnosci wniosku ze wszystkimi
kryteriami kwalifikowalnos$ci okreslonymi w prawodawstwie Unii i zdefiniowanymi
w KPROW 2007-2013. Jednakze wedlug Komisji decyzja wydana w nastepstwie pierwszego
audytu nie stanowi przedmiotu niniejszej sprawy, a drugi audyt doprowadzil do stwierdzenia
»,0g0lnych nieprawidlowosci” i ,zaniedban w przeciwdzialaniu nieprawidlowosciom lub
oszustwom”, bez wzmiankowania braku kontroli kluczowej w rozumieniu wytycznych w sprawie
obliczania korekt finansowych. Zdaniem Komisji wyrazenie ,korekta ryczaltowa” zostalo uzyte
w obu audytach, a jesli chodzi o terminologie uzyta do celéw korekty, wyrazenia ,nieprawidtowe
stawki platnosci” i ,zawyzone kwoty platnosci” odnosza si¢ do tego samego aspektu,
a mianowicie do faktu, ze nieprawidlowe stawki ptatnosci spowodowaly zawyzenie naleznych
kwot. Artykul 12 ust. 6 i 7 rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014 dotyczy za$ stosowania
art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013, ktéry obejmuje wszelkie wydatki niezgodne z prawem
Unii i z EFRROW, a takze rozpatrywana w niniejszym przypadku nadmierna rekompensate
wynikajaca z zastosowania btednej metody obliczania.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 jezeli
Komisja uzna, ze wydatki nie zostaly dokonane zgodnie z prawem Unii, przyjmuje ona decyzje
okreslajaca kwoty, ktére maja zosta¢ wylaczone z finansowania Unii. Zgodnie z art. 52 ust. 2 tego
rozporzadzenia Komisja dokonuje oszacowania kwot podlegajacych wylaczeniu z finansowania
w oparciu o wage stwierdzonej niezgodno$ci. W tym celu bierze ona pod uwage charakter
naruszenia i szkode finansowa poniesiona przez Unie. Ponadto Komisja dokonuje wytaczenia
z finansowania w oparciu o wykazane kwoty nienaleznych wydatkéw, a w przypadku gdy ich
okreslenie nie jest mozliwe przy proporcjonalnym wysitku, moze ona zastosowa¢ miedzy innymi
korekty ryczaltowe. Korekty ryczaltowe stosuje sie jedynie w przypadku, gdy ze wzgledu na
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charakter sprawy lub ze wzgledu na to, ze panstwo czlonkowskie nie przekazalo Komisji
niezbednych informacji, dokladniejsze okre$lenie straty finansowej poniesionej przez Unie nie
jest mozliwe przy proporcjonalnym wysitku.

Artykut 12 ust. 2 i 3 rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014 uwzglednia przypadki, w ktérych
kwoty nienaleznie wydane moga lub nie moga zosta¢ wykazane przy proporcjonalnym wysitku
i przy pomocy panstw czlonkowskich.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014 ,[w] celu oceny
kwot podlegajacych wylaczeniu z finansowania unijnego w przypadku stwierdzenia, ze wydatki
nie zostaly poniesione zgodnie z przepisami unijnymi, oraz, w odniesieniu do EFRROW - zgodnie
z majacymi zastosowanie przepisami unijnymi i krajowymi, Komisja bierze pod uwage swoje
wlasne ustalenia i informacje udostepnione przez panstwa czlonkowskie w ramach procedury
kontroli zgodno$ci rozliczenn przeprowadzonej zgodnie z art. 52 rozporzadzenia |[...]
nr 1306/2013”.

Artykut 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 907/2014 stanowi, co nastepuje:

sJezeli zgodnie z ust. 2 nie mozna zidentyfikowaé kwot nienaleznie wyplaconych, Komisja moze
okresli¢ kwoty, ktére maja zosta¢ wylaczone, przez zastosowanie korekt ekstrapolowanych. Aby
umozliwi¢ Komisji okreslenie przedmiotowych kwot, panstwa czlonkowskie moga przedlozy¢,
w terminie przewidzianym przez Komisje w trakcie procedury kontroli zgodnosci obliczen, obliczenie
kwoty podlegajacej wylaczeniu z finansowania unijnego poprzez ekstrapolacje na podstawie metod
statystycznych wynikéw kontroli przeprowadzonych na reprezentatywnej prébie tych przypadkéw.
Préba pochodzi z populacji, w ktérej mozna w uzasadniony sposéb spodziewal sie tej samej
nieprawidlowosci”.

Artykut 12 ust. 6 i 7 rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014 dotyczy przypadkéw, w ktérych
przeslanki ustalenia kwot podlegajacych wylaczeniu z finansowania Unii, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia, nie sa spelnione. Komisja stosuje zatem korekty
ryczaltowe, ktérych poziom zostal ustalony z uwzglednieniem charakteru i wagi naruszenia oraz
dokonanego przez nia oszacowania ryzyka straty finansowej dla Unii.

Zgodnie z art. 12 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014 przewidziane jest, co nastepuje:

»Jezeli nie zostaly spelnione warunki okreslenia kwot, ktére maja zosta¢ wylaczone z finansowania
Unii, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, lub charakter przypadku sprawia, ze nie mozna okresli¢ kwot,
ktoére maja zosta¢ wylaczone na podstawie tych ustepéw, Komisja stosuje korekty ryczaltowe,
uwzgledniajac charakter i wage naruszenia oraz wlasna ocene ryzyka poniesienia straty
finansowej przez Unie.

Poziom korekty ryczaltowej wyznacza si¢ z uwzglednieniem w szczegélnosci rodzaju
zidentyfikowanej niezgodnosci. W tym celu niedociaggniecia ujawnione w ramach kontroli zostaja
podzielone na odnoszace si¢ do kluczowych i do pomocniczych mechanizméw kontroli,
w nastepujacy sposéb:

a) kluczowe mechanizmy kontroli to kontrole bezposrednie i administracyjne niezbedne do
ustalenia kwalifikowalno$ci pomocy oraz odno$nego stosowania zmniejszen i kar;
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b) pomocnicze mechanizmy kontroli to wszystkie inne czynnosci administracyjne niezbedne do
prawidlowego rozpatrzenia wnioskéw.

Jezeli w ramach jednej procedury kontroli zgodnos$ci rozliczenn ustalone zostana rézne
niezgodnosci, ktére pojedynczo powodowalyby rézne korekty ryczaltowe, stosuje sie¢ wylacznie
najwyzszy poziom korekty ryczattowej”.

Artykul 12 ust. 7 rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014 wskazuje, ze ,[p]rzy ustalaniu
poziomu korekt ryczaltowych Komisja moze w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage ponizsze
okolicznos$ci, $wiadczace o wiekszej wadze nieprawidlowosci wskazujacych na wieksze ryzyko
straty dla budzetu Unii”.

Jesli chodzi o stopien wagi, art. 12 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014
przewiduje miedzy innymi, Ze stopien ten jest wyzszy, a zatem powstaje wigksze ryzyko straty dla
budzetu Unii, jezeli ,dane panistwo cztonkowskie nie stosuje systemu kontroli lub stosowanie takie
ma powazne wady oraz istnieja dowody na powazne nieprawidlowosci i zaniedbania
w przeciwdziataniu nieprawidlowosciom lub oszustwom [...]".

Zostalo orzeczone, ze korekta dokonana przez Komisje zgodnie z wytycznymi w sprawie
obliczania korekt finansowych ma na celu unikniecie obcigzenia funduszy kwotami, ktére nie
zostaly uzyte do sfinansowania celu zamierzonego przez odno$ne uregulowania Unii, i nie stanowi
sankcji. W orzecznictwie uznano zatem, ze stawki ryczaltowe przyjete we wspomnianych
wytycznych umozliwiaja zaréwno zapewnienie przestrzegania prawa Unii, jak i wlasciwe
zarzadzanie zasobami Unii oraz unikniecie korzystania przez Komisje z przystugujacych jej
uprawnienn dyskrecjonalnych poprzez nakladanie na panstwa czlonkowskie niewspéimiernych
i nieproporcjonalnych korekt (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca 2015 r., Wlochy/Komisja,
T-44/11, niepublikowany, EU:T:2015:469, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

W orzecznictwie wyjasniono ponadto, ze jezeli nie jest mozliwe dokladne oszacowanie strat
poniesionych przez Unie¢, Komisja moze zastosowac korekte ryczaltowa na podstawie wskazowek
zawartych w wytycznych w sprawie metody ustalania korekt finansowych (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 lipca 2015 r., Wlochy/Komisja, T-44/11, niepublikowany, EU:T:2015:469, pkt 89
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zostato przypomniane w pkt 48 powyzej, pkt 3.2.5 wytycznych w sprawie metody obliczania
korekt finansowych stanowi, co nastepuje:

»»Dane panstwo cztonkowskie nie stosuje systemu kontroli lub stosowanie takie ma powazne
wady oraz istnieja dowody na powazne nieprawidlowosci i zaniedbania w przeciwdziataniu
nieprawidlowosciom lub oszustwom« — uzasadniona jest wtedy korekta w wysokosci 25%, gdyz
istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze mozliwos¢ bezkarnego skladania nieprawidtowych
wnioskéw przyczyni sie do wyjatkowo wysokich szkéd finansowych w budzecie Unii.

[...]".

Z orzecznictwa wynika, Ze — zgodnie z pkt 3.2.5 wytycznych w sprawie metody obliczania korekt
finansowych — w okolicznosciach wskazujacych na wyzszy stopien wagi stwierdzonych brakéw,
a tym samym zwiekszone ryzyko straty dla budzetu Unii, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7
rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014, Komisja stosuje co do zasady korekte ryczaltowa
w wysokosci 25%. Moze ona jednak ustali¢ stawke korekty na jeszcze wyzszym poziomie.
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W zwiazku z tym korekta ryczaltowa wedlug stawki 100% jest uzasadniona, jezeli
nieprawidlowosci w systemie kontroli sa tak powazne, Ze stanowia one o catkowitym
nieprzestrzeganiu przepiséw Unii, przez co wszelkie platnosci staja sie nieprawidlowe (wyrok
z dnia 17 grudnia 2020 r., Francja/Komisja, C-404/19 P, EU:C:2020:1041, pkt 58).

W niniejszym przypadku nalezy wskaza¢, ze jak wynika ze sprawozdania podsumowujacego
i z ostatecznego stanowiska zawartego w pi$mie z dnia 14 kwietnia 2020 r., korekte ryczaltowa
Komisja oparfa na istnieniu znacznego ryzyka dla funduszy rolnych ze wzgledu na to, ze
stosowany przez wladze rumunskie system zarzadzania i kontroli dziatania 215 dotyczacego
dobrostanu zwierzat ,,m[ial] powazne wady w odniesieniu do stawek ptatnosci odnoszacych sie
do spornego poddziatania”. Zdaniem Komisji owo uchybienie, majace wplyw na wszystkie
platnosci z tytutu spornego poddziatania, mialo charakter systemowy. Dokladniej rzecz ujmujac,
uznala ona, ze istnieja oznaki ogdlnych nieprawidlowosci prowadzacych do systemowej
nadmiernej rekompensaty dla rolnikéw. Zwazywszy, ze wladze rumunskie nie przedstawily
obliczen dotyczacych ryzyka, na jakie narazone sa fundusze rolne, a jednak ustalily populacje,
ktorej dotyczy ryzyko, Komisja doszta do wniosku, ze rozsadne bylo zalozenie, iz mozliwo$¢
bezkarnego skladania nieprawidtowych wnioskéw powoduje wyjatkowo wysokie straty finansowe
dla budzetu Unii. Opierajac si¢ zatem na swych wytycznych w sprawie obliczania korekt
finansowych, Komisja postanowila zastosowac korekte ryczaltowa w wysokosci 25%.

Co sie tyczy kontroli proporcjonalnosci korekty ryczaltowej zastosowanej przez Komisje nalezy
zauwazy¢, ze wérod okolicznosci, ktore zgodnie z art. 12 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia delegowanego
nr 907/2014 wskazuja wyzszy stopien wagi stwierdzonych brakéw i tym samym zwigkszone ryzyko
straty dla budzetu Unii, znajduje sie sytuacja, w ktorej wystepuja dowody na istnienie powaznych
nieprawidlowosci i zaniedban w przeciwdziataniu nieprawidlowosciom lub oszustwom (zob.
pkt 126 powyzej).

Sytuacja ta zostata powtérzona w pkt 3.2.5 wytycznych w sprawie obliczania korekt finansowych,
zgodnie z ktérym, jezeli ,»[d]ane panstwo czlonkowskie nie stosuje systemu kontroli lub
stosowanie takie ma powazne wady oraz istnieja dowody na powazne nieprawidlowosci
i zaniedbania w przeciwdzialaniu nieprawidtowosciom lub oszustwom« — uzasadniona jest wtedy
korekta w wysokosci 25%, gdyz istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze mozliwo$¢ bezkarnego
skladania nieprawidlowych wnioskéw przyczyni sie do wyjatkowo wysokich szkéd finansowych
w budzecie Unii” (zob. pkt 48 i 129 powyzej).

Pojecie ,nieprawidlowosci” zostato zdefiniowane w pkt 1.2 wytycznych w sprawie obliczania
korekt finansowych jako oznaczajace ,[jlakiekolwiek naruszenie przepiséw [prawa Unii lub prawa
krajowego] wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére
spowodowato lub moglo spowodowa¢ szkode w ogdélnym budzecie [Unii] lub w budzetach, ktére
sq zarzadzane przez [Unie], albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychoddéw, ktére pochodza ze
srodkéw wtasnych pobieranych bezposrednio w imieniu [Unii], albo tez w zwiazku
z nieuzasadnionym wydatkiem”.

Definiujac pojecie ,nieprawidlowosci” uzasadniajacej zastosowanie stawki korekty w wysokosci 25

% wydatkéw, pkt 1.2 wytycznych w sprawie metody ustalania korekt finansowych odnosi si¢ zatem
do ,dzialan” lub ,zaniechann” podmiotéw gospodarczych.
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W niniejszym przypadku, jak twierdzi organ pojednawczy w sprawozdaniu przedstawionym
w ramach procedury 19/RO/856 (zob. pkt 25 powyzej) i jak potwierdza Rumunia w swojej
skardze, podmiotami gospodarczymi w rozumieniu pkt 1.2 wytycznych w sprawie obliczania
korekt finansowych sa beneficjenci, ktorzy ztozyli wniosek o pomoc w oparciu o stawki ptatnosci
przewidziane w KPROW 2007-2013 zatwierdzonym przez Komisje.

Natomiast podnoszone przez Komisje naruszenie art. 40 ust. 3 rozporzadzenia nr 1698/2005 nie
wynika w zadnym wypadku z ,dziatan” lub ,zaniechan” ze strony beneficjentéw pomocy, lecz
z metody obliczania stawek wsparcia zastosowanej przez wladze rumunskie.

Zatem zakwalifikowanie prawne metody obliczania odnoszacej si¢ do spornego poddzialania
i jego wyniku finansowego jako ,ogdlnych nieprawidlowosci” i ,powaznych zaniedban
w przeciwdzialaniu nieprawidlowos$ciom lub oszustwom” nie jest zgodnie z wytycznymi
w sprawie obliczania korekt finansowych prawidlowe.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu jezeli Komisja
wydala wytyczne, jest nimi zwiazana i sad Unii powinien zbada¢, czy instytucja ta przestrzega
ustanowionych przez siebie zasad (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2009 r., Holland
Malt/Komisja (T-369/06, EU:T:2009:319, pkt 167 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nawet gdyby przyjaé, ze ,nieprawidlowosci” i ,powazne zaniedbania”, o ktérych
wspomina Komisja w sprawozdaniu podsumowujacym i w ostatecznym stanowisku, moga
stanowi¢ odniesienie do wladz rumunskich, a nie do beneficjentéw, nalezy zauwazy¢, co
nastepuje.

Prawda jest, ze od dnia doreczenia ustalen Trybunatu Obrachunkowego, czyli od dnia 18 wrze$nia
2015 r. (zob. pkt 7 powyzej), a takze pisma Komisji z dnia 21 marca 2016 r. (zob. pkt 12 powyzej),
wladze rumunskie byly powiadomione o opinii Komisji w przedmiocie nieprawidlowosci stawek
platnosci odnoszacych sie do spornego poddziatania. Jednakze Komisja niestusznie uznata, ze
wladze rumunskie dopuscily sie ogélnych nieprawidlowosci lub powaznych zaniedban
w przeciwdzialaniu nieprawidlowosciom, nadal sktadajac wnioski o pomoc na podstawie stawki
powodujacej nadmierna rekompensate. Postawe wladz rumunskich mozna bowiem wyjasnic¢
z jednej strony tym, Ze otrzymaly one zapewnienia, iz przedtozona Komisji metoda obliczania
jest zgodna z wlasciwymi przepisami rozporzadzenia nr 1698/2005 i rozporzadzenia
nr 1974/2006, a z drugiej strony tym, ze na podstawie art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1974/2006
zmiana KPROW 2007-2013 mogta zosta¢ dokonana najpézniej do dnia 31 grudnia 2015 r., pod
warunkiem jej notyfikowania przez panstwo cztonkowskie najpdzniej do dnia 31 sierpnia 2015 r.

Systemowy charakter braku podjecia dzialan majacych na celu zmniejszenie ptatnosci
wyréwnawczych odnoszacych sie do spornego poddziatania, a nawet ich zawieszenie, nie moze
zatem by¢ w niniejszym przypadku utozsamiany z ,ogdlna nieprawidtowoscia” w rozumieniu
wytycznych w sprawie metody obliczania korekt finansowych, uzasadniajaca zastosowanie stawki
korekty ryczaltowej w wysokosci 25%.

Jesli chodzi o rzekoma mozliwos¢ ,bezkarnego” skladania nieprawidlowych wnioskéw przez
strony odno$nych beneficjentéw i stosowanie rzekomo zawyzonych stawek ptatnosci, nalezy
zauwazy¢, ze jest to zwigzane z wieloletnimi zobowiazaniami podjetymi na podstawie KPROW
2007-2013 oraz z uzasadnionymi oczekiwaniami co do tego, ze sporne poddzialanie nadal bedzie
stosowane.
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Wreszcie zachowania zaréwno wladz rumunskich, jak i odno$nych beneficjentéw nie mozna
utozsamia¢ z ,powaznymi” zaniedbaniami w przeciwdziataniu nieprawidlowos$ciom lub
oszustwom. W niniejszym przypadku ze wzgledu na uzasadnione oczekiwania wtadz rumunskich
co do tego, ze metoda obliczeniowa omawiana w 2012 r. z Komisja jest zgodna z obowiazujacymi
przepisami, nie mozna stwierdzi¢ zadnej nieprawidtowosci lub oszustwa. Wnioski o platnos¢
zostaly bowiem ,prawidlowo” ztozone zgodnie z obowigzujacym krajowym programem rozwoju
obszaréw wiejskich, a platnosci zostaly dokonane ,prawidlowo” przy zastosowaniu stawek
przewidzianych przez sporne poddziatanie zatwierdzone uprzednio przez Komisje
i obowigzujace zaré6wno w chwili podpisywania zobowigzan przez beneficjentéw, jak i w chwili
skladania wnioskow o ptatno$¢ do agencji platniczej.

W zakresie, w jakim to istnienie i waga nieprawidtowosci i zaniedban popetnionych przez wladze
rumunskie, wynikajacych z systemowego stosowania zawyzonych stawek ptatnosci, spowodowatly,
iz Komisja zalozyla, Ze istniato ryzyko szkéd finansowych w budzecie Unii zgodnie z art. 12 ust. 7
lit. c) rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014, a zaréwno ,istnienie” podnoszonych
nieprawidlowosci lub zaniedban, jak i ,ich wage lub systemowy charakter” nalezy w niniejszym
przypadku wykluczy¢ (zob. pkt 142—-144 powyzej), zastosowanie korekty w wysokosci 25% jest ze
swej strony nieuzasadnione w $wietle tego artykulu w zwigzku z wytycznymi w sprawie metody
obliczania korekt finansowych.

Komisja popelnifa zatem btad w kwalifikacji prawnej poprzez oparcie si¢ na art. 12 ust. 7 lit. c)
rozporzadzenia delegowanego nr 907/2014 w zwiazku z wytycznymi w sprawie obliczania korekt
finansowych w celu uzasadnienia zastosowania stawki 25% jako korekty ryczaltowe;.

Ponadto, jak stusznie podnosi Rumunia, w ramach pierwszego audytu nieprawidtowosci
dotyczace metody obliczania odnoszacej sie do spornego poddzialania i jego wyniku finansowego
zostaly zakwalifikowane przez Komisje jednoczesnie jako ,wydatki niekwalifikowalne” i ,brak
kluczowej kontroli” w odniesieniu do weryfikacji zgodnosci wniosku o pomoc z kryteriami
kwalifikowalnosci okreslonymi w prawodawstwie Unii i zdefiniowanymi w KPROW 2007-2013.
Chociaz, jak stusznie podnosi Komisja, decyzja wydana w nastepstwie pierwszego audytu nie jest
przedmiotem niniejszej sprawy, to jednak bledna kwalifikacja prawna jako ,braku kluczowej
kontroli” dowodzi, ze od poczatku dochodzenia Komisji nie udalo si¢ zidentyfikowac rodzaju
naruszenia popelnionego przez wladze rumunskie i korekty finansowej, jaka winna mie¢
zastosowanie w niniejszym przypadku.

Nalezy zatem uwzglednic trzeci zarzut szczegétowy w ramach zarzutu pierwszego i stwierdzi¢, ze
Komisja blednie uznala, iz korekta finansowa w wysokosci 25% jest uzasadniona na podstawie
art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013 w zwiazku z art. 12 rozporzadzenia delegowanego
nr 907/2014 i pkt 3.2.5 wytycznych w sprawie metody obliczania korekt finansowych.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan, bez koniecznosci badania pierwszego zarzutu
szczegblowego w ramach zarzutu pierwszego, ktéry to zarzut szczegétowy dotyczy istnienia
odpowiedzialno$ci Komisji na podstawie art. 76—78 rozporzadzenia nr 1605/2002, ani drugiego
zarzutu szczegotowego ramach zarzutu pierwszego, ktéry to zarzut szczegdlowy dotyczy bledu
w ocenie odnoszacego sie do metody obliczania stawki platnosci wyréwnawczej, ani tez széstego
zarzutu szczegétowego w ramach zarzutu pierwszego, ktéry to zarzut szczegétowy dotyczy
naruszenia zasady dobrej administracji, nalezy uwzgledni¢ zarzut pierwszy, a tym samym skarge
w calosci, stwierdzajac niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim wylacza ona z tego
finansowania niektére wydatki dokonane przez Rumuni¢ z tytulu EFRROW w latach
budzetowych 2017-2019, w kwocie 18 717 475,08 EUR.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajca sprawe.

Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem skarzacej — obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2020/1734 z dnia
18 listopada 2020 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim wylacza ona z tego finansowania niektore
wydatki dokonane przez Rumunie z tytulu EFRROW w latach budzetowych 2017-2019,
w kwocie 18 717 475,08 EUR.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami post¢powania.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 stycznia 2023 r.

Podpisy
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