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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE PREZESA TRYBUNALU

z dnia 3 marca 2022 r.*

Interwencja — Artykul 40 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej —
Whniosek zlozony przez Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki
Bezpieczenstwa — Interes w rozstrzygnieciu sprawy — Dopuszczenie
W sprawie C-551/21

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiona
w dniu 7 wrzeénia 2021 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali A. Bouquet, B. Hofstotter, T. Ramopoulos
i A. Stobiecka-Kuik, w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali A. Antoniadis, F. Naert i B. Driessen,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Czeska, ktéra reprezentowali M. Smolek, O. Svéb, J. Vlagil i K. Najmanova,
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Francuska, ktéra reprezentowali A.-L. Desjonquéres i J.-L. Carré, w charakterze
pelnomocnikéw,

Wegry, ktore reprezentowali M.Z. Fehér i K. Szijjart6, w charakterze pelnomocnikéw,

Krolestwo Niderlandéw, ktére reprezentowali M.K. Bulterman i ]J. Langer, w charakterze
petnomocnikéw,

Republike Portugalska, ktora reprezentowali M. Pimenta, P. Barros da Costa i J. Ramos,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: angielski.
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PREZES TRYBUNALLU,
uwzgledniajac wniosek C. Lycourgosa, sedziego sprawozdawcy,
po wystuchaniu J. Kokott, rzecznik generalnej,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W swojej skardze Komisja Europejska wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji Rady
(UE) 2021/1117 z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii Europejskiej,
i tymczasowego stosowania Protokotu wykonawczego do Umowy o partnerstwie w sprawie
polowéw miedzy Republika Gaboriska a Wspélnota Europejska (2021-2026) (Dz.U. 2021, L 242,
s. 3), oraz wyznaczenia przez Rade Unii Europejskiej, za posrednictwem jej przewodniczacego
i na podstawie tego przepisu, ambasadora Portugalii jako osoby umocowanej do podpisania tego
protokotu.

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci Komisja twierdzi w szczegélnosci, ze praktyka
Rady polegajaca na wyznaczaniu przez jej przewodniczacego osoby uprawnionej do podpisania
umowy miedzynarodowej w imieniu Unii Europejskiej narusza przyznang Komisji w art. 17
ust. 1 TUE prerogatywe do zapewnienia zewnetrznej reprezentacji Unii w dziedzinach, ktére nie
wchodza w zakres wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (zwanej dalej ,, WPZiB”).

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 6 stycznia 2022 r. Wysoki Przedstawiciel
Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa (zwany dalej ,wysokim
przedstawicielem”) wniésl o dopuszczenie go do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Komisji na podstawie art. 40 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i art. 130 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swego wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta wysoki
przedstawiciel podnosi przede wszystkim, ze nalezy on do ,instytucji Unii” w rozumieniu art. 40
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz, tytulem
ewentualnym, ze nalezy go uznac¢ za ,organ” lub ,jednostke organizacyjna” Unii w rozumieniu
art. 40 akapit drugi tego statutu i za osobe mogaca uzasadnic ,interes w rozstrzygnieciu sprawy”
w rozumieniu tego przepisu. W tym wzgledzie wysoki przedstawiciel zauwaza, ze oceny
dokonane przez Trybunal w wyroku, ktéry ma zosta¢ wydany, dotyczace prerogatywy, na ktdra
powoluje sie Komisja, beda mialy zastosowanie, mutatis mutandis, do podobnej prerogatywy,
jaka posiada wysoki przedstawiciel, na mocy art. 27 ust. 2 TUE, w dziedzinie wchodzacej
w zakres WPZiB.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 13 stycznia 2022 r. Komisja wniosta
o uwzglednienie rzeczonego wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 21 stycznia 2022 r. Rada wniosta o oddalenie
wspomnianego wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.
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Rada uwaza, ze wysoki przedstawiciel nie jest ,instytucja Unii” w rozumieniu art. 40 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz ze niezaleznie od
okolicznosci, iz nalezy go uznac za objetego pojeciem ,organu lub jednostki organizacyjnej Unii”
w rozumieniu art. 40 akapit drugi tego statutu, nie moze on wuzasadni¢ ,interesu
w rozstrzygnieciu sprawy” w rozumieniu tego ostatniego postanowienia.

Rada zauwaza w szczegdlnosci, ze w niniejszej sprawie spdr nie dotyczy WPZiB i ze w zwiazku
z tym rozstrzygniecie Trybunalu nie moze mie¢ wplywu na sytuacje prawna wysokiego
przedstawiciela. Ponadto sytuacja wysokiego przedstawiciela wzgledem Rady jest odmienna od
sytuacji Komisji. W tym wzgledzie Rada podnosi, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 TUE wysoki
przedstawiciel przewodniczy Radzie do Spraw Zagranicznych i w zwigzku z tym moze sam
wyznaczy¢ osobe uprawniona do podpisania umowy miedzynarodowej w dziedzinie wchodzacej
w zakres WPZiB. Sytuacja prawna wysokiego przedstawiciela r6zni sie zatem od sytuacji prawne;j,
w jakiej znajduje sie¢ Komisja, gdy — jak w niniejszej sprawie — umowa miedzynarodowa jest
zawierana w sprawie spoza obszaru WPZiB.

W przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta

Artykut 40 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowi, ze
panstwa czlonkowskie i instytucje Unii moga interweniowa¢ w sprawach rozpatrywanych przez
Trybunat.

Instytucjami Unii, w rozumieniu tego przepisu, sa tylko te, ktére zostaly wyczerpujaco
wymienione w art. 13 ust. 1 TUE (postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 29 lipca 2019 r.,
Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P, niepublikowane, EU:C:2019:658, pkt 6
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, poniewaz wysoki przedstawiciel nie zostal wymieniony w art. 13 ust. 1 TUE, nie
mozna go uznac za ,instytucje Unii”. Nie moze on zatem powolywac sie na taki status w celu
dochodzenia prawa do zlozenia interwencji w niniejszej sprawie (postanowienie prezesa
Trybunalu z dnia 29 lipca 2019 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P,
niepublikowane, EU:C:2019:658, pkt 7 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nalezy zbadad, czy w niniejszej sprawie wysoki przedstawiciel moze by¢
dopuszczony do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta na poparcie zadan Komisji
na podstawie art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak
zauwaza on tytulem ewentualnym.

Zgodnie z art. 40 akapit drugi zdanie pierwsze tego statutu, prawo do interwencji w sprawie
rozpatrywanej przez Trybunal przysluguje ,organom i jednostkom organizacyjnym Unii i kazdej
innej osobie”, jezeli moga one uzasadni¢ ,interes w rozstrzygnieciu sprawy”. Zdanie drugie tego
akapitu drugiego wyklucza udziat ,0s6b fizycznych i prawnych” w sprawach miedzy panstwami
czlonkowskimi, miedzy instytucjami Unii lub miedzy panstwami czlonkowskimi a instytucjami
Unii. Na podstawie brzmienia i systematyki tego ostatniego przepisu nalezy uznaé, ze takie
wylaczenie nie ma zastosowania do ,organdéw i jednostek organizacyjnych Unii” (postanowienie
prezesa Trybunalu z dnia 17 wrze$nia 2021 r., Parlament/Komisja, C-144/21, EU:C:2021:757, ,
pkt 6-8).
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Majac na wzgledzie mandat, nierozerwalnie zwiazany z funkcjonowaniem Unii, przyznany
wysokiemu przedstawicielowi zgodnie z art. 27 TUE, a w szczegélnosci fakt, ze opierajac si¢ na
Europejskiej Stuzbie Dziatarn Zewnetrznych (ESDZ), zgodnie z art. 27 ust. 3 TUE, jest on prawnie
odrebny, wysoki przedstawiciel powinien by¢ traktowany jak ,organy i jednostki organizacyjne
Unii” do celéw stosowania art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Dlatego tez w §wietle orzecznictwa, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, wysoki
przedstawiciel moze interweniowaé w sporze miedzy Komisja a Radg, pod warunkiem ze moze on
uzasadnié ,interes w rozstrzygnieciu sprawy”.

Co sie tyczy istnienia takiego interesu, nalezy przypomnie¢, ze pojecie ,interesu w rozstrzygnieciu
sprawy’ w rozumieniu wspomnianego art. 40 akapit drugi nalezy rozumie¢ jako bezposredni
i faktyczny interes w rozstrzygnieciu co do samych zadan, a nie jako interes w odniesieniu do
podniesionych zarzutéw lub argumentéw. Przez ,rozstrzygniecie sprawy” nalezy bowiem
rozumie¢ oczekiwane orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, i to w taki sposéb, w jaki jest
ono ujete w sentencji wyroku, ktéry ma zosta¢ wydany (postanowienie prezesa Trybunatu z dnia
17 wrze$nia 2021 r., Parlament/Komisja, C-144/21, EU:C:2021:757, , pkt 10).

W odniesieniu do wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta organéw
i jednostek organizacyjnych Unii, warunek dotyczacy istnienia bezposredniego i faktycznego
interesu musi by¢ stosowany w sposob odzwierciedlajacy specyficzny charakter mandatu, ktéry
tego rodzaju wnioskodawca ma wykonywa¢ na mocy prawa Unii (zob. podobnie postanowienie
prezesa Trybunatu z dnia 17 wrze$nia 2021 r., Parlament/Komisja, C-144/21, EU:C:2021:757, ,
pkt 11, 12).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazyd¢, ze art. 27 ust. 2 TUE upowaznia wysokiego przedstawiciela
do reprezentowania Unii w dziedzinach wchodzacych w zakres WPZiB.

Komisja ze swej strony zapewnia reprezentacj¢ Unii na zewnatrz poza ramami WPZiB i innymi
przypadkami przewidzianymi w traktatach, zgodnie z art. 17 ust. 1 zdanie széste TUE.

W niniejszej sprawie spér dotyczy w szczegélnosci kwestii, czy z zadania polegajacego na
zapewnieniu reprezentacji Unii na zewnatrz, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 zdanie sz6ste TUE,
wynika, Ze to do Komisji, a nie do przewodniczacego Rady, nalezy wyznaczenie, w celu zawarcia
umowy miedzynarodowej w imieniu Unii, osoby uprawnionej do podpisania tej umowy.

Ocena Trybunatu dotyczaca tej kwestii prawa instytucjonalnego nie tylko przesadzi o tresci
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, ale bedzie miala réwniez decydujacy wplyw, mutatis
mutandis, na wybdr stosowanej procedury oraz na kompetencje wykonywane przez wysokiego
przedstawiciela, w przypadku gdy ma zosta¢ podpisana umowa miedzynarodowa w dziedzinie
wchodzacej w zakres WPZiB. Podobnie bowiem jak Komisja w dziedzinach niewchodzacych
w zakres WPZiB, wysoki przedstawiciel jest upowazniony do reprezentowania Unii w sprawach
zwigzanych z WPZiB.

Prawda jest, ze w niniejszej sprawie wysoki przedstawiciel opiera swdj interes w rozstrzygnieciu
sprawy na analogicznej prerogatywie dotyczacej reprezentowania Unii na podstawie art. 27
ust. 2 TUE w stosunku do prerogatywy, ktéra przystuguje Komisji na podstawie art. 17
ust. 1 TUE do celéw reprezentowania Unii w sprawach niewchodzacych w zakres WPZiB, gdy
tymczasem jedynie ta ostatnia prerogatywa jest przedmiotem niniejszej sprawy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze 6w interes wysokiego przedstawiciela w rozstrzygnieciu sprawy nie opiera si¢ na
okolicznosci, ze znajduje sie on w tej samej sytuacji co Komisja w jednym lub kilku podobnych
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przypadkach, lecz — jak stwierdzono w poprzednim punkcie — na okolicznosci, ze rozstrzygniecie
sprawy pozwoli na okreslenie zakresu jego roli i kompetencji, ktére wywodzi on z prawa
pierwotnego, w odniesieniu do podpisania kazdej umowy miedzynarodowej zawartej przez Unie
w dziedzinie wchodzacej w zakres WPZiB.

Biorac pod uwage ogélny zakres interesu, na ktéry powotuje si¢ wysoki przedstawiciel, jak réwniez
fakt, ze jest on co do zasady jedyna osobg lub podmiotem, ktéry moze sie na niego powola¢, interes
ten powinien zosta¢ uznany za ,bezposredni” i ,faktyczny”.

Bezposredniego i faktycznego interesu, jaki rozstrzygniecie sporu w niniejszej sprawie moze mie¢
dla wysokiego przedstawiciela, nie podwaza podniesiona przez Rade okolicznosé¢, ze wysoki
przedstawiciel przewodniczy, na podstawie art. 27 ust. 1 TUE, Radzie do Spraw Zagranicznych.
W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze, po pierwsze, jak wyraznie stwierdzila Rada, decyzje
upowazniajace do podpisania umowy miedzynarodowej w dziedzinie wchodzacej w zakres
WPZiB nie zawsze sa podejmowane przez Rade do Spraw Zagranicznych, a po drugie, ze
niezaleznie od dokladnej roli, jaka odgrywa wysoki przedstawiciel w ramach zawierania takiej
umowy miedzynarodowej, wyjasnienia przedstawione przez Trybunal pod wzgledem prawnym
w odniesieniu do zadania polegajacego na reprezentacji, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 TUE,
moga dostarczy¢ wskazéwek na temat zakresu upowaznienia do reprezentowania na podstawie
art. 27 ust. 2 TUE.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ wniosek wysokiego
przedstawiciela o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji, zgodnie z art. 40 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
iart. 131 § 3 regulaminu postepowania.

W przedmiocie zakresu uprawnien procesowych interwenienta

Poniewaz wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zostal dopuszczony,
wysoki przedstawiciel zostanie powiadomiony, zgodnie z art. 131 § 3 regulaminu postepowania,
o wszystkich dokumentach procesowych doreczanych stronom.

Poniewaz wniosek ten zostal zlozony w terminie sze$ciu tygodni przewidzianym w art. 130
regulaminu postepowania, wysoki przedstawiciel moze, zgodnie z art. 132 § 1 regulaminu
postepowania, przedstawi¢ uwagi w terminie miesigca od przekazania pism procesowych,
o ktérych mowa w poprzednim punkcie.

Wreszcie wysoki przedstawiciel bedzie mégl przedstawi¢ uwagi ustne, jezeli rozprawa zostanie
przeprowadzona.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 137 regulaminu postepowania o kosztach orzeka si¢ w wyroku lub postanowieniu
koniczacym postgpowanie w sprawie.

Jako ze wniosek wysokiego przedstawiciela o dopuszczenie do sprawy w charakterze

interwenienta zostal uwzgledniony, rozstrzygniecie o kosztach zwiazanych z jego interwencja
nastapi w orzeczeniu korficzacym postepowanie w sprawie.
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Z powyzszych wzgleddw prezes Trybunatu postanawia, co nastepuje:

1) Wysoki Przedstawiciel Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa zostaje
dopuszczony do udzialu w sprawie C-551/21 w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji Europejskiej.

2) Kopie wszystkich dokumentéw procesowych zostana doreczone przez sekretarza Wysokiemu
Przedstawicielowi Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa.

3) Wysokiemu Przedstawicielowi Unii do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa zostanie
wyznaczony termin na przedstawienie uwag.

4) Rozstrzygniecie o kosztach zwigzanych z interwencja Wysokiego Przedstawiciela Unii do Spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
w sprawie.

Podpisy
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