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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 7 lutego 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem —
Podatek akcyzowy — Dyrektywa 2008/118/WE — Artykul 1 ust. 2 — Opodatkowanie, dla
szczegblnych celéw, innymi podatkami posrednimi — ,Szczegdlne cele” — Pojecie —
Finansowanie przedsiebiorstwa publicznego posiadajacego koncesje na zarzadzanie siecia drég
krajowych — Cele polegajace na obnizeniu szkodowosci i wspieraniu réwnowagi
srodowiskowej — Cel czysto budzetowy — Odmowa zwrotu podatku oparta na bezpodstawnym
wzbogaceniu — Przeslanki

W sprawie C-460/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa — CAAD) [sad arbitrazowy do spraw podatkowych (centrum arbitrazu
administracyjnego) — CAAD) (Portugalia)] postanowieniem z dnia 12 lipca 2021 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 26 lipca 2021 r., w postepowaniu:

Vapo Atlantic SA

przeciwko
Autoridade Tributaria e Aduaneira,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: N. Jadskinen, prezes izby, N. Picarra i M. Gavalec (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour
sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: portugalski.
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Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 2 dyrektywy
Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12), a takze zasad ogélnych
prawa Unii dotyczacych legalnosci i pewnosci prawa.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Vapo Atlantic SA a Autoridade Tributéria
e Aduaneira (urzedem celno-skarbowym, Portugalia) (zwanym dalej ,organem podatkowym”)
w przedmiocie zwrotu contribuicio de servico rodovidrio (oplaty za korzystanie z drég
publicznych (zwanej dalej ,oplata drogowa”), ktora spotka ta uiscita za rok 2016.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 dyrektywy 2008/118 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami
akcyzowymi«:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna objete dyrektywa 2003/96/WE [z dnia
27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspodlnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, Dz.U. 2003,
L 283, s. 51];

[...]

2. Dla szczegblnych celéw panstwa czlonkowskie moga naklada¢ na wyroby akcyzowe inne
podatki posrednie pod warunkiem, ze podatki te sa zgodne ze wspdlnotowymi przepisami
podatkowymi dotyczacymi podatku akcyzowego lub podatku od wartosci dodanej w zakresie
okreslenia podstawy opodatkowania, obliczania podatku, wymagalno$ci i monitorowania
podatku, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych zwolnien.

[...]".

Prawo portugalskie

Ustawa nr 55/2007

Lei n°. 55/2007, que regula o financiamento da rede rodovidria nacional a cargo da EP — Estradas
de Portugal, E.P.E. (ustawa nr 55/2007 regulujaca finansowanie sieci drég krajowych przez EP —
Estradas de Portugal, EPE) z dnia 31 sierpnia 2007 r. (Didrio da Republica nr 168/2007, seria I,
z dnia 31 sierpnia 2007 r.) stanowi przepisy prawa regulujace oplate drogowa.
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Artykut 3 tej ustawy, zatytulowany ,Oplata za korzystanie z drég publicznych”, stanowi w ust. 1,
ze oplata za korzystanie z drég publicznych stanowi $wiadczenie wzajemne z tytutu uzytkowania
sieci drog krajowych, stwierdzanego na podstawie zuzycia paliw. Artykul 3 ust. 2 precyzuje, ze
oplata drogowa stanowi zZrdédlo finansowania sieci drég krajowych przez EP — Estradas de
Portugal, E.P.E. (zwanego dalej ,,EP”).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy oplata drogowa obciaza benzyne i olej napedowy podlegajace
opodatkowaniu podatkiem od produktéw ropopochodnych i energetycznych, ktére nie
korzystaja ze zwolnienia z tego podatku.

Artykul 6 tej ustawy przewiduje, ze optata drogowa stanowi wlasny przychéd EP.

Ustawa nr 380/2007

Przepisy prawa regulujace koncesje na zarzadzanie siecia drég krajowych przez EP zostaly
przewidziane w Decreto-Lei n°. 380/2007, que atribui a EP — Estradas de Portugal, SA,
a concessdo do Financiamento, concepri¢do, projecto, Constru¢do, Conservacdo, Exploracio
e alargamento da rede Rodovidria nacional e aprova as fond da concessao (dekrecie z moca ustawy
nr 380/2007, przyznajacym [EP] koncesje na finansowanie, projektowanie, planowanie, budowe,
utrzymanie, eksploatacje, modernizacje i rozbudowe sieci drég krajowych, a takze
zatwierdzajacym podstawy prawne koncesji z dnia 13 listopada 2007 r. (Didrio da Repiiblica
nr 218/2007, seria I, z dnia 13 listopada 2007 r.).

Podstawy koncesji zatwierdzone tym dekretem z moca ustawy przewiduja w szczegdlnosci, ze
oplata drogowa stanowi wlasny przychdéd EP i stanowia, Ze koncesjonariusz powinien w ramach
swojej dzialalnosci realizowac cele polegajace na obnizaniu szkodowos$ci i wspieraniu stanu
réwnowagi srodowiskowe;j.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Vapo Atlantic jest spotka, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest m.in. prowadzenie stacji paliw oraz
hurtowa sprzedaz produktéw ropopochodnych. Na podstawie ztozonych przez te spotke zgloszen
o dopuszczeniu do obrotu, organ podatkowy dokonal wspdlnego ustalenia kwot naleznych
z tytulu podatku od produktéw ropopochodnych i energetycznych, optaty drogowej i innych
naleznosci podatkowych za rok 2016 na taczng kwote 21 016 425,44 EUR, z czego 4 873 427,68
EUR tytutem oplaty drogowe;j.

W dniu 10 lutego 2020 r. spétka Vapo Atlantic zlozyta wniosek o umorzenie podatku naleznego na
podstawie decyzji o wymiarze podatku, ktéry zostal oddalony decyzja dyrektora urzedu celnego
w Bradze, Portugalia, z dnia 23 lipca 2020 r. W decyzji tej uznano, ze optata drogowa jest zgodna
z dyrektywa 2008/118 i ze z uwagi na fakt, iz oplata ta jest ponoszona przez podatnikéw przy
zakupie paliwa, spétka Vapo Atlantic uzyskalaby bezpodstawne wzbogacenie, gdyby jej wniosek
o zwrot podatku zostal uwzgledniony.

Spoétka Vapo Atlantic wniosla skarge na te decyzje odmowna do sadu odsylajacego, Tribunal

Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [sadu arbitrazowego do
spraw podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego — CAAD), Portugalia].
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Na poparcie swojej skargi spdétka Vapo Atlantic argumentuje, Ze oplata drogowa zostala
utworzona ze wzgledéw czysto budzetowych w celu finansowania przedsigbiorstwa publicznego
posiadajacego koncesje na zarzadzanie siecia drég krajowych, co jest sprzeczne z art. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/118.

Organ podatkowy odpowiada, po pierwsze, ze dekret z moca ustawy nr 380/2007, przyznajacy
koncesje na zarzadzanie siecia drég krajowych spoélce EP, ktéra od tamtej pory przeksztalcila sie
w Infraestruturas de Portugal, SA (zwana dalej ,IP”), wyznacza tej spélce cel poprawy
bezpieczenstwa drogowego w ramach tej sieci, polegajacy na obnizeniu szkodowosci, a takze
realizacje celu zwiazanego ze wspieraniem réwnowagi Srodowiskowej, ktére stanowia szczegdlny
cel oplaty drogowej w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118. Ponadto oplata drogowa
stanowi wlasny przychéd IP. Przedsiebiorstwo to jest zatem finansowane przez uzytkownikéw
sieci drég krajowych, a jedynie pomocniczo przez panstwo. Po drugie, mimo ze nie istnieje
formalny mechanizm przerzucania optaty drogowej, szczegdlna struktura podatkowa tej
naleznosci wskazuje, ze podatek jest uwzgledniany w cenie detalicznej, w zwiazku z czym zwrot
kwot zaptaconych przez podatnika z tego tytulu doprowadzilby do sytuacji bezpodstawnego
wzbogacenia.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad tym, czy optata drogowa realizuje szczegdlny cel w rozumieniu
art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 i podnosi, ze Trybunal nie wypowiedzial si¢ wyraznie w tej
kwestii. W tym wzgledzie wyjasnia on, ze zgodnie z ustawa 55/2007 oplata drogowa ma na celu
zapewnienie, za posrednictwem uzytkownikdéw sieci drég krajowych oraz, w sposéb pomocniczy
— panstwa portugalskiego, finansowania dziatalno$ci w zakresie projektowania, planowania,
budowy, utrzymania, eksploatacji, modernizacji i rozbudowy tej sieci — dziatalnosci, ktéra zostata
powierzona IP. Opfata ta stanowilaby zatem wlasny przychéd koncesjonariusza, ktéry jest
zobowiazany realizowac ,cele polegajace na obnizaniu szkodowos$ci i wspieraniu réwnowagi
srodowiskowej”.

W tym kontekscie Tribunal Arbitral Tributério (Centro de Arbitragem Administrativa) — CAAD)
[sad arbitrazowy do spraw podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego)] postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy [2008/118], a w szczegdlnos$ci wymodg dotyczacy istnienia
»szczegblnych celows, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze cel optaty ma charakter
wylacznie budzetowy, gdy z jednej strony jej ustanowienie ma na celu finansowanie
podmiotu publicznego posiadajacego koncesje na zarzadzanie siecia drég krajowych, przy
okazji odnowienia tej koncesji, na ktéry to podmiot przeznaczane s3 zasadniczo wplywy z tej
oplaty, a z drugiej strony struktura tej oplaty nie wskazuje na zamiar zniechecania do
konsumpcji?

2) Czy prawo Unii oraz zasady legalno$ci i pewnosci prawa zezwalaja organom krajowym na
odmowe, z powodu bezpodstawnego wzbogacenia podatnika, zwrotu podatkéw posrednich
sprzecznych z dyrektywa [2008/118], jezeli nie przewiduja tego szczegélne przepisy prawa
krajowego?

3) Czy prawo Unii zezwala, aby organy krajowe, uzasadniajac odmowe zwrotu podatkéw
posrednich sprzecznych z dyrektywa [2008/118], =zakladaly przerzucenie podatku
i bezpodstawne wzbogacenie podatnika, zobowiazujac podatnika do wykazania, Ze nie mialy
one miejsca?”.

4 ECLI:EU:C:2022:83



17

18

19

20

21

22

23

24

POSTANOWIENIE Z DNIA 7.2.2022 R. — SPrAWA C-460/21
VAPO ATLANTIC

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne mozna wywies¢ w spos6b jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na
takie pytanie nie pozostawia miejsca dla zadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunal moze
w kazdej chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Nalezy zastosowac ten przepis w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego.

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia czy art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/118 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze oplata, z ktérej wplywy sa przeznaczone
w sposéb ogélny na finansowanie przedsiebiorstwa publicznego posiadajacego koncesje na
zarzadzanie siecia drog krajowych, ktérej struktura nie wskazuje w zaden sposéb na zamiar
zniechecenia do uzywania paliw wykorzystywanych najczesciej w transporcie drogowym, realizuje
»szczegblne cele” w rozumieniu tego przepisu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepis ten, majacy na celu uwzglednienie réznorodnosci tradycji
fiskalnych panstw czlonkowskich w tej dziedzinie i czestego wykorzystywania podatkéow
posrednich w celu realizacji polityki pozabudzetowej, pozwala panstwom czlonkowskim na
ustanowienie, oprocz akcyzy minimalnej, innych podatkéw posrednich stuzacych konkretnemu
celowi (wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354,
pkt 58; z dnia 3 marca 2021 r., Promociones Oliva Park, C-220/19, EU:C:2021:163, pkt 48).

Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie moga naklada¢ na wyroby akcyzowe inne podatki
posrednie, jesli spelnione zostana dwie przestanki. Po pierwsze, takie podatki powinny by¢
pobierane w szczegdlnych celach, a po drugie, powinny by¢ zgodne z przepisami podatkowymi
Unii dotyczacymi podatku akcyzowego lub podatku od wartosci dodanej w zakresie okreslenia
podstawy opodatkowania, jak réwniez obliczania podatku, wymagalnosci i monitorowania
podatku, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych zwolnien.

Powyzsze dwie przestanki, ktérych celem jest zapobieganie niepotrzebnemu utrudnianiu wymiany
handlowej przez inne podatki po$rednie, maja charakter kumulatywny, co wynika z samego
brzmienia art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 (zob. wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Statoil Fuel
& Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, pkt 36; a takze analogicznie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, pkt 36).

Co sie tyczy pierwszej z wymienionych przestanek, jedynej, do ktérej odnosi si¢ pierwsze pytanie
prejudycjalne, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze szczegdlnym celem w rozumieniu tego
przepisu jest cel inny niz czysto budzetowy (wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Statoil Fuel & Retail,
C-553/13, EU:C:2015:149, pkt 37).

Jednakze zwazywszy, iz kazdy podatek nieuchronnie wypelnia cel budzetowy, sama okolicznos¢,
ze podatek realizuje cel budzetowy, nie moze jako taka — bez pozbawiania znaczenia art. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/118 — wystarczy¢ do wykluczenia mozliwosci uznania, ze podatek ten spelnia
réowniez cel szczegdlny w rozumieniu tego przepisu (wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Statoil Fuel
& Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2022:83 5
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Aby uznad zatem, ze podatek wypelnia szczegdlny cel w rozumieniu tego przepisu, istotne jest, by
podatek sam w sobie stuzyl zapewnieniu realizacji przytoczonego szczegélnego celu, a zatem aby
istnial bezposredni zwigzek pomiedzy wykorzystaniem wplywéw z podatku a wspomnianym
szczegblnym celem opodatkowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 marca 2015 r., Statoil Fuel
& Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, pkt 41; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Messer France,
C-103/17, EU:C:2018:587, pkt 38).

Co wiecej, o ile uprzednie przydzielanie wplywéw z podatku na finansowanie wykonywania przez
organy regionalne panstwa czlonkowskiego przekazanych im kompetencji moze stanowic
okoliczno$¢ wymagajaca uwzglednienia dla ustalenia istnienia szczegélnego celu, o tyle taki
rodzaj przydzielania wplywéw, bedacy po prostu sposobem wewnetrznej organizacji budzetu
panstwa cztonkowskiego, nie moze jako taki stanowi¢ wystarczajacej przestanki w tym zakresie,
gdyz kazde panstwo czlonkowskie moze postanowi¢, niezaleznie od realizowanego celu, ze
wplywy z podatku beda przydzielane na finansowanie okreslonych wydatkéw. W przeciwnym
wypadku kazdy cel moéglby by¢ uznany za szczegélny w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/118, co pozbawialoby ustanowiony w tej dyrektywie zharmonizowany podatek akcyzowy
wszelkiej skutecznosci i byloby sprzeczne z zasada, wedle ktérej przepis stanowiacy odstepstwo,
taki jak wspomniany art. 1 ust. 2, powinien by¢ interpretowany zawezajaco (wyrok z dnia 5 marca
2015 r., Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, wobec braku takiego mechanizmu uprzedniego przydzielania wplywéw uznanie, ze
podatek nakladany na wyroby akcyzowe wypelnia szczegélny cel w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/118, jest mozliwe jedynie wtedy, gdy jest on pomyslany pod wzgledem swej
struktury, miedzy innymi opodatkowanej dziedziny lub stawki opodatkowania, w taki sposéb, aby
tak wplyna¢ na zachowanie podatnikéw, by umozliwi¢ wypelnienie przytoczonego szczegdlnego
celu, na przykltad poprzez nalozenie wysokiego podatku na rozpatrywane produkty w celu
zniechecenia do ich konsumpcji (wyrok 5 marca 2015 r., Statoil Fuel & Retail, C-553/13,
EU:C:2015:149, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zadanie Trybunalu zwigzane ze skierowanym do niego pytaniem prejudycjalnym zmierzajacym
do ustalenia, czy podatek ustanowiony przez panstwo czlonkowskie realizuje szczegélny cel
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118, polega przede wszystkim na wyjasnieniu sadowi
krajowemu kryteriéw, ktérych zastosowanie pozwoli temu sadowi na ustalenie, czy
opodatkowanie to rzeczywiscie stuzy takiemu celowi, niz na dokonaniu tej oceny we wlasnym
zakresie, tym bardziej ze Trybunalowi nie zawsze sa znane wszystkie dane niezbedne w tym celu
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 7 listopada 2002 r., Lohmann i Medi Bayreuth, od C-260/00 do
C-263/00, EU:C:2002:637, pkt 26; z dnia 16 lutego 2006 r., Proxxon, C-500/04, EU:C:2006:111,
pkt 23).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze jak wynika z orzecznictwa przywotanego
w pkt 26 niniejszego postanowienia, o ile uprzednie przeznaczenie wplywoéw z oplaty drogowej
na finansowanie przez koncesjonariusza zarzadzajacego siecia drég krajowych przekazanych mu
ogélnych kompetencji, moze stanowi¢ element, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage w celu ustalenia
istnienia szczegdlnego celu w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118, o tyle takie
przeznaczenie, samo w sobie, nie moze stanowi¢ wystarczajacej przestanki.

Po drugie, aby uzna¢, ze optata drogowa realizuje szczegélny cel w rozumieniu tego przepisu,
powinna ona sama w sobie zmierza¢ do zapewnienia realizacji celéw polegajacych na obnizeniu
szkodowosci i wspierania stanu réwnowagi S$rodowiskowej, ktére zostaly wyznaczone
koncesjonariuszowi zarzadzajacemu siecia drég krajowych. Tak byloby w szczegélnosci
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w przypadku, gdyby wplywy z rzeczonej optaty mialy by¢ obowiazkowo wykorzystywane do
obnizenia kosztéw spotecznych i $rodowiskowych zwiazanych w szczegélny sposéb
z uzytkowaniem sieci drég krajowych, obcigzonym ta optata. W zwiazku z tym istnieje
bezposredni zwiazek pomiedzy wykorzystaniem wplywéw a celem rozpatrywanego podatku (zob.
podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 2014 r., Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
pkt 30; z dnia 25 lipca 2018 r., Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, pkt 38).

Po trzecie, jak wynika z pkt 14 niniejszego postanowienia, organ podatkowy twierdzi wprawdzie,
ze istnieje zwiazek miedzy przeznaczaniem wplywoéw generowanych przez oplate drogowa
a szczegdélnym celem, ktéry doprowadzil do ustanowienia tej oplaty, poniewaz dekret z moca
ustawy przyznajacy IP koncesje na zarzadzanie siecig drég krajowych zobowiazuje te spotke do
dzialania na rzecz, po pierwsze, obnizeniu szkodowosci w tej sieci, a po drugie, wspierania stanu
rownowagi srodowiskowe;j.

Jednakze, jak wskazano w pkt 15 niniejszego postanowienia, z postanowienia odsylajacego wynika,
ze wplywy z oplaty bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego nie sa przeznaczane wylacznie
na finansowanie dzialan, ktére maja by¢ pomocne w realizacji dwéch celéw wymienionych
w poprzednim punkcie niniejszego postanowienia. Wplywy z oplaty drogowej majg bowiem na
celu zapewnienie finansowania, sensu largo, dziatalnosci w zakresie projektowania, planowania,
budowy, utrzymania, eksploatacji, modernizacji i rozbudowy tej sieci.

Po czwarte, oba cele wyznaczone koncesjonariuszowi zarzadzajacemu portugalska siecia drog
krajowych sa sformulowane w sposéb bardzo ogélny i na pierwszy rzut oka nie wskazuja na
rzeczywistg wole zniechecania do korzystania z tej sieci lub z paliw wykorzystywanych najczesciej
w transporcie drogowym, takich jak benzyna, olej napedowy lub skroplony gaz weglowodorowy
(LPG). W tym wzgledzie istotne jest, ze sad odsylajacy podkresla w tresci pierwszego pytania
prejudycjalnego, iz wplywy generowane przez oplate drogowa sa przeznaczone w sposéb ogélny
dla koncesjonariusza zarzadzajacego siecia drég krajowych i ze struktura tej oplaty nie wskazuje
w zaden sposob na jakikolwiek zamiar zniechecenia do uzywania tych paliw.

Po piate, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera zadnego dowodu
wskazujacego na to, ze oplata drogowa w zakresie, w jakim dotyczy uzytkownikéw sieci drog
krajowych, jest skonstruowana w taki sposdb, aby zniecheca¢ podatnikéw do korzystania z tej
sieci lub zachecac ich do takiego sposobu postepowania, ktérego skutki bylyby mniej szkodliwe
dla srodowiska i mogtyby wptywaé na zmniejszenie liczby wypadkdéw.

W zwigzku z tym - z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy
z uwzglednieniem wskazéwek zawartych w pkt 29-34 niniejszego postanowienia — dwdéch
szczegblnych celéw, na ktére powoluja sie organy podatkowe w celu wykazania, ze oplata
drogowa realizuje szczegélny cel w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118, nie mozna
odr6zni¢ od celu czysto budzetowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r.,
Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, pkt 31-35).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze oplata, z ktérej wplywy przeznaczone
sa w sposéb ogélny na finansowanie przedsiebiorstwa publicznego posiadajacego koncesje na
zarzadzanie siecig drég krajowych i ktdrej struktura nie wskazuje w zaden sposéb na zamiar
zniechecania do uzywania paliw wykorzystywanych najczesciej w transporcie drogowym, nie stuzy
»szczegdlnym celom” w rozumieniu tego przepisu.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim, ktdére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie temu,
by organy krajowe mogly uzasadni¢c odmowe zwrotu oplaty posredniej sprzecznej
z dyrektywa 2008/118, przyjmujac domniemanie przerzucenia tej oplaty na osoby trzecie, a tym
samym bezpodstawnego wzbogacenia podatnika.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobranych w panstwie
czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa Unii jest konsekwencja i dopelnieniem praw
przyznanych podmiotom prawa przez przepisy prawa Unii w takim ksztalcie, jaki nadala im
wykladnia Trybunatu. Panstwo czlonkowskie jest zatem zobowiazane, co do zasady, do zwrotu
podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii, wedlug krajowych przepiséw proceduralnych,
zgodnie z zasadami réwnowaznosci i skuteczno$ci (zob. podobnie, w szczegélnosci wyroki: z dnia
9 listopada 1983 r., San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, pkt 12; a takze z dnia 1 marca 2018 r.,
Petrotel-Lukoil i Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, pkt 32).

Istnieje tylko jeden wyjatek od obowiazku zwrotu podatkéw pobranych w panstwie czlonkowskim
z naruszeniem przepiséw Unii. Z zastrzezeniem, ze nie skutkowaloby to bezpodstawnym
wzbogaceniem uprawnionych, ochrona zagwarantowanych praw, ktéra zapewnia w tej dziedzinie
porzadek prawny Unii, nie oznacza koniecznosci dokonania zwrotu podatkéw, cel i oplat
pobranych z naruszeniem prawa Unii, jezeli zostanie wykazane, Ze osoba zobowigzana do zaptaty
tych naleznosci przerzucita je w rzeczywistosci na inne podmioty (zob. podobnie wyroki: z dnia
14 stycznia 1997 r., Comateb i in., od C-192/95 do C-218/95, EU:C:1997:12, pkt 21; a takze z dnia
1 marca 2018 r., Petrotel-Lukoil i Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, pkt 33).

W zwigzku z tym do organdéw i sadéw krajowych nalezy zapewnienie przestrzegania zasady zakazu
bezpodstawnego wzbogacenia, nawet jesli nie przewiduje tego prawo krajowe.

W okolicznosciach takich jak te, o ktérych mowa w pkt 39 niniejszego postanowienia, ci¢zaru
nienaleznie pobranego podatku nie ponosi obciazony nim podatnik, lecz nabywca, na ktérego
podatek ten zostal przerzucony. Z tego wzgledu zwrot na rzecz podmiotu gospodarczego kwoty
podatku przerzuconego wczesniej na nabywce bylby dla niego réwnowazny z uzyskaniem
podwdjnej korzysci, ktéra moglaby zosta¢ zakwalifikowana jako ,bezpodstawne wzbogacenie”,
przy czym skutki bezprawnosci podatku wzgledem nabywecy nie zostalyby usuniete (zob. podobnie
wyroki: z dnia 14 stycznia 1997 r., Comateb i in., od C-192/95 do C-218/95, EU:C:1997:12, pkt 22;
a takze z dnia 1 marca 2018 r., Petrotel-Lukoil i Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, pkt 34).

W konsekwencji panstwo czlonkowskie moze sprzeciwi¢ sie zwrotowi podatku pobranego
nienaleznie w $wietle prawa Unii jedynie wéwczas, gdy organy krajowe ustala, ze caly ciezar
podatku poniosta inna osoba inna niz podatnik, a zwrot podatku skutkowaltby bezpodstawnym
wzbogaceniem tego podatnika. Wynika stad, ze jezeli tylko czes¢ podatku zostala przerzucona,
wladze krajowe sa zobowiazane jedynie do zwrotu kwoty, ktéra nie zostala przerzucona (zob.
podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 9 listopada 1983 r., San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318,
pkt 13; z dnia 14 stycznia 1997 r., Comateb i in., od C-192/95 do C-218/95, EU:C:1997:12, pkt 27,
28; a takze z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Weber’s Wine World i in., C-147/01, EU:C:2003:533,
pkt 94).
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Poniewaz ten wyjatek od zasady zwrotu podatkdéw niezgodnych z prawem Unii stanowi
ograniczenie prawa podmiotowego wynikajacego z porzadku prawnego Unii, powinien by¢ on
przedmiotem zawezajacej wykladni, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu faktu, ze przerzucenie
podatku na konsumenta niekoniecznie neutralizuje skutki gospodarcze nalozenia podatku na
podatnika (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Weber’s Wine World i in.,
C-147/01, EU:C:2003:533, pkt 95; a takze z dnia 1 marca 2018 r., Petrotel-Lukoil i Georgescu,
C-76/17, EU:C:2018:139, pkt 35).

Bowiem nawet jesli w ustawodawstwie krajowym podatki posrednie zostaly pomyslane jako
przerzucane na konsumenta koricowego i jezeli zazwyczaj w obrocie podatki te sa czesciowo lub
catkowicie przerzucane, nie mozna stawia¢ ogdlnej tezy, ze we wszystkich przypadkach podatek
jest rzeczywiscie przerzucany na konsumenta. Rzeczywiste przerzucenie podatku, czesciowe lub
calkowite, zalezy od wielu czynnikéw towarzyszacych kazdej transakcji handlowej i odréznia ja
od innych przypadkéw, ktore wystepuja w innych kontekstach. W konsekwencji kwestia, czy
w kazdym przypadku dochodzi do przerzucenia podatku posredniego czy tez nie, stanowi
okoliczno$¢ faktyczng podlegajaca ocenie sadu krajowego, ktéry dokonuje swobodnej oceny
przedstawionych mu dowodéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lutego 1988 r., Les Fils de Jules
Bianco i Girard, 331/85, 376/85 i 378/85, EU:C:1988:97, pkt 17; a takze z dnia 2 pazdziernika
2003 r., Weber’s Wine World i in., C-147/01, EU:C:2003:533, pkt 96).

Nie mozna jednak przyja¢, ze w przypadku podatkéw posrednich istnieje domniemanie, zgodnie
z ktérym przerzucenie mialo miejsce, a ciezar dowodu na przeciwienistwo spoczywa na
podatniku. Dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy podatnik zostal zobowigzany na mocy wlasciwych
przepisow krajowych do wlaczenia podatku do kosztu wytworzenia danego produktu. Taki
obowiazek prawny nie pozwala bowiem domniemywaé, ze caly ciezar podatku zostal
przerzucony, nawet w przypadku, gdy naruszenie takiego obowiazku skutkowaloby sankcja
(wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r., Comateb i in., od C-192/95 do C-218/95, EU:C:1997:12, pkt 25,
26).

Prawo Unii wyklucza zatem stosowanie jakichkolwiek domnieman lub regut dowodowych
majacych na celu nalozenie na dany podmiot gospodarczy ciezaru dowodu na okolicznos¢, ze
nienaleznie uiszczone podatki nie zostaly przerzucone na inne osoby i majacych na celu
uniemozliwienie mu przedstawienia dowodéw w celu zakwestionowania przerzucenia, ktére
jakoby miato mie¢ miejsce (wyrok z dnia 21 wrzesnia 2000 r., Michailidis, C-441/98 i C-442/98,
EU:C:2000:479, pkt 42).

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze zostanie wykazane, iz obciazenie nienaleznym podatkiem
zostalo przerzucone na osoby trzecie, jego zwrot na rzecz podmiotu gospodarczego nie prowadzi
koniecznie do jego bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz zwigkszenie stosowanych cen o kwote
rzeczonego podatku moze powodowal powstanie po jego stronie szkody zwiazanej ze
zmniejszeniem si¢ wielkosci sprzedazy (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 stycznia 1997 r., Comateb
iin., od C-192/95 do C-218/95, EU:C:1997:12, pkt 29-32; a takze z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Lady
& Kid i in., C-398/09, EU:C:2011:540, pkt 21).

W tych okolicznosciach na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ono na przeszkodzie temu, by organy krajowe mogly
uzasadni¢ odmowe zwrotu oplaty posredniej sprzecznej z dyrektywa 2008/118, przyjmujac
domniemanie przerzucenia tej oplaty na osoby trzecie, a tym samym bezpodstawnego
wzbogacenia podatnika.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogé6lnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG, nalezy interpretowac w ten
sposob, ze oplata, z ktdrej wplywy przeznaczone sa w sposob ogdélny na finansowanie
przedsiebiorstwa publicznego posiadajacego koncesje na zarzadzanie siecia drdog krajowych
i ktorej struktura nie wskazuje w zaden sposob na zamiar zniechecania do uzywania paliw
wykorzystywanych najczesciej w transporcie drogowym, nie sluzy ,szczegélnym celom”
W rozumieniu tego przepisu.

2) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ono na przeszkodzie temu, by organy
krajowe mogly uzasadni¢ odmowe zwrotu oplaty posredniej sprzecznej z dyrektywa 2008/118,
przyjmujac domniemanie przerzucenia tej oplaty na osoby trzecie, a tym samym bezpodstawnego
wzbogacenia podatnika.

Podpisy
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