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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 3 czerwca 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem — Polityka
w dziedzinie imigracji i azylu — Ochrona miedzynarodowa — Dyrektywa 2013/33/UE —
Artykul 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. d) — Zatrzymywanie oséb ubiegajacych si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej — Zatrzymanie wnioskodawcy w kontekscie procedury powrotu na
podstawie dyrektywy 2008/115/WE i istnienie racjonalnych przestanek, by sadzi¢, ze
wnioskodawca wystapit o ochrone miedzynarodowa tylko w celu opéznienia lub uniemozliwienia
wykonania decyzji nakazujacej powr6t — Obiektywne kryteria umozliwiajace uzasadnienie takich
przestanek — Wnioskodawca majacy juz wcze$niej mozliwo$¢ skorzystania z procedury azylowej

W sprawie C-186/21 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozony przez Upravno sodisce (sad administracyjny, Stowenia) postanowieniem
z dnia 15 marca 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 25 marca 2021 r., w postepowaniu:

JA
przeciwko
Republice Stowenii,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (sprawozdawca)
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydajac nastepujace

* Jezyk postepowania: sfowenski.

PL
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Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych
sie 0 ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96).

Whniosek ten zostal przedstawiony w kontekscie sporu miedzy J.A. a Republika Slovenija
(Republika Stowenii) dotyczacym umieszczenia J.A. w osrodku detencyjnym w kontekscie
procedury udzielania ochrony miedzynarodowej.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/115/WE

Artykut 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu
do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98;
sprostowanie: Dz.U. 2020, L 67, s. 141) stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okresla wspélne normy i procedury, ktére maja by¢ stosowane przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
zgodnie z prawami podstawowymi jako zasadami ogdélnymi prawa wspdlnotowego oraz prawa
miedzynarodowego, w tym z obowigzkami w zakresie ochrony uchodzcéw oraz praw cztowieka”.

Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powrdt kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 wspomnianej dyrektywy:

»O ile w danej sprawie nie moga zosta¢ zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne $rodki,
panstwa czlonkowskie moga umiesci¢ w oérodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia
procesu wydalenia, w szczegdlnosci, jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki; lub

b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces
wydalenia.

Jakikolwiek $rodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrétszy okres i tylko dopdki
trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannoscia”.
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Dyrektywa 2013/33
Motywy 15 i 20 dyrektywy 2013/33 glosza:

»(15)  Zatrzymywanie wnioskodawcow powinno by¢ zgodne z podstawowa zasada, wedlug ktorej
osoba nie powinna zosta¢ zatrzymana wylacznie z powodu starai o uzyskanie ochrony
miedzynarodowej, w szczegélnoséci zgodnie z miedzynarodowymi zobowigzaniami
prawnymi panstw czlonkowskich oraz z art. 31 konwencji genewskiej. Zatrzymanie
wnioskodawcéw powinno by¢ mozliwe jedynie w jasno zdefiniowanych, wyjatkowych
okoliczno$ciach, okreslonych w niniejszej dyrektywie, przy czym sposéb i cel zatrzymania
musza by¢ zgodne z zasadami koniecznosci i proporcjonalnosci. W przypadku
zatrzymania wnioskodawcy powinien on mie¢ skuteczny dostep do koniecznych gwarancji
procesowych, takich jak mozliwo$¢ odwotania sie do krajowego organu sadowego.

(20) W celu lepszej ochrony nietykalno$ci fizycznej i psychicznej wnioskodawcy zatrzymanie go
powinno by¢ ostateczno$cia i moze mie¢ miejsce, jedynie gdy nalezycie przeanalizowano
uzycie wszelkich alternatywnych $rodkéw niepolegajacych na pozbawieniu wolnosci.
Srodki alternatywne wobec zatrzymania musza zapewnia¢ poszanowanie podstawowych
praw czlowieka”.

Artykut 8 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zatrzymanie”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby wytacznie ze wzgledu na fakt, ze jest ona
wnioskodawca zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
[(Dz.U. 2013, L 180, s. 60)].

2. W przypadkach, gdy jest to konieczne, panstwa czlonkowskie moga, po indywidualnym
zbadaniu kazdej sprawy, zatrzyma¢ wnioskodawce, jezeli nie mozna skutecznie zastosowal
tagodniejszych $rodkéw przymusu.

3. Wnioskodawce mozna zatrzymac wylacznie:

[...]

d) gdy zatrzymanie to wiaze sie z procedura powrotu na podstawie dyrektywy [2008/115] i ma
stluzy¢ przygotowaniu powrotu lub przeprowadzeniu procesu wydalania, a dane panstwo
czlonkowskie moze wykaza¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, w tym informacji, ze
wnioskodawca juz uprzednio [wczeéniej] mial mozliwo$¢ skorzystania z procedury azylowej,
istnienie racjonalnych przestanek, by sadzi¢, ze wnioskodawca wystapil o ochrone
miedzynarodowa tylko w celu opdéznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji nakazujacej
powrot;

[...]

Powody zatrzymania sg okreslane w prawie krajowym.

[...]".
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Prawo stoweriskie

Zgodnie z art. 84 ust. 1 tiret trzecie Zakon o mednarodni zasciti (ustawy o ochronie
miedzynarodowej) z dnia 4 marca 2016 r. (Uradni list RS, nr 16/17, zwanej dalej ,ZMZ-1”)
wlasciwy organ moze zastosowac¢ wobec osoby ubiegajacej sie¢ o ochrone miedzynarodowa $rodek
polegajacy na przymusowym zatrzymaniu na terenie o$rodka recepcyjnego dla oséb ubiegajacych
sie 0 azyl, jezeli wobec wnioskodawcy zastosowano $rodek detencyjny na podstawie Zakon o tujcih
(ustawy o cudzoziemcach) z dnia 16 czerwca 2011 r. (Uradni list RS, nr 1/18) w celu wdrozenia
i wykonania procedury powrotu lub wydalenia oraz istnieja racjonalne przestanki, by sadzi¢, ze
wnioskodawca wystapil o ochrone miedzynarodowa tylko w celu opéznienia lub uniemozliwienia
wykonania decyzji nakazujacej powrdt, mimo ze mial juz wcze$niej mozliwos¢ zlozenia takiego
whniosku.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

J.A. jest obywatelem Bo$ni i Hercegowiny, ktéry w blizej nieokreslonym czasie ztozyl w Stowenii
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Wniosek ten zostal oddalony decyzja z dnia
24 lutego 2020 r., ktora stala sie ostateczna w dniu 11 stycznia 2021 r. i wykonalna w dniu
11 lutego 2021 r.

W toku postepowania w sprawie tego wniosku J.A. zostal skazany wyrokiem z dnia 6 listopada
2018 r. wydanym przez Okrozno sodisce v Ljubljani (sad okregowy w Lublanie, Stowenia) na kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze jednego roku za czyny polegajace na grozbach, napasci
i uszkodzeniu mienia innych oséb. W nastepstwie apelacji Visje sodi$¢e v Ljubljani (sad apelacyjny
w Lublanie, Stowenia), wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r., skazal ].A. na kare pozbawienia wolnosci
na okres jednego roku i trzech miesiecy, a takze kare dodatkowa w postaci zakazu ponownego
wjazdu na terytorium kraju przez okres trzech lat. W chwili gdy decyzja o oddaleniu jego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej stata si¢ wykonalna, czyli w dniu 11 lutego 2021 r., J.A.
nadal przebywat w zakladzie karnym, gdzie odbywat kare pozbawienia wolnosci.

W momencie zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci J.A. zostal wydany stowenskiej
policji i wyrazit che¢ ztozenia nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zgodnie
z formularzem rejestracyjnym sporzadzonym przez te organy w dniu 27 lutego 2021 r. J.A.
odnidst sie w tym kontekscie do grdézb $mierci kierowanych pod jego adresem w kraju
pochodzenia.

J.A. zostal przewieziony do o$rodka recepcyjnego dla oséb ubiegajacych si¢ o azyl w Lublanie
(Stowenia) i po zlozeniu nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal ustnie
poinformowany o umieszczeniu go w osrodku detencyjnym.

W dniu 1 marca 2021 r. Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije (ministerstwo spraw
wewnetrznych Republiki Stowenii, zwane dalej ,,ministerstwem spraw wewnetrznych”) formalnie
wydalo decyzje, na podstawie art. 84 ust. 1 tiret trzecie ZMZ-1, nakazujaca zatrzymanie J.A.
w o$rodku detencyjnym dla cudzoziemcéw w Postojnej (Stowenia) w okresie od dnia 27 lutego
2021 r. do dnia ustania warunkéw zatrzymania, przy czym termin zakonczenia zatrzymania
przypadatl na dzien 27 maja 2021 r., bez uszczerbku dla mozliwosci przediuzenia o jeden miesiac.
Decyzja ta zostala uzasadniona faktem, ze J.A. podlegal juz zatrzymaniu na podstawie ustawy
o cudzoziemcach z powodu wszczetej przeciwko niemu procedury powrotu oraz ze istnialy
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racjonalne przeslanki, by sadzi¢, ze nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostat
przez niego zlozony wylacznie w celu opdznienia lub uniemozliwienia jego wydalenia, mimo ze
J.A. mial juz wcze$niej mozliwos¢ zlozenia takiego wniosku.

W tym ostatnim kontekscie ministerstwo spraw wewnetrznych uznalo, ze J.A. wyrazil zamiar
zlozenia nowego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej dopiero w momencie, gdy
stalo sie jasne, Ze zostanie wobec niego wszczete postepowanie w sprawie wydalenia z terytorium
Stowenii w celu wykonania kary dodatkowej w postaci zakazu opuszczania terytorium kraju. J.A.
mogl juz bowiem wyrazi¢ zamiar zlozenia takiego wniosku wobec funkcjonariuszy obecnych
w zakladzie karnym, w ktérym odbywat kare pozbawienia wolnosci, gdy tylko decyzja oddalajaca
jego pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej stata si¢ wykonalna. Ministerstwo
spraw wewnetrznych uznalo zatem, ze J.A. zlozyl wniosek wylacznie w celu opéznienia lub
uniemozliwienia wykonania jego wydalenia z terytorium Slowenii, co zostalo potwierdzone
faktem, ze J.A. nie wskazal na poparcie swojego nowego wniosku zadnych faktéw lub dowodéw
nowych wzgledem tych, na ktére powolano si¢ w pierwszym wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

J.A. zaskarzyl decyzje ministerstwa spraw wewnetrznych do Upravno sodis¢e (sadu
administracyjnego, Stowenia). Uwaza on, Ze jego zatrzymanie nie moze opiera¢ sie na art. 84
ust. 1 tiret trzecie ZMZ-1, poniewaz przepis ten nie ustanawia obiektywnych kryteriow
umozliwiajacych ocene, czy wyrazil on zamiar zlozenia nowego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wylacznie w celu opdznienia wykonania wydalenia go z terytorium Stowenii.

W dniu 11 marca 2021 r. sad odsylajacy, na wniosek J.A., zarzadzil srodek tymczasowy, zgodnie
z ktérym do czasu wydania ostatecznej decyzji co do istoty skargi lub najpézniej w momencie
uplywu terminu, o ktérym mowa w decyzji ministerstwa spraw wewnetrznych, zainteresowany
powinien zosta¢ zatrzymany w o$rodku przyjmujacym osoby ubiegajace si¢ o azyl w Lublanie.

Zwracajac sie do Trybunatu o zastosowanie trybu prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie
art. 107 regulaminu postepowania, sad odsylajacy wyjasnia, ze rezultat skargi J.A. zalezy od
wykladni art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2013/33, ktéry zostal transponowany do
prawa krajowego na mocy art. 84 ust. 1 tiret trzecie ZMZ-1.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie, czy przewidujac, ze osoba znajdujaca sie w sytuacji
J.A. musiala juz mie¢ mozliwo$¢ ubiegania sie o ochrone miedzynarodows, art. 84 ust. 1 tiret
trzecie ZMZ-1 ustanawia ,obiektywne kryterium” w rozumieniu art. 8 ust. 3 akapit pierwszy
lit. d) dyrektywy 2013/33.

W tym kontekscie sad odsylajacy zwraca uwage, ze majac na wzgledzie wyrazenie ,w tym” uzyte
w art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2013/33, mozna by twierdzi¢, ze ,informacja, ze
wnioskodawca juz wcze$niej mial mozliwo$¢ skorzystania z procedury azylowej”, o ktérej mowa
w tym przepisie, stanowi ,obiektywne kryterium” w rozumieniu tego przepisu, ktére odpowiada
kryterium ustanowionemu w art. 84 ust. 1 tiret trzecie ZMZ-1. W tych okolicznosciach fakt, ze
stowenski ustawodawca nie ustanowil w tym przepisie zadnych innych obiektywnych kryteriéw,
nie moze mie¢ znaczenia w sprawie, w ktdrej, tak jak w niniejszym wypadku, organy krajowe
powotaly sie wylacznie na istnienie tego obiektywnego kryterium w celu uzasadnienia decyzji
o zatrzymaniu.
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Gdyby nie mozna bylo przyjac¢ takiej wykladni, sad odsylajacy zastanawia sig, czy przy transpozycji
dyrektywy 2013/33 ustawodawca krajowy nie powinien by}, ze wzgledu na przewidywalno$¢ prawa
i poszanowanie zasad niedyskryminacji i rownego traktowania oraz w $wietle motywu 15 tej
dyrektywy, ustanowi¢ w wiazacym, jasnym i ogélnym przepisie obiektywnych kryteriéw, na
podstawie ktorych, oprécz uprzedniego ustalenia, ze osoba miata juz wcze$niej mozliwo$¢
zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, organy krajowe moga stwierdzi¢
istnienie racjonalnych przestanek, by przypuszczaé, ze wnioskodawca ztozyl wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej wylacznie w celu opdznienia lub uniemozliwienia podjecia decyzji
o powrocie. Sad odsylajacy podkresla, ze w takim wypadku nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej
decyzji ministerstwa spraw wewnetrznych w postepowaniu gléwnym z tego powodu, ze ZMZ-1
nie okresla w sposéb szczegdlowy obiektywnych kryteriéw, jakie wladze krajowe powinny wziac
pod uwage.

W takich okolicznosciach Upravno sodisce (sad administracyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 ust. 3 [akapit pierwszy] lit. d) dyrektywy [2013/33] nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wyrazenie »w tym« wyraznie zalicza do obiektywnych kryteridéw okolicznos$¢, ze
»wnioskodawca juz wczeé$niej mial mozliwo$c¢ skorzystania z procedury azylowej«?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pytanie — czy art. 8 ust. 3 [akapit
pierwszy] lit. d) dyrektywy [2013/33] nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze w tych
okolicznos$ciach zatrzymanie jest dopuszczalne wylacznie na podstawie wcze$niej
wskazanych obiektywnych kryteriow i wczes$niejszego stwierdzenia, ze wnioskodawca miat
juz wcze$niej mozliwos¢ zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, na
podstawie ktérego mozna stwierdzi¢, ze istnieja racjonalne przestanki, aby przypuszczac, ze
wniosek ten zostal ztozony wylacznie w celu opéznienia lub uniemozliwienia wydania decyzji
0 powrocie?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy zwrdcil sie z wnioskiem, aby niniejsze odestanie prejudycjalne zostalo rozpoznane
w trybie pilnym okreslonym w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

W uzasadnieniu tego wniosku sad ten podnosi, ze ]J.A. przebywa w osrodku detencyjnym i ze
utrzymanie w mocy $rodka detencyjnego zalezy od wyniku postepowania gléwnego.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé w pierwszej kolejnosci, ze odestanie prejudycjalne dotyczy
wykladni dyrektywy 2013/33, ktéra wchodzi w zakres tytulu V czedci trzeciej traktatu FUE,
dotyczacego przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci. Odestanie to moze
w konsekwencji podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o kryterium pilnego charakteru, nalezy podkresli¢, ze kryterium
to jest spelnione w szczegdlnosci woéwczas, gdy osoba, ktérej dotyczy postepowanie, jest w tym
czasie pozbawiona wolnosci, a jej dalsze zatrzymanie zalezy od rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym. W tym wzgledzie oceny sytuacji danej osoby nalezy dokona¢ wedlug
stanu na dzien rozpatrywania wniosku dotyczacego rozpoznania niniejszego odeslania
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prejudycjalnego w trybie pilnym (wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
pkt 99 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ot6z zgodnie z utrwalonym orzecznictwem umieszczenie obywatela panstwa trzeciego w osrodku
detencyjnym, czy to w trakcie skladania przez niego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, czy tez w celu wydalenia, stanowi $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci
(wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsiag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 100 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze od chwili zatrzymania w zwiazku ze
zlozeniem przez niego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej skarzacy w postepowaniu
gléwnym jest pozbawiony wolnosci oraz ze jego dalsze zatrzymanie zalezy od rozstrzygniecia
sporu w postepowaniu gtéwnym, poniewaz stwierdzenie niewaznosci decyzji ministerstwa spraw
wewnetrznych mogloby doprowadzi¢ do jego zakonczenia.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ wniosek sadu odsylajacego o rozpoznanie
odestania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne mozna wywie$¢ w spos6b jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na
takie pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwo$ci, Trybunal moze w kazdej
chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Powyzszy przepis nalezy zastosowac w niniejszej sprawie.

W przedmiocie pytania pierwszego

W swoim pierwszym pytaniu sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 3 akapit
pierwszy lit. d) dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okoliczno$¢, iz osoba
ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej miata juz wczes$niej mozliwos$¢ skorzystania
z procedury azylowej, stanowi obiektywne kryterium w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze w my$l art. 8 ust. 1 dyrektywy 2013/33 panstwa
cztonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby wylacznie ze wzgledu na fakt, ze wystapita ona
z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

Ponadto art. 8 ust. 2 tej dyrektywy stanowi, ze zatrzymanie moze mie¢ miejsce wylacznie
w przypadkach, gdy jest to konieczne, oraz po indywidualnym zbadaniu kazdej sprawy, jezeli nie
mozna skutecznie zastosowa¢ lagodniejszych s$rodkéw przymusu. Stad wniosek, ze organy
krajowe moga zatrzymac osobe ubiegajacego sie o ochrone miedzynarodowa dopiero po
indywidualnym zbadaniu, czy takie zatrzymanie jest proporcjonalne do celu, ktéremu ma stuzy¢,
przy czym takie sprawdzenie wymaga upewnienia si¢ w szczegdlnosci, ze zatrzymanie jest
stosowane tylko w ostatecznosci [zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Komisja/Wegry (Przyjmowanie oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowsa), C-808/18,
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EU:C:2020:1029, pkt 175 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatésag Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 258 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze art. 8 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy
2013/33 wymienia w sposéb wyczerpujacy rézne powody mogace uzasadnia¢ zatrzymanie, a kazdy
z nich odpowiada konkretnej potrzebie oraz posiada autonomiczny charakter [wyrok z dnia
17 grudnia 2020 r., Komisja/Wegry (Przyjmowanie os6b ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa), C-808/18, EU:C:2020:1029, pkt 168 i przytoczone tam orzecznictwo].

W szczegolnosci jezeli chodzi o powdd zatrzymania, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 akapit pierwszy
lit. d) dyrektywy 2013/33, przepis ten przewiduje, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowa moze zosta¢ zatrzymana na podstawie tej dyrektywy, jezeli jest juz zatrzymana
w ramach procedury powrotu na podstawie dyrektywy 2008/115 w celu przygotowania jej
powrotu lub przeprowadzenia procesu jej wydalenia, a dane panstwo czlonkowskie moze
wykaza¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, w tym informacji, ze wnioskodawca mial juz
wcze$niej mozliwo$¢ skorzystania z procedury azylowej, iz istnieja racjonalne przestanki, by
sadzi¢, ze wnioskodawca wystapil o ochrone miedzynarodowa tylko w celu opdznienia lub
uniemozliwienia wykonania decyzji o zobowiazaniu do powrotu.

Powdd zatrzymania, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2013/33,
podlega zatem dwdém odrebnym kumulatywnym przestankom. Konieczne jest z jednej strony,
aby osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa zostala umieszczona w osrodku
detencyjnym na mocy rozdzialu IV dyrektywy 2008/115, a z drugiej strony — istnienie
racjonalnych przestanek, by sadzi¢, ze wnioskodawca wystapit o ochrone miedzynarodowa tylko
w celu opdznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji nakazujacej powrét.

W odniesieniu do obiektywnych kryteriéw, na podstawie ktérych wlasciwe organy panstw
czlonkowskich musza oprze¢ swoje racjonalne przestanki zgodnie z art. 8 ust. 3 akapit pierwszy
lit. d) dyrektywy 2013/33, nalezy zauwazy(, ze przepis ten, chociaz nie definiuje pojecia
»obiektywnych kryteriéw”, podaje przyklad kryterium, na ktérym moga oprzec si¢ te organy,
a mianowicie okolicznos¢, ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa miala juz
wczes$niej mozliwo$¢ skorzystania z procedury azylowe;j.

Uzycie w tym przepisie wyrazenia ,taki jak”, ktére w jezyku potocznym stanowi synonim ,,jak”, ,na
przyktad”, ,w szczegélnosci”, ,podobnie jak” lub ,tak jak”, jednoznacznie bowiem wskazuje, ze
prawodawca Unii pragnal poda¢ przyklad obiektywnego kryterium, na ktére moga powola¢ sie
wlasciwe organy krajowe, aby uzasadni¢ istnienie racjonalnych przestanek, by sadzié, ze osoba
ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej wystapita z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej wylacznie w celu opdznienia lub uniemozliwienia zobowigzania do
powrotu.

Nalezy zatem uznaé, ze fakt, iz osoba ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa miala juz
wcze$niej mozliwo$¢ skorzystania z procedury azylowej, stanowi jedno z obiektywnych
kryteriow, na ktére moga powola¢ sie wlasciwe organy krajowe, aby uzasadni¢ istnienie
racjonalnych przestanek, by sadzi¢, Zze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej wystapitla z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej wylacznie
w celu opdznienia lub uniemozliwienia zobowigzania do powrotu.
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Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 8 ust. 3 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2013/33 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze okoliczno$¢, iz osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej miata juz
wcze$niej mozliwos¢ skorzystania z procedury azylowej, stanowi obiektywne kryterium
W rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

Jako ze pytanie drugie zostato zadane wylacznie na wypadek, gdyby na pierwsze pytanie zostata
udzielona odpowiedz negatywna, nie ma potrzeby udzielania na nie odpowiedzi.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 wust. 3 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania
i cofania ochrony miedzynarodowej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze okolicznos¢, iz
osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej miata juz wczes$niej mozliwos¢
skorzystania z procedury azylowej, stanowi obiektywne kryterium w rozumieniu tego
przepisu.

Podpisy
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