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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE PREZESA TRYBUNALU

z dnia 25 lutego 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Postepowanie w trybie przyspieszonym — Brak skuteczno$ci — Zwiazek
z krajowym postepowaniem w przedmiocie srodkéw tymczasowych

W sprawach pofaczonych C-14/21 i C-15/21

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (regionalny sad
administracyjny dla Sycylii, Wtochy), postanowieniami z dnia 23 grudnia 2020 r., ktére wplynely do
Trybunalu w dniu 8 stycznia 2021 r., w postepowaniach:

Sea Watch eV
przeciwko
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 i C-15/21),
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21),
PREZES TRYBUNALU,
po wystuchaniu sedziego sprawozdawcy J. Passera i rzecznika generalnego A. Rantosa,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/16/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie kontroli przeprowadzanej
przez panstwo portu (Dz.U. 2009, L 131, s. 57) oraz Miedzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie
zycia na morzu, zawartej w Londynie w dniu 1 listopada 1974 r. (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 1185, nr 18961, s. 3).

Whnioski te zostaly ztozone w ramach dwéch sporéw pomiedzy, po pierwsze, Sea Watch eV a Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti (ministerstwem infrastruktury i transportu, Wlochy) oraz
Capitaneria di Porto di Palermo (kapitanatem portu w Palermo, Wlochy), a po drugie, Sea Watch
a tym ministerstwem oraz Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (kapitanatem portu w Porto
Empedocle, Wtochy), w przedmiocie dwéch zakazéw wyjscia w morze wydanych, odpowiednio, przez
kazdy z tych kapitanatéw i dotyczacych, odpowiednio, statkéw o nazwach Sea Watch 4 i Sea Watch 3.

* Jezyk postepowania: wloski.
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Postepowania gléwne

Sea Watch jest organizacja humanitarna o celu niezarobkowym, z siedziba w Berlinie (Niemcy).
Zgodnie z postanowieniami jej statutu organizacja ta ma na celu w szczegélnosci ratowanie oséb
znajdujacych sie w sytuacji zagrozenia lub w niebezpieczenstwie na morzu oraz konserwacje
i eksploatacje statkéw, todzi i urzadzen latajacych w celu udzielania pomocy tym osobom. Zgodnie
z tym celem organizacja Sea Watch prowadzi w praktyce dzialania poszukiwawczo-ratownicze oséb na
Morzu Srédziemnym za pomoca statkéw, ktérych jest jednoczesnie whascicielem i armatorem. Wséréd
tych statkow znajduja sie w szczegélnosci dwa statki, zwane odpowiednio Sea Watch 3 i Sea Watch 4,
ktére sa wpisane do niemieckiego rejestru krajowego, plywaja pod bandera niemiecka i obydwa zostaly
certyfikowane przez instytucje klasyfikacyjna i certyfikujaca z siedziba w Niemczech jako ,statki
towarowe/wielozadaniowe”.

Latem 2020 r. Sea Watch 3 i Sea Watch 4 wyplynely kolejno z portu Burriana (Hiszpania) i przystapilty
do ratowania kilkuset oséb znajdujacych sie w sytuacji zagrozenia na wodach miedzynarodowych
Morza Srédziemnego. Kapitan kazdego z tych statkéw zostal nastepnie poinformowany przez Italian
Maritime Rescue Coordination Centre (wloski osrodek koordynacji akcji ratunkowych na morzu), ze
Ministero degli Interni (ministerstwo spraw wewnetrznych, Wlochy) wydalo zezwolenie na zejscie na
lad zainteresowanych osé6b i przeniesienie ich na poklad statkéw znajdujacych sie w porcie w Palermo
(Wtochy), w przypadku Sea Watch 4, oraz w porcie w Porto Empedocle (Wlochy), w przypadku Sea
Watch 3, i ze w zwiazku z tym kapitanom zostalo wydane polecenie skierowania ich statkéw do tych
dwoéch portéw w celu przeprowadzenia w nich tych czynnosci.

Po zakoniczeniu wspomnianych czynno$ci Ministro della Sanita (minister zdrowia, Wlochy) postanowit,
ze te dwa statki pozostang na kotwicy blisko rzeczonych portéw w pierwszej kolejnosci do celow
odizolowania zalég sluzacego zapobieganiu rozprzestrzenianiu si¢ COVID-19, a w drugiej kolejnosci
oczyszczenia i dezynfekcji oraz otrzymania zaswiadczenia sanitarnego.

Po zakoniczeniu procedur oczyszczania i dezynfekcji kapitanat portu w Palermo i kapitanat portu
w Porto Empedocle przeprowadzily inspekcje na pokladzie, a nastepnie wydaly zakaz wyjscia w morze,
odpowiednio, Sea Watch 4 i Sea Watch 3 ze wzgledu na to, ze stwierdzily one istnienie brakéw
technicznych i operacyjnych, z ktérych czes¢ nalezalo uzna¢ za ,powazne”, co uzasadnialo 6w zakaz
wyjscia statkéw w morze.

Od tego czasu organizacja Sea Watch usunela pewna liczbe tych brakéw. Organizacja Sea Watch
uznaje natomiast, ze pozostale braki (zwane dalej ,spornymi brakami”) nie zostaly stwierdzone. Braki
te zasadniczo wigza sie z tym, ze zdaniem wlasciwych organéw wloskich Sea Watch 3 i Sea Watch 4
nie posiadaja ani certyfikatu, aby przyja¢ na poklad i przewozi¢ kilkaset oséb, tak jak to zrobity latem
2020 r., ani odpowiedniego wyposazenia technicznego, w szczegdlnosci jesli chodzi o oczyszczanie
$ciekéw, prysznice i toalety.

W tych okolicznosciach organizacja Sea Watch wniosta do Tribunale amministrativo regionale per la
Sicilia (regionalnego sadu administracyjnego dla Sycylii, Wtochy) dwie skargi o stwierdzenie
niewazno$ci w odniesieniu do srodkéw, w drodze ktérych kapitanat portu w Palermo i kapitanat portu
w Porto Empedocle wydaly zakaz wyjscia w morze, odpowiednio, Sea Watch 4 i Sea Watch 3, do czasu
usuniecia spornych brakéw, a takze w odniesieniu do sprawozdan dotyczacych inspekcji zataczonych
do tych srodkéw oraz wszelkich wczesniejszych, pozniejszych lub powiazanych z nimi aktéw.

Ponadto jednoczesnie z tymi skargami organizacja Sea Watch zlozyta wnioski w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych celem przyjecia $rodkéw zabezpieczajacych, ktére uzasadnila istnieniem ryzyka
poniesienia powaznej i nieodwracalnej szkody w rozumieniu przepiséw prawa wloskiego majacych
zastosowanie w tym zakresie.
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We wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy wskazuje w szczegélnosci,
ze dokumenty zawarte w odno$nych aktach postepowan gltéwnych wskazujg, iz w kwestii istnienia
spornych bledéw odmienne stanowiska zajmuja nie tylko strony tych postepowan, ale réwniez
wlasciwe organy we Wloszech, panstwie portu, oraz w Niemczech, panstwie bandery. Wtasciwe
wloskie organy uwazaja bowiem zasadniczo, ze te braki zostaly stwierdzone i powinny zosta¢ usunigte,
podczas gdy wlasciwe niemieckie organy twierdza, ze prawidlowa wykladnia wlasciwych przepiséw
prawa Unii oraz majacych zastosowanie przepiséw prawa miedzynarodowego pozwala stwierdzi¢, ze
takie braki nie wystepuja.

Ze wzgledu na te sytuacje sad odsylajacy uwaza, ze wykladnia dyrektywy 2009/16 i Miedzynarodowej
konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu wiaze si¢ z powstaniem zlozonych, nowych kwestii
prawnych o doniostym znaczeniu dla wszystkich panstw czltonkowskich, ktérych rozstrzygniecie jest
niezbedne, aby umozliwi¢ mu wydanie orzeczenia w postepowaniach giéwnych.

W tych okolicznos$ciach Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (regionalny sad
administracyjny dla Sycylii) postanowil zawiesi¢ postepowanie w obu sprawach gléwnych i przedlozy¢
Trybunalowi pie¢ pytan prejudycjalnych sformulowanych w niemal identyczny sposéb. Sad odsylajacy
zwrocil sie réwniez do Trybunalu z wnioskiem o rozpatrzenie niniejszych spraw w trybie
przyspieszonym, przewidzianym w art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 2 lutego 2021 r. niniejsze sprawy zostaly potaczone do celéow
pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez do celéw wydania orzeczenia przez Trybunal.

W przedmiocie wnioskow o zastosowanie trybu przyspieszonego

Zgodnie z art. 105 § 1 regulaminu postepowania, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze, na wniosek sadu odsylajacego lub w wyjatkowych przypadkach
z urzedu, postanowié o rozpatrzeniu odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym, stanowiacym
odstepstwo od przepiséw tego regulaminu postepowania.

W niniejszym przypadku sad odsylajacy uzasadnia swoje wnioski o rozpoznanie niniejszych spraw
w trybie przyspieszonym, przewidzianym w tym przepisie, podnoszac nastepujace elementy:

Przede wszystkim sad odsylajacy podkresla zasadniczo, ze sprawy te odnosza sie do delikatnej
dziedziny, poniewaz dotycza akcji ratowania oséb znajdujacych sie¢ w sytuacji zagrozenia, ktére to
akcje sa prowadzone na Morzu Srédziemnym od lat 2014 i 2015 przez humanitarne organizacje
pozarzadowe za pomoca w szczegélnosci statkéw towarowych plywajacych pod bandera panstw
czlonkowskich, wsréd ktérych znajduja sie Sea Watch 3 i Sea Watch 4.

Nastepnie wspomniany sad wskazuje zasadniczo, ze zakazy wyjscia w morze nalozone na statki
eksploatowane przez organizacje Sea Watch wchodza w zakres zespotu srodkéw, ktére w sposéb
ogdlny moga wywiera¢ wplyw na akcje, o ktérych mowa w poprzednim punkcie. Niemal wszystkie
statki prowadzace takie akcje sa bowiem obecnie objete zakazami wyj$cia w morze wydanymi przez
kapitanaty poszczegélnych wloskich portéw (miedzy innymi portéw w Olbii, Palermo, Porto
Empedocle i Wenecji) i uzasadnione tym, ze owe statki nie spetniaja niezbednych wymogéw.

Ponadto, biorac pod uwage te sytuacje, sad odsylajacy uznaje za niezbedne szybkie wyjasnienie ram
prawnych, w ktérych wspomniane akcje sa wykonywane, zauwazajac nie tylko, ze przestrzeganie
niezbednych wymogéw w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia stanowi bezwzgledna przestanke
procesowy, ale rowniez, iz obecnie, wobec braku takiego wyjasnienia, nie istnieje zaden instrument
umozliwiajacy powstrzymanie stosowania zakazu wyjscia statkéw w morze.
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Wreszcie sad odsylajacy jest zdania, ze $redni czas rozpatrywania spraw przez Trybunal nie pozwoli mu
na rozstrzygniecie postepowan gléwnych przed poczatkiem lata 2021 r., podczas gdy doswiadczenie
ubieglych lat wskazuje, ze jest to sezon, w ktérym odbywa sie najwiecej akcji ratowania oséb
zagrozonych na Morzu Srédziemnym prowadzonych przez pozarzadowe organizacje, takie jak
organizacja Sea Watch i jej podobne.

Biorac pod uwage wszystkie te informacje, wspomniany sad uwaza, ze niezbedne jest uzyskanie
w krétkim czasie odpowiedzi na pytania, ktére przedlozyl on Trybunalowi, zwracajac jednoczesnie
uwage, ze ze wzgledu na zlozone wnioski o rozpoznanie niniejszych spraw w trybie przyspieszonym,
sam sad odsylajacy oddalil wylacznie tymczasowo i bez uszczerbku dla ostatecznego orzeczenia w tej
kwestii do czasu, gdy zapozna sie on z rozstrzygnieciem wspomnianych wnioskéw przez Trybunat,
wnioski w przedmiocie srodkéw tymczasowych, ktére zostaly mu zlozone przez organizacje Sea Watch
w celu przyjecia srodkéw zabezpieczajacych.

W $wietle informacji przedstawionych przez sad odsylajacy nalezy wskazaé w pierwszej kolejnosci, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu niepewno$¢ prawa, ktéra moze wplywaé na
dzialalno$¢ strony postepowania przed sadem krajowym, w ramach ktérego wilasciwy sad uwaza za
konieczne z jednej strony skierowanie do Trybunalu pytan dotyczacych wykladni prawa Unii oraz
z drugiej strony, uzasadniony interes tej strony w tym, by jak najszybciej pozna¢ zakres praw, ktére
wywodzi z prawa Unii, stanowia okoliczno$ci mogace zaistnie¢ w wielu postepowaniach i nie moga
zatem uzasadnia¢ rozpoznania odeslania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym przewidzianym
w art. 105 regulaminu postepowania (zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
20 grudnia 2017 r.,, M.A. i in.,, C-661/17, niepublikowane, EU:C:2017:1024, pkt 16; a takze wyrok
z dnia 14 stycznia 2021 r., The International Protection Appeals Tribunal i in., C-322/19 i C-385/19,
EU:C:2021:11, pkt 47).

Ow tryb przyspieszony stanowi bowiem instrument proceduralny stuzacy zaradzeniu nadzwyczaj pilnej
sytuacji, ktorej istnienie nalezy ustali¢ w odniesieniu do wyjatkowych okolicznosci wilasciwych dla
sprawy, w zwigzku z ktdéra zostal zlozony wniosek o zastosowanie trybu przyspieszonego (zob.
podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 20 grudnia 2017 r., M.A. i in, C-661/17,
niepublikowane, EU:C:2017:1024, pkt 17).

W drugiej kolejnosci z tego samego wzgledu, znaczna liczba oséb, ktére moga znalez¢ si¢ w tej samej
sytuacji niepewnosci jak strony postepowania gtéwnego, lub sytuacji prawnych, jakich moze dotyczy¢
orzeczenie, ktére sad odsylajacy musi wyda¢ po otrzymaniu odpowiedzi na pytania prejudycjalne,
ktore przedlozyl on Trybunatowi, albo orzeczen, ktére ten sad lub inne sady krajowe beda musialy
wyda¢ w podobnych postepowaniach, nie moze jako taka stanowi¢ wyjatkowej okolicznosci
uzasadniajgcej zastosowanie trybu przyspieszonego [zob. podobnie postanowienia prezesa Trybunalu:
z dnia 13 lipca 2016 r., Banco Santander, C-96/16, niepublikowane, EU:C:2016:566, pkt 18; z dnia
20 wrze$nia 2018 r., Minister for Justice and Equality, C-508/18 i C-509/18, niepublikowane,
EU:C:2018:766, pkt 14; a takze wyrok z dnia 8 grudnia 2020 r., Staatsanwaltschaft Wien (sfalszowane
polecenia przelewu), C-584/19, EU:C:2020:1002, pkt 36].

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, kltadac przy tym nacisk na istotny i delikatny charakter postepowan
gtéwnych oraz odpowiedzi, ktérych moze udzieli¢ Trybunal na przedlozone mu pytania w odnos$nej
dziedzinie prawa Unii (zob. analogicznie postanowienia prezesa Trybunatu: z dnia 8 marca 2018 r.,
Vitali, C-63/18, niepublikowane, EU:C:2018:199, pkt 16; a takze z dnia 27 lutego 2019 r., M.V. i in,,
C-760/18, niepublikowane, EU:C:2019:170, pkt 17), ze te poszczegdlne elementy, ktérych istnienie
w niniejszym przypadku wyraznie wynika z wypowiedzi sadu odsylajacego zwiezle przedstawionych
w pkt 17 i 18 niniejszego postanowienia, nie moga uzasadnia¢ rozpoznania niniejszych spraw w trybie
przyspieszonym.
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W trzeciej i ostatniej kolejnosci z wypowiedzi sadu odsylajacego zwigzle przedstawionych w pkt 16 i 19
niniejszego postanowienia wynika w sposéb oczywisty, ze postepowania, w ktérych ten sad zwraca sie
do Trybunalu z pytaniem o wykladnie prawa Unii, maja — poza wyzwaniami prawnymi i ich
konkretnymi nastepstwami — istotny i subtelny wymiar ludzki, poniewaz dotycza one warunkéw,
w ktérych humanitarne organizacje pozarzadowe maja przeprowadza¢ akcje ratowania os6b
znajdujacych sie w sytuacji zagrozenia lub w niebezpieczenistwie na morzu. W tym kontekscie sad
odsylajacy podkresla w szczegdlnosci, ze wnosi o zastosowanie trybu przyspieszonego w celu
uzyskania od Trybunalu odpowiedzi w terminie umozliwiajgcym mu rozstrzygniecie sporéw
w postepowaniach gltéwnych przed poczatkiem lata 2021 r., sezonu, w ktérym - jak wskazuje
doswiadczenie — skoncentruja sie zwykle akcje ratowania oséb znajdujacych sie w sytuacji zagrozenia
lub w niebezpieczenstwie na Morzu Srédziemnym.

Tymczasem, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, okoliczno$é, ze spér przed sadem
krajowym ma pilny charakter i ze wlasciwy sad jest zobowiazany do podjecia wszelkich dziatan w celu
zapewnienia jego szybkiego zakonczenia, sama w sobie nie uzasadnia rozpoznania przez Trybunatl
odnos$nego odeslania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym przewidzianym w art. 105 regulaminu
postepowania (postanowienia prezesa Trybunalu: z dnia 31 lipca 2017 r., Mobit, C-350/17 i C-351/17,
niepublikowane, EU:C:2017:626, pkt 6; a takze z dnia 29 listopada 2017 r., Bosworth i Hurley,
C-603/17, niepublikowane, EU:C:2017:933, pkt 9).

Postepowanie to bowiem rézni sie — zaréwno ze wzgledu na przedmiot, jak i ze wzgledu na przestanki
zastosowania — od postgpowania w przedmiocie $rodka tymczasowego takiego jak przewidziane
w art. 160-166 i 190 regulaminu postepowania w odniesieniu do skarg bezposrednich i odwotan (zob.
podobnie postanowienia prezesa Trybunalu: z dnia 7 kwietnia 2016 r., Rada/Front Polisario,
C-104/16 P, niepublikowane, EU:C:2016:232, pkt 18; z dnia 11 pazdziernika 2017 r., Komisja/Polska,
C-441/17, niepublikowane, EU:C:2017:794, pkt 15), lub postepowania przed sadem odsylajacym,
o ktéorym mowa w pkt 20 niniejszego postanowienia.

W szczegélnosci postepowanie w trybie przyspieszonym, przewidziane w art. 105 regulaminu
postepowania ma na celu umozliwienie Trybunalowi wydania w krétkim czasie orzeczenia co do istoty
w przedlozonym mu odestaniu prejudycjalnym, a nie ocene koniecznosci zastosowania $rodkéow
tymczasowych w oczekiwaniu na takie orzeczenie.

Poza tym w odréznieniu od postepowan w przedmiocie $rodka tymczasowego, o ktérych mowa
w pkt 27 niniejszego postanowienia, postepowanie w trybie przyspieszonym nie pozwala Trybunatowi
niezwlocznie i, w razie potrzeby, tymczasowo rozstrzygna¢ w przedmiocie przedstawionych mu pytan,
lecz w pierwszej kolejnosci zobowigzuje go do poszanowania prawa do przedstawienia uwag na
pi$mie, przyznanego w art. 105 § 3 regulaminu postepowania stronom postepowania giéwnego
i pozostalym podmiotom okre§lonym w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wéréd ktérych sa wymienione panstwa czlonkowskie, ktére zgodnie z art. 38 § 4 regulaminu
postepowania moga zlozy¢ uwagi w swoim jezyku urzedowym. Do terminéw zwiazanych
z przestrzeganiem tego wymogu nalezy doda¢ w szczegélnosci terminy wynikajace z tlumaczenia
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na poszczegélne jezyki urzedowe Unii,
tlumaczenie uwag na piSmie skladanych przez panstwa czlonkowskie w jezyku postepowania,
a nastepnie tlumaczenie orzeczenia Trybunatu w celu jego publikacji.

Tymczasem w niniejszej sprawie, biorac po uwage owe wymogi oraz date przedlozenia przez sad
odsytajacy wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, okazuje si¢ niemozliwe, aby
Trybunal — nawet rozpoznajac niniejsze sprawy w trybie przyspieszonym — wydal orzeczenie w tych
sprawach w terminie zgodnym =z zasada nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
i umozliwiajacym sadowi odsylajacemu rozstrzygniecie sporéw w postepowaniu gléwnym przed
poczatkiem lata 2021 r., co zdaniem tego sadu powinno nastapi¢ ze wzgledéw wskazanych w pkt 19
i 25 niniejszego postanowienia.
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Z powyzszego wynika, ze z zastosowania takiego postepowania nie moze w kazdym razie wynika¢
osiagniecie celu, o ktérym mowa w poprzednim punkcie niniejszego postanowienia, a zatem jest ono
pozbawione skutecznosci w niniejszych sprawach (zob. analogicznie postanowienie prezesa Trybunalu
z dnia 20 grudnia 2017 r., de Diego Porras, C-619/17, niepublikowane, EU:C:2017:1025, pkt 25).
W zwiazku z tym okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniaja odstgpienia przez Trybunal od
ogdlnie obowiazujacych przepiséw regulaminu postepowania przed Trybunalem, w niniejszym
przypadku na podstawie art. 105 § 1 tego regulaminu.

Niemniej jednak Trybunal orzek! juz, ze kazdy sad krajowy rozpatrujacy spér dotyczacy prawa Unii
powinien mie¢ uprawnienia do zarzadzenia $rodkéw tymczasowych pozwalajacych zapewni¢ pelna
skuteczno$¢ orzeczenia, ktére ma by¢ wydane w przedmiocie istnienia praw podnoszonych na
podstawie tego prawa, w tym — w razie potrzeby — odstapienia od stosowania przepiséw prawa
krajowego, ktdéry stanowilby przeszkode dla takiego uprawnienia. Tym bardziej ma to miejsce,
w przypadku gdy wlasciwy sad krajowy postanawia zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunatowi
pytania prejudycjalne, poniewaz takie $rodki tymczasowe moga okazaé¢ sie¢ odpowiednie w celu
zapewnienia skuteczno$ci mechanizmu odestania prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 1990 r., Factortame i in., C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 21—
23).

A zatem to przede wszystkim do sadu krajowego rozpatrujacego spdr o pilnym charakterze, ktéry to
znajduje sie w najlepszym polozeniu, aby oceni¢ konkretne problemy stron i ktéry uznaje za
konieczne przedlozenie Trybunalowi pytan prejudycjalnych w przedmiocie wyktadni prawa Unii,
nalezy zastosowanie — w oczekiwaniu na orzeczenie Trybunalu — wszelkich odpowiednich $rodkéw
tymczasowych w celu zapewnienia pelnej skutecznosci orzeczenia, ktére sam bedzie musial wydaé
(zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 10 kwietnia 2018 r.,, Gémez del Moral
Guasch, C-125/18, niepublikowane, EU:C:2018:253, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zadaniem sadu odsylajacego jest zatem, zgodnie z jego rozwazaniami we
wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zwiezle przedstawionych w pkt 20
niniejszego postanowienia, podjecie decyzji, czy S$rodki tymczasowe sa odpowiednie w celu
zapewnienia pelnej skutecznosci orzeczen, ktére musi on wyda¢ oraz, w stosownym przypadku,
okreslenie srodkéw, ktére musza zostaé przyjete.

Trybunal rozpozna niniejsze sprawy w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 53 § 3 regulaminu
postepowania, uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci tych spraw, wynikajace z wypowiedzi sadu
odsylajacego zwiezle przedstawionych w pkt 16—19 niniejszego postanowienia.

Biorac pod uwage calos¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze wnioski sadu odsylajacego
o rozpoznanie niniejszych spraw w trybie przyspieszonym, przewidzianym w art. 105 regulaminu
postepowania, nie moga zosta¢ uwzglednione.

Z powyzszych wzgledéw prezes Trybunalu postanawia, co nastepuje:

Wnioski Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (regionalnego sadu administracyjnego
dla Sycylii, Wlochy) o rozpoznanie spraw polaczonych C-14/21 i C-15/21 w trybie

przyspieszonym, przewidzianym w art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunalem, zostaja
oddalone.

Podpisy
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