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6) Na wypadek gdyby rozporzadzenie nr 1215/2012 ustanawialo autonomiczne kryteria dotyczace pojecia ,miejsca
zamieszkania” w celu zagwarantowania jego skutecznosci, czy na podstawie tego pojecia nalezy okresli¢ réwniez
jurysdykcje?

()  DzU. 2012, L 351,s. 1.
() DzU. 1987, L 42, s. 48.
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Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu glownym
Strona skarzgca: Global Starnet Ltd

Strona przeciwna: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Presidenza del Consiglio dei
Ministri

Pytania prejudycjalne

1) Czy wprowadzenie przepisu takiego jak przepis zawarty w art. 1 ust. 649 ustawy 190/14, ktéry obniza prowizje
i oplaty w odniesieniu do konkretnej i ograniczonej kategorii podmiotéw, a mianowicie podmiotéw urzadzajacych gry
rozgrywane na automatach do gier, a nie w odniesieniu do wszystkich podmiotéw sektora gier jest zgodne
z wykonywaniem swobody przedsigbiorczo$ci zagwarantowanej w art. 49 TFEU i z korzystaniem swobody Swiadczenia
ustug zagwarantowanej w art. 56 TFUE?

2) Czy wprowadzenie ww. przepisu zawartego w art. 1 ust. 649 ustawy 190/14, ktory wylacznie z przyczyn
ekonomicznych obnizyl oplaty uzgodnione w umowie koncesyjnej zawartej miedzy przedsigbiorstwem a wiloskimi
organami publicznymi w okresie obowigzywania tej umowy jest zgodne z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan
w ramach prawa Unii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rayonen sad Nessebar
(Bulgaria) w dniu 5 sierpnia 2021 r. - ,,S.V.” OOD | E. Ts. D.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy osoby fizyczne bedace wiascicielami lokali w budynku mieszkalnym stanowigcym wspotwlasnosé sg
Jkonsumentami” [w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 2 pkt 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE () z dnia 25 pazdziernika 2011 r.] w odniesieniu do stosunkéw prawnych, ktére nawigzuja w zakresie
zarzadzania i utrzymania cz¢$ci wspdlnych budynku mieszkalnego?

2) Czy status oséb fizycznych bedacych wiascicielami lokali w budynku stanowigcym wspétwlasnosé jako ,konsumentéw”
zalezy od rodzaju nawigzanego przez nie stosunku prawnego (indywidualna umowa o zarzadzanie i utrzymanie czgsci
wspolnych, umowa na podstawie art. 2 ZUES, zarzad sprawowany przez ogélne zgromadzenie wspotwlascicieli)?

)
~

Czy z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. zgodne sg przepisy,
ktore pozwalaja na odmienne traktowanie (w zakresie statusu ,konsumenta”) wiascicieli budynku stanowigcego
wspotwlasnos¢ w zaleznosci od tego, czy zawarli oni indywidualng umowe o zarzadzanie i utrzymanie czesci
wspélnych budynku mieszkalnego czy tez nie (w tym ostatnim przypadku ich organem zarzadzajacym jest
zgromadzenie ogdlne wspotwlascicieli)?

) Dz.U. 1993, L 95, s. 29.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw,
zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 85/577[EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

——
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez tribunal du travail de Liége
(Belgia) w dniu 18 sierpnia 2021 r. — FU | Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile
(Fedasil)
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 ust. 3 rozporzadzenia nr 604/2013 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III") (), w odpowiednim
przypadku w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposob, iz stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje, ze wniosek o zawieszenie wykonania w trybie zwyklym
zlozony razem ze skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji o przekazaniu wnioskodawcy do panstwa uznanego za
wlasciwe do rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie zawiesza wykonania przekazania do
chwili wydania orzeczenia w przedmiocie rzeczonego wniosku o zawieszenie wykonania?

2) Czy art. 27 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III, w odpowiednim przypadku w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, nalezy interpretowal w ten sposéb, iz stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore
przewiduje, ze wniosek o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu wnioskodawcy do panstwa uznanego za
wlasciwe do rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zawiesza wykonanie przekazania do chwili
wydania orzeczenia w przedmiocie rzeczonego wniosku o zawieszenie wykonania jedynie pod warunkiem, ze wniosek
o zawieszenie wykonania zostal ztozony w trybie szczegélnie pilnym, jezeli wobec wnioskodawcy zastosowano $rodek
w postaci wydalenia lub zawrdcenia na granicy podlegajacy natychmiastowemu wykonaniu, w szczegélnosci gdy
przebywa on w areszcie lub zostal postawiony do dyspozycji stuzb panstwowych, oraz o ile nie wystapit wezesniej
o zawieszenie wykonania tego $rodka w trybie zwyklym w tym samym czasie, gdy zadal stwierdzenia jego niewaznosci?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).
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