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Pytanie trzecie, stawiane alternatywnie wzgledem pytania pierwszego i drugiego, jezeli dla wykladni pojecia panstwa
emerytury wystarczy samo otrzymywanie emerytury lub renty:

Czy w przypadku otrzymywania emerytury, do ktérej prawo wynika z rozporzadzen dotyczacych pracownikow
migrujacych, a wezesniej z wykonywania pracy w panstwie cztonkowskim w okresie, gdy pafistwo zamieszkania lub oba
panstwa nie byly jeszcze cztonkami Unii lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, sformutowanie ,w odpowiednim
przypadku, okreslany jest dodatek dyferencyjny dla sumy, ktéra przekracza t¢ kwote” zawarte w art. 68 ust. 2 zdanie drugie
rozporzadzenia 883/2004 nalezy interpretowac w $wietle wyroku Trybunatu z dnia 12 czerwca 1980 r., 733/79, Laterza
(C-733[79) w ten sposob, ze prawo Unii gwarantuje swiadczenia rodzinne na najwyzszym mozliwym poziomie réwniez
w przypadku otrzymywania emerytury lub renty?

Pytanie czwarte:

Czy art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia 987/2009 (°) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on § 2
ust. 5 FLAG 1967, zgodnie z ktérym w przypadku rozwodu rodzicowi prowadzacemu gospodarstwo domowe przystuguje
prawo do zasitku rodzinnego i ulgi na dziecko tak dtugo, jak pelnoletnie i studiujace dziecko nalezy do jego gospodarstwa
domowego, i o ile rodzic ten nie zlozyt wniosku w panstwie zamieszkania ani w panstwie emerytury, w zwiazku z czym
drugi rodzic, ktéry jako emeryt mieszka w Austrii i faktycznie jako jedyny ponosi koszty utrzymania dziecka, moze oprze¢
prawo do zasilku rodzinnego i ulgi na dziecko wobec instytucji panstwa czlonkowskiego, ktorego przepisy maja
pierwszefistwo, bezposrednio na art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia 987/2009?

Pytanie pigte, stawiane razem z pytaniem czwartym:

Czy art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia 987/2009 nalezy ponadto interpretowaé w ten sposéb, ze dla uzyskania
przez pracownika unijnego statusu strony w krajowym postgpowaniu dotyczacym zasitku rodzinnego jest réwniez
konieczne, aby ponosil on gléwnie koszty utrzymania w rozumieniu art. 1 lit. i) pkt 3 rozporzadzenia 883/2004?

Pytanie szoste:

Czy przepisy dotyczace procedury dialogu przewidziane w art. 60 rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowad w ten
sposdb, ze instytucje panstw czlonkowskich przeprowadzaja taka procedure nie tylko w przypadku przyznawania
$wiadczen rodzinnych, ale réwniez w przypadku zwrotu $wiadczen rodzinnych?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1, sprostowanego w Dz.U. 2004, L 200, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 dotyczgce
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U. 2012, L 149, s. 4).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykorzystany w art. 75 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 (') z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 35278, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, termin ,platnos¢” oznacza zakonczenie postgpowania dotyczacego zlozonego
wniosku o dokonanie platnosci?

2) Czy faktyczne otrzymanie zadanej przez producenta rolnego kwoty pienigznej jest rownoznaczne z pozytywng
odpowiedzig agencji platniczej na zlozony wniosek o aktywowanie uprawniert do platnosci i, odpowiednio, czy brak
otrzymania $rodkéw pienieznych przy publicznie wnioskowanej platnosci kwot w ramach danego $rodka stanowi
odmowe uznania zgloszonych uprawniei do platnosci, gdy zainteresowanego podmiotu nie powiadomiono
o przedtuzeniu postgpowania w ramach nowych kontroli?

)
~

Czy termin okreSlony w art. 75 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013 zobowigzuje pafstwo czlonkowskie do
przeprowadzenia przed jego uplywem kontroli warunkéw dopuszczalnosci — i jedynie w drodze wyjatku kontrole te
mogg by¢ przedtuzone?

=

Gdy producent rolny nie zostal powiadomiony o przeprowadzeniu dodatkowych kontroli i nie sporzagdzono dokumentu
dotyczacego takich kontroli, czy nieprzestrzeganie terminu okreslonego w art. 75 ust. 1 rozporzadzenia nr 1306/2013
stanowi dorozumiang odmowe wyplaty wsparcia?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Obvodni soud pro Prahu 1
(Republika Czeska) w dniu 26 marca 2021 r. - Sprdva Zeleznic, stitni organizace | Ceské drihy a.
s.iin.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie krajowe, jaki przewiduje w czesci piatej zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (ustawa
nr 99/1963 kodeks postepowania cywilnego) ze zmianami (dalej ,0.5.E.”) spelnia wymogi stawiane kontroli sadowej
decyzji organu regulacyjnego zgodnie z art. 56 ust. 10 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE ()
z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego (zwanej dalej

Ldyrektywa 2012/347)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, czy art. 56 ust. 10 dyrektywy 201234 mozna
interpretowaé w ten sposéb, ze sadowa kontrola decyzji organu regulacyjnego moze zosta¢ zakonczona ugoda sadowa
zgodnie z § 99 o.s.F.?
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