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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 7 wrze$nia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych —
Rozporzadzenie (UE) 1215/2012 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sadowych oraz ich
wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Jurysdykcja szczegélna — Artykul 8 pkt1 —
Wielo$¢ pozwanych — Sprawy, miedzy ktérymi istnieje tak $cista wiez, Ze pozadane jest ich taczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie — Pozwany zakotwiczajacy jurysdykcje — Znak towarowy Unii
Europejskiej — Rozporzadzenie (UE) 2017/1001 — Artykuly 1221125 — Powddztwo
o stwierdzenie naruszenia prawa do unijnego znaku towarowego przeciwko kilku pozwanym
majacym, kazdy z nich, miejsce zamieszkania lub siedzibe w réznych panstwach cztonkowskich —
Jurysdykcja sadu miejsca zamieszkania cztonka zarzadu pozwanej sp6tki — Jurysdykcja sadu,
przed ktéry wytoczono powddztwo, w stosunku do wspétpozwanych majacych miejsca
zamieszkania lub siedzibe poza panstwem cztonkowskim siedziby sadu — Pojecie ,tak $cistej
wiezi” — Umowa dystrybucji wylacznej miedzy dostawcg a jego klientem

W sprawie C-832/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy
w Diisseldorfie, Niemcy) postanowieniem z dnia 16 grudnia 2021 r., ktére wptyneto do Trybunalu
w dniu 27 grudnia 2021 r., w postepowaniu:

Beverage City & Lifestyle GmbH,

Mj,

Beverage City Polska sp. z o.0.,

FE

przeciwko

Advance Magazine Publishers Inc.,

TRYBUNAL (piata izba),

w sktadzie: E. Regan, prezes izby, D. Gratsias, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), L. Jarukaitis i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 stycznia
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Beverage City & Lifestyle GmbH i M] — M.C. Greisner, Rechtsanwalt,

— w imieniu Beverage City Polska sp. z o.0. i FE — M. Gil i M. Irminski, adwokaci, oraz
M. Oleksyn, radca prawny,

— w imieniu Advance Magazine Publishers Inc. — V. Ahmann, T. Raab i C. Tenkhoff,
Rechtsanwilte,

w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa i S. Duarte Afonso, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Némeckovd, S. Noé, i C. Vollrath, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 pkt 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Beverage City & Lifestyle GmbH, MJ,
Beverage City Polska sp. z 0.0. oraz FE a Advance Magazine Publishers Inc. w przedmiocie
powddztwa o stwierdzenie naruszenia prawa do unijnego znaku towarowego, wniesionego przez
te ostatnig spoétke.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1215/2012

Motywy 15, 16 i 21 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowia:

)7(15)

(16)

(21)

Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ si¢ na
zasadzie, ze jurysdykcje w ogélnosci maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak
ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie
okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie stron
uzasadnione jest inne kryterium powigzania. Siedziba oséb prawnych musi by¢
zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci wspélnych
przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

Jurysdykcja oparta na faczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona
jurysdykcja oparta na innych tacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na
Scisty zwiazek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego
sprawowania ~ wymiaru sprawiedliwo$ci. Istnienie $cistego zwiazku powinno
zagwarantowac pewno$¢ prawng oraz unikniecie mozliwosci pozywania pozwanego przed
sad panstwa czlonkowskiego, ktérego pozwany nie modgt rozsadnie przewidzie¢. Ma to
istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku sporéw dotyczacych zobowigzan
pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnosci i innych débr osobistych, w tym
zniestawienia.

W interesie zgodnego sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy unika¢ tak dalece, jak
jest to tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan i zapewni¢, aby w réznych panstwach
czlonkowskich nie zapadaly niezgodne ze soba orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasna
i skuteczna regulacje w celu wyjasnienia kwestii zawislo$ci sprawy i postepowan
pozostajacych w zwiazku, jak réwniez w celu zapobiegania problemom wynikajacym
z réznego okreslenia w poszczegélnych parnstwach momentu, od ktérego postepowanie
uwaza sie za zawiste. Do celéw niniejszego rozporzadzenia moment ten powinien zostacé
okreslony autonomicznie”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢é pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed
sady tego panstwa czlonkowskiego”.
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Artykut 8 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»,Osoba majaca miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze zosta¢
pozwana rowniez:

1) jezeli pozywa sie facznie kilka os6b — przed sad miejsca, w ktérym ma miejsce zamieszkania
jeden z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak Scista wiez, ze pozadane jest ich taczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach
sprzecznych ze soba orzeczen.

»
cee .

Rozporzgdzenie (UE) 2017/1001

Artykut 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1), zatytulowany
»,Unijny znak towarowy”, stanowi w ust. 2:

»Unijny znak towarowy ma charakter jednolity. Wywoluje on ten sam skutek w calej Unii
[Europejskiej]: moze on by¢ zarejestrowany, zbyty, by¢ przedmiotem zrzeczenia si¢ lub decyzji
w sprawie stwierdzenia wygasniecia praw wlasciciela znaku lub uniewaznienia znaku, a jego uzywanie
moze by¢ zakazane jedynie w odniesieniu do calej Unii. Zasade te stosuje sie, jezeli niniejsze
rozporzadzenie nie stanowi inaczej”.

Artykut 9 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawa wynikajace z unijnego znaku towarowego”,
stanowi:

»1. Rejestracja unijnego znaku towarowego skutkuje przyznaniem wtlascicielowi praw
wylacznych do tego znaku.

2. Bez uszczerbku dla praw wlasciciela nabytych przed data zgloszenia lub data pierwszenstwa
unijnego znaku towarowego wlasciciel tego unijnego znaku towarowego jest uprawniony do
uniemozliwienia wszelkim osobom trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie
handlowym, w odniesieniu do towaréw lub ustug, oznaczenia, w przypadku gdy:

a) oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do
towar6éw lub uslug, ktére sa identyczne z tymi, dla ktérych unijny znak towarowy zostal
zarejestrowany;

b) oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest
uzywane w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sa identyczne z towarami lub ustugami,
dla ktérych unijny znak towarowy zostal zarejestrowany, lub do nich podobne, jezeli istnieje
prawdopodobienistwo wprowadzenia odbiorcéw w blad; prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad obejmuje prawdopodobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym;
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c) oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne, niezaleznie
od tego, czy jest ono uzywane w odniesieniu do towardw lub ustug, ktdre sg identyczne z tymi,
podobne lub niepodobne do tych, dla ktérych unijny znak towarowy zostal zarejestrowany,
w przypadku gdy cieszy si¢ on renoma w Unii i uzywanie tego oznaczenia bez uzasadnionej
przyczyny przynosi nienalezna korzys¢ z racji odrézniajacego charakteru lub renomy unijnego
znaku towarowego lub jest szkodliwe dla tego charakteru lub renomy.

[...]

4. Bez uszczerbku dla praw wlascicieli nabytych przed data zgloszenia lub data pierwszenstwa
unijnego znaku towarowego wlascicielowi tego unijnego znaku towarowego przystuguje réwniez
prawo uniemozliwienia wszystkim osobom trzecim wprowadzania towaréw — w ramach obrotu
handlowego — na terytorium Unii, bez dopuszczania ich tam do swobodnego obrotu,
w przypadku gdy towary te, w tym opakowania, pochodza z panstw trzecich i opatrzone sa — bez
zezwolenia — znakiem towarowym, ktdry jest identyczny z unijnym znakiem towarowym
zarejestrowanym w odniesieniu do takich towaréw lub ktérego nie mozna odrézni¢ — pod
wzgledem jego istotnych cech — od tego znaku towarowego.

Uprawnienie wlasciciela unijnego znaku towarowego przyznane na mocy akapitu pierwszego
wygasa, w przypadku gdy zglaszajacy lub posiadacz towaréw, w toku postepowania stuzacego
ustaleniu, czy prawo do unijnego znaku towarowego zostalo naruszone, wszczetego zgodnie
z rozporzadzeniem (UE) nr 608/2013 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 czerwca
2013 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej przez organy celne oraz
uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 1383/2003 (Dz.U. 2013, L 181, s. 15)], udowodnia, ze
wlascicielowi unijnego znaku towarowego nie przysluguje prawo zakazania wprowadzania
towaréw do obrotu w panstwie koficowego przeznaczenia”.

Rozdziat X rozporzadzenia 2017/1001, zatytulowany ,Jurysdykcja oraz postepowanie
w przypadku powddztw odnoszacych sie do unijnych znakéw towarowych”, obejmuje jego
art. 122—-135.

Artykul 122 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Stosowanie przepiséw prawa Unii w sprawie
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych”, stanowi w ust. 11 2:

»1. Jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, przepisy prawa Unii w sprawie jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych stosuja
sie do postepowan odnoszacych sie do unijnych znakéw towarowych oraz zgloszen unijnych
znakoéw towarowych, jak réwniez do postepowan odnoszacych sie do jednoczesnych i kolejnych
powddztw na podstawie unijnych znakéw towarowych i krajowych znakéw towarowych.

2. W przypadku postepowan w odniesieniu do powddztw i roszczen okreslonych w art. 124:

a) art. 4, art. 6, art. 7 pkt 1, 2, 315 oraz art. 35 rozporzadzenia [nr 1215/2012] nie stosuje sie;

b) art. 25 i 26 rozporzadzenia [nr 1215/2012] stosuje sie z zastrzezeniem ograniczen
przewidzianych w art. 125 ust. 4 niniejszego rozporzadzenia;
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c) postanowienia rozdzialu II rozporzadzenia [nr 1215/2012], ktére stosuje si¢ do oséb
zamieszkalych w panstwie czlonkowskim, stosuje si¢ takze do oséb, ktére nie maja miejsca
zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ale ktére maja tam swoje przedsiebiorstwo”.

Artykul 124 rozporzadzenia 2017/1001, zatytulowany ,Jurysdykcja w sprawach naruszenia
i waznosci”, stanowi:

»5ady w sprawach unijnych znakéw towarowych maja wylaczna wlasciwos¢:

a) w przypadku wszystkich powddztw, ktérych przedmiotem jest naruszenie oraz — jezeli zezwala
na to ustawodawstwo krajowe — w przypadku powddztw dotyczacych zagrozenia naruszenia,
odnoszacych sie do unijnego znaku towarowego;

[...]".
Artykut 125 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Jurysdykcja miedzynarodowa”, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozporzadzenia, jak réwniez wszelkich przepiséw
rozporzadzenia [nr 1215/2012] majacych zastosowanie na mocy art. 122, postepowania
w odniesieniu do powddztw i roszczen okreslonych w art. 124 tocza sie przed sadami tego panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym pozwany ma miejsce zamieszkania/siedzibe, lub jezeli nie ma on
miejsca zamieszkania/siedziby w zadnym z panstw czlonkowskich, w tym, w ktérym ma
przedsiebiorstwo.

[...]

5. Postepowania w odniesieniu do powddztw i roszczen okreslonych w art. 124, z wyjatkiem
powddztw o stwierdzenie braku naruszenia unijnego znaku towarowego, moga réwniez toczy¢
sie przed sadami panstwa czlonkowskiego, w ktérym mialo miejsce naruszenie lub wystapita
grozba naruszenia lub w ktérym zostala dokonana czynnos¢, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Advance Magazine Publishers, z sidzibg w Nowym Jorku (Stany Zjednoczone), jest wlascicielem
kilku unijnych znakéw towarowych zawierajacych element stowny ,Vogue”, przy czym spétka ta
twierdzi, ze sa to znaki towarowe cieszace sie renoma.

Beverage City Polska jest spotka prawa polskiego z siedziba w Krakowie (Polska). Spétka
produkuje napdj energetyczny pod nazwa ,Diamant Vogue”, a takze zajmuje sie jego promocja
i dystrybucja. FE, bedacy czlonkiem zarzadu spétki, réwniez ma miejsce zamieszkania
w Krakowie.

Beverage City & Lifestyle jest spétka prawa niemieckiego z siedziba w Schortheide w kraju
zwigzkowym Brandenburgia (Niemcy). Jej czlonek zarzadu, MJ, ma miejsce zamieszkania
w Niederkassel w kraju zwigzkowym Nadrenia Pétnocna-Westfalia (Niemcy). Spétka ta byta
zwiazana z Beverage City Polska umowa dystrybucji wylacznej na terytorium Niemiec, na
podstawie ktdrej kupowata od niej napdj energetyczny wspomniany w poprzednim punkcie.
Pomimo podobienistwa ich firm sp6iki nie naleza do tej samej grupy.
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Advance Magazine Publishers, uznajac, ze doszlo do naruszen jej prawa do znakéw towarowych,
wniosla przeciwko tym spétkom i odpowiednim czlonkom zarzadéw tych spédtek powddztwo do
sadu wlasciwego w sprawach unijnych znakéw towarowych dla kraju zwiazkowego Nadrenii
PéInocnej-Westfalii, mianowicie Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego w Diisseldorfie,
Niemcy), o zaprzestanie naruszenia na calym obszarze Unii, jak réwniez o udzielenie informacji,
przedstawienie ksiagg rachunkowych i ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
W pézniejszym czasie te dodatkowe roszczenia zostaly ograniczone do czyndéw, ktére mialy
miejsce w Niemczech.

Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) uwzglednil powddztwo wniesione przez
Advance Magazine Publishers, opierajac swoja jurysdykcje miedzynarodowa na art. 8 pkt 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 w odniesieniu do Beverage City Polska i FE. Uznal on, ze zasady
ustanowione przez Trybunal w wyroku z dnia 27 wrzes$nia 2017 r., Nintendo (C-24/16 i C-25/16,
EU:C:2017:724) maja zastosowanie w sprawie w postepowaniu gléwnym.

Beverage City Polska i FE wnie$li apelacje od wyroku Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego
w Diisseldorfie) do Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszego sadu krajowego w Diisseldorfie,
Niemcy).

Podnosza oni brak jurysdykcji miedzynarodowej sadéw niemieckich do rozpoznania powéddztwa
wytoczonego przeciwko nim, podkreslajac, ze dziatali oni i dostarczali towary swoim klientom
wylacznie w Polsce. Ponadto wyrok z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Nintendo (C-24/16 i C-25/16,
EU:C:2017:724) nie ma zastosowania do ich sytuacji, poniewaz miedzy nimi z jednej strony
a Beverage City & Lifestyle i MJ z drugiej strony nie istnieje istotne powiazanie.

Sad odsylajacy uwaza, ze jurysdykcja miedzynarodowa sadéw niemieckich do rozpoznania
powoddztwa wytoczonego przeciwko Beverage City Polska i FE jest uzalezniona od spelnienia
przestanki, zgodnie z ktora, na podstawie art. 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, pomiedzy
powddztwem tym a powddztwem przeciwko M], uznanym za ,pozwanego zakotwiczajacego
jurysdykcje”, musi istnie¢ tak S$cisla wiez, ze pozadane jest ich laczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba
orzeczen.

Tymczasem w niniejszej sprawie, w przeciwienstwie do sprawy, w ktorej zapadl wyrok z dnia
27 wrze$nia 2017 r., Nintendo (C-24/16 i C-25/16, EU:C:2017:724), stosunek dostawy istniejacy
miedzy Beverage City Polska a Beverage City & Lifestyle nie dotyczy pozwanego zakotwiczajacego
jurysdykcje, poniewaz zostal on pozwany jedynie jako przedstawiciel tej ostatniej sp6tki. Ponadto
te dwie spotki nie naleza do tej samej grupy spotek i dzialaja kazda na wlasna odpowiedzialno$¢
i niezaleznie od siebie.

Sad odsytajacy zastanawia sie jednak, czy istnienie umowy dystrybucji wylacznej miedzy Beverage
City Polska a Beverage City & Lifestyle wystarcza do spelnienia przestanki przewidzianej w art. 8
pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, zwazywszy, Ze sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy tych
samych znakéw towarowych i tych samych towaréw.
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W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Diisseldorf (wyzszy sad krajowy w Diisseldorfie)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy miedzy powddztwami istnieje »tak Scista wiez«, ze pozadane jest ich taczne rozpoznanie
i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania sprzecznych ze soba orzeczenn w rozumieniu art. 8
pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, gdy w ramach powddztwa o naruszenie unijnego znaku
towarowego powigzanie polega na tym, ze pozwany z siedziba w jednym panstwie czlonkowskim
(tutaj: w [Rzeczypospolitej Polskiej]), ktory dostarczyl towary naruszajace unijny znak towarowy
pozwanemu z siedziba w innym panstwie czlonkowskim (tutaj: w [Republice Federalnej
Niemiec]), ktérego przedstawiciel ustawowy, réwniez pozwany jako naruszajacy znak, jest
pozwanym »zakotwiczajacym jurysdykcje«, jezeli strony taczy jedynie zwykly stosunek dostawy
i nie istnieje zadne inne wykraczajace poza ten stosunek dostawy powiazanie prawne lub
faktyczne?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 pkt 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kilku pozwanych majacych,
kazdy z nich, miejsce zamieszkania lub siedzibe w réznych panstwach cztonkowskich moze
zosta¢ pozwanych przed sad miejsca zamieszkania lub siedziby jednego z nich, do ktérego to
sadu zostaly wniesione przez wlasciciela unijnego znaku towarowego, w ramach powddztwa
o stwierdzenie naruszenia, roszczenia przeciwko wszystkim tym pozwanym, jezeli zarzuca si¢ im
przedmiotowo identyczne naruszenie praw do tego znaku towarowego popelnione przez kazdego
z nich, w przypadku gdy pozwani ci sa zwiazani umowa dystrybucji wylaczne;j.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 125 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001 powddztwa
o naruszenie takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym tocza si¢ przed sadami tego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, lub jezeli nie
ma on miejsca zamieszkania lub siedziby w zadnym z panstw czltonkowskich — w tym, w ktérym
ma przedsigbiorstwo, ,[z] zastrzezeniem przepiséw [tego] rozporzadzenia, jak réwniez wszelkich
przepiséw rozporzadzenia [nr 1215/2012] majacych zastosowanie na mocy art. 122”7 tego
pierwszego rozporzadzenia.

Artykut 122 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001 uscisla, ze ,[jlezeli niniejsze rozporzadzenie nie
stanowi inaczej, przepisy prawa Unii w sprawie jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych stosuja sie do postepowan odnoszacych
sie do unijnych znakéw towarowych oraz zgloszen unijnych znakéw towarowych, jak réwniez do
postepowan odnoszacych sie do jednoczesnych i kolejnych powddztw na podstawie unijnych
znakéw towarowych i krajowych znakéw towarowych”. Ponadto art. 122 ust. 2 wymienia
przepisy rozporzadzenia nr 1215/2012, ktére nie maja zastosowania lub maja zastosowanie
jedynie pod pewnymi warunkami do postepowan wynikajacych miedzy innymi z powddztwa
o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku.

Zatem, skoro art. 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie znajduje sie wérdd tych przepiséw, ma

on zastosowanie do powddztw o stwierdzenie naruszenia odnoszacych si¢ do unijnych znakéw
towarowych.

8 ECLLI:EU:C:2023:635
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W szczegdlnosci przepis ten stanowi, ze jezeli pozywa sie tacznie kilka oséb, osoba majaca miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ pozwana réwniez przed sad
miejsca, w ktérym ma miejsce zamieszkania jeden z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje
tak Scista wiez, ze pozadane jest ich laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia
wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen.

Aby orzeczenia byly uznane za sprzeczne ze sobg, nie wystarczy samo istnienie rozbieznos$ci
w rozstrzygnieciu spordéw, ale rozbieznos$ci te musza réwniez wystepowac¢ w odniesieniu do tego
samego stanu faktycznego i prawnego (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2017 r.,
Nintendo, C-24/16 i C-25/16, EU:C:2017:724, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci przestanki dotyczacej istnienia tego samego stanu prawnego,
Trybunal orzekl! w sprawie o podnoszone naruszenie praw ze wzoréw wspdlnotowych, ze
przestanka ta jest spelniona, w przypadku gdy skarzacy zmierza do ochrony wylacznego prawa do
uzywania takich wzoréw wspélnotowych, ustanowionego w prawie Unii i wywolujacego te same
skutki na calym terytorium Unii, przy czym rézne podstawy prawne w prawie krajowym dla
roszczen dotyczacych tej ochrony nie maja wplywu na ocene ryzyka wydania sprzecznych ze soba
orzeczen (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Nintendo, C-24/16 i C-25/16,
EU:C:2017:724, pkt 46—49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy unijnego znaku towarowego, nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze prawo wylaczne
jest przyznawane wtlascicielowi takiego znaku towarowego wskutek jego rejestracji zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia 2017/1001, a po drugie, Ze zgodnie z art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia
unijny znak towarowy wywoluje ten sam skutek w calej Unii. Z wylacznego prawa przyznanego
wlascicielowi unijnego znaku towarowego wynika zatem, ze moze on zakaza¢ wszelkim osobom
trzecim uzywania go bez jego zgody i Ze moze chroni¢ go poprzez wniesienie powddztwa
o stwierdzenie naruszenia.

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
powddztwo o stwierdzenie naruszenia wniesione przez Advance Magazine Publishers ma na celu
ochrone przystugujacego tej spdlce prawa wylacznego do unijnych znakéw towarowych,
w zwiazku z czym przestanka dotyczaca istnienia tego samego stanu prawnego wydaje sie
spelniona, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, przestanki dotyczacej istnienia tego samego stanu faktycznego,
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze Beverage City & Lifestyle
i Beverage City Polska nie naleza do tej samej grupy, pomimo podobienstwa ich firm i podpisanej
miedzy nimi umowy dystrybucji wylacznej. Ponadto sad odsylajacy podkresla brak relacji miedzy
z jednej strony Beverage City Polska i FE, a z drugiej strony pozwanym ,zakotwiczajacym
jurysdykcje”, czyli czlonkiem zarzadu Beverage City & Lifestyle, majacym miejsce zamieszkania
w Niemczech, nawet jesli temu cztonkowi zarzadu réwniez zarzuca sie dokonanie naruszen.

W zwiazku z tym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w tych okolicznosciach istnienie
umowy dystrybucji wylacznej stanowi okoliczno$¢ wystarczajaca dla stwierdzenia istnienia tego
samego stanu faktycznego do celéw stosowania art. 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

W tym wzgledzie cel zasady jurysdykcyjnej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia

nr 1215/2012, zgodnie z motywami 16 i 21 tego rozporzadzenia, odpowiada trosce o interes
prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, o unikanie tak dalece, jak jest to tylko mozliwe,

ECLI:EU:C:2023:635 9



35

36

37

38

39

40

41

WYROK Z DNIA 7.9.2023 Rr. — SprAWA C-832/21
BEVERAGE CiTY POLSKA

rownoleglych postepowan i tym samym o unikanie wydania w oddzielnych postepowaniach
sprzecznych ze soba orzeczen (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Solvay, C-616/10,
EU:C:2012:445, pkt 19).

Tej zasadzie jurysdykcji specjalnej, jako ze uchyla ona zasade jurysdykcji miejsca zamieszkania
pozwanego okres$lona w art. 4 rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy nadawac¢ wykladnie $cista,
niewykraczajaca poza przypadki wyraznie przewidziane we wspomnianym rozporzadzeniu (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, pkt 21).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze w celu dokonania oceny istnienia $cistej wiezi miedzy
poszczeg6lnymi roszczeniami wysunietymi przed sadem krajowym sad ten jest zobowigzany do
wziecia w szczegdélnosci pod uwage okolicznos$ci, zgodnie z ktéra spoétkom majacym siedziby
w réznych panstwach czltonkowskich, kazdej z osobna, zarzuca si¢ takie same czyny stanowiace
naruszenie w odniesieniu tych samych towaréw (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 lipca 2012 r.,
Solvay, C-616/10, EU:C:2012:445, pkt 29).

Jak zauwazy! w istocie rzecznik generalny w pkt 48 i 60—65 opinii, istnienie wiezi miedzy danymi
roszczeniami wynika przede wszystkim raczej z relacji istniejacej miedzy wszystkimi
popelnionymi naruszeniami niz z wiezi organizacyjnych czy kapitalowych miedzy
zainteresowanymi spotkami. Podobnie w celu ustalenia istnienia tego samego stanu faktycznego
szczeg6lna uwage nalezy zwrdci¢ na charakter stosunkéw umownych istniejacych miedzy
klientem a dostawca.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy zauwazyl, ze Beverage City & Lifestyle byla zwiazana
z Beverage City Polska umowa dystrybucji wylacznej napoju energetycznego ,Diamant Vogue”
na terenie Niemiec. Taki wylaczny stosunek umowny miedzy tymi dwiema spétkami moze
sprawi¢, ze mozliwo$¢ uznania zarzucanych im czynéw stanowiacych naruszenie za oparte na
tym samym stanie faktycznym bedzie bardziej przewidywalna, co moze uzasadnia¢ jurysdykcje
jednego sadu do orzekania w przedmiocie roszczen skierowanych przeciwko wszystkim
podmiotom, ktére popelnily te czyny.

Poza tym zaréwno z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, jak i z odpowiedzi stron
postepowania gléwnego na pytania zadane podczas rozprawy wynika, ze o $cistej wspolpracy
miedzy spoétkami §wiadczy réwniez prowadzenie dwdch witryn internetowych, ktérych domeny
naleza do tylko jednego ze wspdélpozwanych, przy czym za posrednictwem tych witryn, przy
uzyciu odsylaczy miedzy nimi, prowadzona byla sprzedaz towaréw rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym.

Okoliczno$¢ taka moze nie tylko wzmocni¢ hipoteze dotyczaca istnienia wiezi miedzy
roszczeniami Advance Magazine Publishers w sprawie o naruszenie, lecz réwniez uwidoczni¢
przewidywalno$¢ obowiazku udzielenia odpowiedzi na zarzuty dotyczace naruszen majacych to
samo zrédto.

W konsekwencji stwierdzenie przez sad krajowy, ze rozpatrywane przez niego roszczenia sa
skierowane przeciwko réznym podmiotom, z ktérych kazdy przyczynit sie do tego samego
naruszenia prawa do unijnego znaku towarowego w ramach sekwencji naruszen, moze uzasadniac
uznanie, ze przestanka dotyczaca istnienia tego samego stanu faktycznego wydaje sie spetniona
w odniesieniu do jego jurysdykcji do orzekania w przedmiocie skierowanych przeciwko réznym
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wspolpozwanym roszczen dotyczacych tych samych dzialan stanowiacych naruszenie odnoszace
sie do tego samego unijnego znaku towarowego na podstawie art. 8 pkt 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012.

Do sadu odsylajacego bedzie zatem nalezato dokonanie oceny identycznosci istniejacych stanéw
prawnych i faktycznych, z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci zawistej przed nim
sprawy, w odniesieniu do roszczen skierowanych przeciwko réznym pozwanym.

Nie zmienia to faktu, ze zasada ustanowiona w art. 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie moze
by¢ interpretowana w ten sposdb, ze moze ona umozliwi¢ powodowi wytoczenie powddztwa
przeciwko kilku pozwanym wylacznie w celu wylaczenia jednego z tych pozwanych spod
jurysdykcji sadéw panstwa, w ktérym ma on miejsce zamieszkania lub siedzibe, a tym samym
obejscia zasady jurysdykcyjnej zawartej w tym przepisie poprzez stworzenie lub utrzymanie
w sztuczny sposob przestanek stosowania tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 21 maja
2015 r., CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 27-29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze istnienie sytuacji, w ktorej powdd wytoczyl powddztwo przeciwko kilku pozwanym
wylacznie w celu wylaczenia jednego z nich spod jurysdykcji sadéw panstwa, w ktérym ma on
miejsce zamieszkania lub siedzibe, jest wykluczone, jak orzek! juz Trybunal, gdy istnieje $cista
wiez miedzy powddztwami skierowanymi przeciwko kazdemu z pozwanych w chwili ich
wniesienia, to znaczy w sytuacji, gdy istnieje interes w ich facznym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu
w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Freeport, C-98/06, EU:C:2007:595, pkt 52—54).

Do sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo, nalezy zatem upewnienie sig, ze roszczenia
skierowane wylacznie przeciwko jednemu ze wspétpozwanych, ktérego miejsce zamieszkania lub
siedziba uzasadnia jurysdykcje sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo, nie maja na celu
spelnienia w sposéb sztuczny przestanek stosowania art. 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8
pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kilku pozwanych
majacych, kazdy z nich, miejsce zamieszkania lub siedzibe w réznych panstwach czlonkowskich
moze zosta¢ pozwanych przed sad miejsca zamieszkania lub siedziby jednego z nich, do ktérego
to sadu zostaly wniesione przez wlasciciela unijnego znaku towarowego, w ramach powddztwa
o stwierdzenie naruszenia, roszczenia przeciwko wszystkim tym pozwanym, jezeli zarzuca si¢ im
przedmiotowo identyczne naruszenie praw do tego znaku towarowego popelnione przez kazdego
z nich, w przypadku gdy pozwani ci sa zwiazani umowa dystrybucji wylaczne;j.

W przedmiocie kosztéw
Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLI:EU:C:2023:635 11
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

kilku pozwanych majacych, kazdy z nich, miejsce zamieszkania lub siedzibe w réznych
panstwach czlonkowskich moze zosta¢ pozwanych przed sad miejsca zamieszkania lub
siedziby jednego z nich, do ktorego to sadu zostaly wniesione przez wlasciciela unijnego
znaku towarowego, w ramach powddztwa o stwierdzenie naruszenia, roszczenia przeciwko
wszystkim tym pozwanym, jezeli zarzuca si¢ im przedmiotowo identyczne naruszenie praw
do tego znaku towarowego popelnione przez kazdego z nich, w przypadku gdy pozwani ci
sa zwiazani umowa dystrybucji wylaczne;j.

Podpisy
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