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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 14 wrze$nia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek akcyzowy — Dyrektywa 2008/118/WE — Artykut 16 —
Procedura skfadu podatkowego — Warunki udzielenia zezwolenia na otwarcie i prowadzenie
skladu podatkowego przez uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy —
Nieprzestrzeganie tych warunkéw — Definitywne cofniecie zezwolenia zastosowane
kumulatywnie z nalozeniem sankgcji finansowej —Artykut 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Zasada ne bis in idem — Proporcjonalnos¢

W sprawie C-820/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii,
Bulgaria) postanowieniem z dnia 9 grudnia 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
28 grudnia 2021 r., w postepowaniu:

»Vinal” AD

przeciwko

Direktor na Agentsia ,,Mitnitsi”,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, L. S. Rossi, J.-C. Bonichot (sprawozdawca), S. Rodin
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu ,Vinal” AD — N. Boshnakova-Dimova, advokat,

— w imieniu Direktor na Agentsia ,Mitnitsi” — P. Gerenski i P. Tonev,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu rzadu bulgarskiego — M. Georgieva, T. Mitova, E. Petranova i L. Zaharieva,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — I. Herranz Elizalde, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierata
A. Collabolletta, avvocato dello Stato,

w imieniu Komisji Europejskiej — M. Bjorkland i D. Drambozova, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasady réwnego
traktowania oraz art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG
(Dz.U. 2009, L9, s. 12).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy ,,Vinal” AD — uprawnionym prowadzacym
sklad podatkowy — a Direktor na Agentsia ,Minitsi” (dyrektorem urzedu celnego, Bulgaria)
w przedmiocie decyzji, na mocy ktdrej ten ostatni cofnal zezwolenie na prowadzenie skladu
podatkowego w rozumieniu dyrektywy 2008/118 ze wzgledu na powazne uchybienie przepisom
regulujacym system podatku akcyzowego, w zwiazku z ktérym to uchybieniem natozono réwniez
sankcje finansowa.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/118
Motywy 10, 15 i 16 dyrektywy 2008/118 mialy nastepujace brzmienie:

»(10) Warunki poboru i zwrotu [podatku akcyzowego] powinny by¢ zgodne z zasada
niedyskryminacji, poniewaz maja one wplyw na wlasciwe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

(15) Poniewaz zapewnienie poboru nalezno$ci podatkowej wymaga przeprowadzania kontroli
w miejscach produkcji i magazynowania, w celu ulatwienia takich kontroli konieczne jest
utrzymanie systemu skladéw podatkowych dzialajacych na podstawie uprawnien
nadanych przez wlasciwe organy.
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(16) Konieczne jest rowniez okreslenie wymogdw obowiazujacych uprawnionych prowadzacych
sklad podatkowy i podmioty gospodarcze nieposiadajace statusu uprawnionego
prowadzacego sklad podatkowy”.

Artykut 4 dyrektywy 2008/118 przewidywal:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy oraz jej przepiséw wykonawczych stosuje si¢ nastepujace
definicje:

1) »uprawniony prowadzacy sklad podatkowy« oznacza osobe fizyczng lub prawna uprawniona
przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego w ramach swojej dzialalnosci do
produkowania, przetwarzania, przechowywania, odbierania lub wysylania wyrobéw
akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy w skladzie podatkowym;

[...]

11) »skltad podatkowy« oznacza miejsce, w ktéorym wybory akcyzowe sa produkowane,
przetwarzane, przechowywane, odbierane lub wysylane w ramach procedury zawieszenia
poboru akcyzy przez uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy w ramach jego
dzialalnosci, z zastrzezeniem pewnych warunkéw okre$lonych przez wlasciwe organy
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie sktad podatkowy”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy podatek akcyzowy staje sie¢ wymagalny w momencie
dopuszczenia do konsumpcji w panstwie czlonkowskim dopuszczenia do konsumpcji.

Artykut 8 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy przewidywal:
»,Osoba zobowigzana do zaplaty podatku akcyzowego, ktéry stal sie wymagalny, jest:
a) w odniesieniu do opuszczenia procedury zawieszenia poboru akcyzy w odniesieniu do
wyrobéw akcyzowych, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 lit. a):
(i) uprawniony prowadzacy sklad podatkowy, zarejestrowany odbiorca lub kazda inna osoba
zwalniajaca wyroby akcyzowe, lub w imieniu ktérej wyroby te sa zwalniane z procedury

zawieszenia poboru akcyzy oraz — w przypadku niezgodnego z przepisami opuszczenia
sktadu podatkowego — kazda inna osoba, ktéra uczestniczyta w takim zwolnieniu;

[...]”.
Artykut 15 owej dyrektywy mial nastepujace brzmienie:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie okresla wtasne przepisy dotyczace produkcji, przetwarzania
i przechowywania wyrobow akcyzowych, z zastrzezeniem przepisow niniejszej dyrektywy.

2. Produkcja, przetwarzanie i przechowywanie wyroboéw akcyzowych, jezeli podatek akcyzowy
nie zostal zaplacony, maja miejsce w sktadzie podatkowym”.
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Artykut 16 dyrektywy 2008/118 przewidywat:

»1. Otwarcie i prowadzenie skladu podatkowego przez uprawnionego prowadzacego sklad
podatkowy jest uzaleznione od uzyskania zezwolenia wlasciwych organéw panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie sktad podatkowy.

Zezwolenie jest wydawane na warunkach, jakie organy maja prawo okresli¢ w celu zapobiegania
wszelkim ewentualnym przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania lub naduzyciom.

2. Uprawniony prowadzacy sktad podatkowy ma obowiazek:

a) w miare potrzeby zlozy¢ gwarancje zabezpieczajaca ryzyko zwigzane z produkcja,
przetwarzaniem i przechowywaniem wyrobéw akcyzowych;

b) przestrzega¢ wymogdw okreslonych przez panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium
znajduje sie sklad podatkowy;

c) prowadzi¢ ewidencje zapaséw i przemieszczania wyrobéw akcyzowych dla kazdego sktadu
podatkowego;

d) wprowadzaé wszelkie wyroby akcyzowe przemieszczane w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy do jego skladu podatkowego i je ksiegowal zaraz po zakonczeniu przemieszczania,
chyba ze zastosowanie ma art. 17 ust. 2;

e) wyrazac¢ zgode na wszelkie monitorowanie i kontrole zapasow.

”
cee .

Artykut 15 ust. 1 dyrektywy Rady (UE) 2020/262 z dnia 19 grudnia 2019 r. ustanawiajacej ogélne
zasady dotyczace podatku akcyzowego (Dz.U. 2020, L 58, s. 4), ktéra uchylita dyrektywe 2008/118
ze skutkiem od dnia 13 lutego 2023 r., zawiera przepisy identyczne z przepisami art. 16 ust. 1
dyrektywy 2008/118.

Zalecenie 2000/789

W art. 2 ust. 1 zalecenia Komisji 2000/789/WE z dnia 29 listopada 2000 r. okreslajacego wytyczne
dotyczace zezwolen udzielanych wlascicielom skladéw zgodnie z dyrektywa Rady 92/12/EWG
w odniesieniu do wyrob6w objetych podatkiem akcyzowym (Dz.U. 2000, L 314, s. 29) wskazano:

»Chociaz panstwa czlonkowskie zacheca sie do stosowania rygorystycznych kryteriéw przy udzielaniu
zezwolenn osobom okre$lonym w art. 1, nalezy zapewni¢ réwnowage miedzy utatwieniami w handlu
a skutecznoscia kontroli”.

W art. 7 tego zalecenia uscislono:

»1. Zezwolenie nalezy uniewazni¢ lub cofng¢ co do zasady wylacznie z powaznych powoddéw i po
dokladnym zbadaniu przez wtasciwe organy panstw czlonkowskich sytuacji wlasciciela sktadu.
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2. Do uniewaznienia lub cofniecia zezwolenia moze doj$¢ na przyklad w nastepujacych
przypadkach:

niedopelnienie obowiazkéw zwigzanych z zezwoleniem,

niewystarczajace pokrycie wymaganej gwarancji,

powtarzajace sie nieprzestrzeganie obowiazujacych przepiséw,

udzial w dziatalnosci przestepcze;j,

unikanie opodatkowania lub uchylanie si¢ od opodatkowania”.

Prawo butgarskie

Artykut 3 ust. 1 pkt 1 zakon za aktsizite i danachnite skladove (ustawy o podatku akcyzowym
i skladach podatkowych), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,ZADS”), przewiduje, ze podatnikami w jej rozumieniu sa uprawnieni prowadzacy
sktad podatkowy i osoby zarejestrowane na podstawie tej ustawy.

Artykut 4 pkt 18 ZADS ma nastepujace brzmienie:

»Za »powazne« uznaje sie naruszenie bedace przedmiotem prawomocnej decyzji o nalozeniu sankcji

administracyjnej, w drodze ktérej natozono sankcje finansowa w wysokosci przekraczajacej 15 000

[lewéw bulgarskich (BGN) (okoto 7600 EUR)]”.

Artykut 47 ust. 1 ZADS stanowi:

»Uprawnionym prowadzacym sklad podatkowy moze by¢ osoba, ktéra:

[...]

5. nie dopuscita si¢ powaznego lub ponownego naruszenia w rozumieniu niniejszej ustawy,
z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych postepowanie administracyjne zakonczylo sie zawarciem
porozumienia”.

Artykut 53 ust. 1-4 ZADS przewiduje:

»1. Zezwolenie na prowadzenie sktadu podatkowego traci moc:

[...]

3) w wypadku cofniecia zezwolenia;

[...]

2. Zezwolenie na prowadzenie skltadu podatkowego zostaje cofniete, gdy:

1) uprawniony prowadzacy sktad podatkowy przestat spetnia¢ warunki okreslone w art. 47; [...]

ECLI:EU:C:2023:667 5
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[...]

3. Zezwolenie zostaje cofniete decyzja dyrektora urzedu celnego, podlegajaca wstepnemu
wykonaniu w dniu jej wydania, chyba ze sad zarzadzi inacze;j.

4. Od decyzji wydanej na podstawie ust. 3 przysluguje $rodek zaskarzenia na zasadach

okreslonych w Administrativhoprotsesualen kodeks [kodeksie postepowania administracyjnego]”.

Zgodnie z art. 107h ust. 1 ZADS:

»Przed wydaniem decyzji o nalozeniu sankcji administracyjnej, lecz nie pézniej niz w terminie 30 dni
od dnia przedstawienia aktu stwierdzajacego popelnienie naruszenia w rozumieniu niniejszej ustawy,
organ uprawniony do nakladania sankcji administracyjnych i sprawca naruszenia moga zawrzec
porozumienie konczace postepowanie w sprawie nalozenia sankcji administracyjnej, chyba ze
zarzucany czyn stanowi przestepstwo”.

Artykut 112 ust. 1 ZADS stanowi:

»,Osoba zobowiazana do naliczenia podatku akcyzowego, ktéra podatku tego nie nalicza, podlega
sankcji pienieznej, ktérej wysokos¢ odpowiada dwukrotnosci nienaliczonego podatku akcyzowego,
przy czym nie moze by¢ nizsza niz 500 BGN”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Vinal jest spdtka z siedziba w Bulgarii, ktéra posiada zezwolenie na prowadzenie skladu
podatkowego umozliwiajace jej produkowanie, skladowanie, odbieranie i wysytanie wyrobow
alkoholowych objetych podatkiem akcyzowym.

W 2017 r. sp6tke te poddano kontroli podatkowej.

W dniu 22 grudnia 2017 r. bulgarski organ celny wydal decyzje, w ktérej okreslit wysokosc
zobowiazania podatkowego na 4261,89 BGN (okoto 2180 EUR) za okres od 1 stycznia 2012 r. do
3 maja 2017 r. Decyzja ta nie zostala zaskarzona i stala sie prawomocna w dniu 5 stycznia 2018 r.
Ponadto w odniesieniu do okresu od 3 do 10 maja 2017 r. bulgarski organ celny wydal réwniez akt
stwierdzajacy popelnienie przez wspomniana spétke naruszenia administracyjnego w zwiazku
z niedopetnieniem obowiazku naliczenia wymagalnego podatku akcyzowego.

W dniu 24 stycznia 2018 r. bulgarski organ celny na podstawie art. 112 ust. 1 ZADS natozyt z tego
powodu na Vinal sankcje pieniezna, ktérej wysokos¢é odpowiadala dwukrotnosci nienaliczonego
podatku akcyzowego, to jest sankcje w wysokosci 248 978 BGN (okoto 128 000 EUR).

Sankcje te utrzymano w mocy wyrokiem z dnia 16 stycznia 2020 r., ktéry stat sie prawomocny.

W dniu 11 lutego 2020 r. dyrektor urzedu celnego na podstawie tego prawomocnego wyroku
cofnal udzielone Vinal zezwolenie na prowadzenie sktadu podatkowego.

Spolka ta wniosta skarge do Administrativen sad Sofia-grad (sadu administracyjnego w Sofii,
Bulgaria), zadajac uchylenia tej decyzji.
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Sad ten zastanawia si¢ nad zgodno$cia majacych zastosowanie przepiséw krajowych z prawem
Unii, a w szczeg6lnosci z dyrektywa 2008/118.

W tym kontekécie Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Jak nalezy interpretowac art. 16 ust. 1 [dyrektywy 2008/118] w czesci, w ktérej przewidziano
w nim, ze zezwolenie na otwarcie i prowadzenie skladu podatkowego jest wydawane na
warunkach, jakie organy maja prawo okresli¢ w celu zapobiegania wszelkim ewentualnym
przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania lub naduzyciom? Jaka powinna by¢ tres¢ tych
warunkoéw, przy uwzglednieniu koniecznos$ci osiagniecia celéw zwiazanych z zapobieganiem
przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania lub naduzyciom?

2) Jak nalezy interpretowac zakaz dyskryminacji okreslony w motywie 10 [dyrektywy 2008/118]?

3) Jak nalezy interpretowac wskazane przepisy i czy powinny one by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze przyznano w nich prawna mozliwo$¢ okreslenia w prawie krajowym przepisow
takich jak przepisy zawarte w art. 53 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 5 ZADS
w zakresie, w jakim w tych ostatnich przepisach przewidziano cofniecie zezwolenia
bezwarunkowo, na przyszlos¢, bezterminowo i bez ograniczenia w czasie — obok kary
nalozonej juz za ten sam czyn?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

Poprzez pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdre przewiduje cofniecie zezwolenia na prowadzenie
skladu podatkowego w przypadku naruszenia systemu podatku akcyzowego, majacego
w rozumieniu uregulowania krajowego charakter powazny, kumulatywnie z sankcja finansowa
nalozona juz za ten sam czyn.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/118 kazde panstwo czlonkowskie
okresla wlasne przepisy dotyczace produkcji, przetwarzania i przechowywania wyrobéw
akcyzowych, z zastrzezeniem przepiséw tej dyrektywy, a stosownie do art. 15 ust. 2 tej dyrektywy
produkcja, przetwarzanie i przechowywanie wyrobéw akcyzowych, jezeli podatek akcyzowy nie
zostal zaplacony, maja miejsce w sktadzie podatkowym.

Co sie tyczy systemu zezwolen na prowadzenie takiego sktadu, art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/118
stanowi, po pierwsze, w akapicie pierwszym, Ze otwarcie i prowadzenie skltadu podatkowego
przez uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy jest uzaleznione od uzyskania zezwolenia
wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie sktad podatkowy, oraz, po
drugie, w akapicie drugim, ze zezwolenie to jest wydawane ,na warunkach, jakie organy maja
prawo okresli¢ w celu zapobiegania wszelkim ewentualnym przypadkom uchylania sie¢ od
opodatkowania lub naduzyciom”.
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Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze w zakresie stosowania dyrektywy 2008/118,
w sposob ogélny, zapobieganie uchylaniu si¢ od opodatkowania i naduzyciom stanowi wspdlny
cel zaréwno prawa Unii, jak i prawa kazdego z panstw czlonkowskich. Po pierwsze bowiem,
panstwa czlonkowskie maja uzasadniony interes w stosowaniu odpowiednich $rodkéw w celu
ochrony swoich intereséw finansowych, a po drugie, zwalczanie ewentualnych przypadkéw
uchylania sie od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢ jest celem realizowanym
przez te dyrektywe, co potwierdzaja jej motywy 15 i 16 oraz jej art. 16 (zob. podobnie wyroki:
z dnia 13 stycznia 2022 r., MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, pkt 28, 32 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 23 marca 2023 r., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 25).

W niniejszym wypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze zaréwno nalozenie
na Vinal sankcji finansowej, jak i cofnigcie udzielonego tej spéice zezwolenia na prowadzenie
skladu podatkowego zastosowano ze wzgledu na naruszenie systemu podatku akcyzowego,
ktorego ta ostatnia sie dopuscita i ktére w rozumieniu uregulowania krajowego ma charakter
powazny. Otéz zakaz dopuszczania sie takich naruszen ze swej natury odpowiada warunkom,
jakie organy maja prawo okre$li¢ w celu zapobiegania wszelkim ewentualnym przypadkom
uchylania sie od opodatkowania lub naduzy¢ w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/118.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze ani z brzmienia, ani z celu art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/118, ani tez
z innych przepiséw tej dyrektywy nie wynika, by taki system sankcji byt z nia niezgodny.

Jednakze, réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, o ile w braku harmonizacji przepiséw
Unii w dziedzinie sankcji z tytulu niedochowania warunkéw przewidzianych w ramach systemu
wprowadzonego przez te przepisy panstwa cztonkowskie sa uprawnione do dokonania wyboru
sankcji, ktére uznaja za odpowiednie, o tyle sa one zobowigzane do wykonywania swoich
kompetencji z poszanowaniem prawa Unii i jego zasad ogdélnych, do ktérych nalezy
w szczegblnosci zasada ne bis in idem, zapisana w art. 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), oraz zasada proporcjonalnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia
13 stycznia 2022 r.,, MONO, C-326/20, EU:C:2022:7, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 24 lutego 2022 r., Agenzia delle dogane e dei monopoli i Ministero dell’Economia
e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, pkt 36).

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze nawet jesli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swoje
pytanie do wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/118, to okolicznos¢ ta nie stoi na przeszkodzie
temu, by Trybunal przedstawil wszystkie elementy wykladni prawa Unii, ktére moga by¢
uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed tym sadem sprawy, bez wzgledu na to, czy ten
ostatni odniost sie do nich w tresci swojego pytania, czy tez nie. W tym wzgledzie do Trybunatu
nalezy wyprowadzenie z calosci informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw tego prawa, ktére wymagaja wykladni
w $wietle przedmiotu sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Agenzia delle dogane
e dei monopoli i Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, pkt 19).

W przedmiocie zasady ne bis in idem

Co sie tyczy zastosowania art. 50 karty do sprawy w postepowaniu gtéwnym, nalezy przypomniec,
ze zakres zastosowania karty w odniesieniu do dziatan panstw czlonkowskich zostal okreslony
w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia karty maja zastosowanie do panstw
czlonkowskich wyltacznie w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii, przy czym
postanowienie to potwierdza utrwalone orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym
gwarantowane w porzadku prawnym Unii prawa podstawowe znajduja zastosowanie we
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wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, jednak nie poza takimi sytuacjami [wyrok z dnia
19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym wypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Zze oba
srodki rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowia sankcje za naruszenie przepiséw
krajowych stanowigcych cze$¢ systemu podatku akcyzowego, ktdére zapewniaja transpozycje
dyrektywy 2008/118.

W zwiazku z tym, gdy panstwo czlonkowskie stosuje takie srodki, wykonuje ono te dyrektywe,
a zatem stosuje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. W konsekwencji powinno ono
przestrzega¢ postanowien karty (zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 26).

Otéz zgodnie z art. 50 karty ,,[n]ikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu
karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa
zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym
wyrokiem na terytorium Unii [Europejskiej]”.

Przypomniana w tym postanowieniu zasada ne bis in idem zakazuje kumulacji zaréwno
postepowan, jak i sankcji o charakterze karnym w odniesieniu do tych samych czynéw wobec tej
samej osoby (wyrok z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢, Ze stosowanie zasady ne bis in idem zalezy od spelnienia podwodjnej
przestanki, a mianowicie, po pierwsze, od wcze$niejszego istnienia prawomocnego orzeczenia
(przestanka ,bis”), a po drugie, od tozsamos$ci czynéw bedacych przedmiotem wcze$niejszego
orzeczenia oraz pézniejszych postepowan lub pdiniejszych orzeczenn (przestanka ,idem”)
(wyroki: z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 28; z dnia 23 marca
2023 r., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 51).

Co sie tyczy przestanki ,idem”, wymaga ona, by zdarzenia byly tozsame, a nie jedynie podobne.
Przez tozsamo$¢ zdarzenia rozumie sie calo$¢, na ktora skladaja sie konkretne okoliczno$ci
wynikajace z wydarzen, ktdre sa co do zasady takie same, poniewaz obejmuja tego samego sprawce
i sa ze soba nierozdzielnie zwiazane w czasie i przestrzeni (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca
2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 36, 37).

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze S$rodki rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym zastosowano wzgledem tej samej osoby prawnej, a mianowicie Vinal,
w odniesieniu do tych samych czynéw.

Co sie tyczy przestanki ,bis”, trzeba przypomnieé, ze aby orzeczenie mozna bylo uznaé za
ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie czynéw bedacych przedmiotem drugiego
postepowania, konieczne jest nie tylko, aby orzeczenie to stalo sie prawomocne, lecz réwniez, aby
zostalo wydane w nastepstwie oceny sprawy co do istoty (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca
2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 29).

ECLI:EU:C:2023:667 9
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W niniejszym wypadku z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wydaje sie wynika¢, ze
tak wlasnie jest, poniewaz decyzje o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie skltadu podatkowego
wydano po uprawomocnieniu si¢ decyzji nakladajacej sankcje finansows, wydanej w nastepstwie
oceny sprawy co do istoty.

W tym kontekscie w celu ustalenia, czy art. 50 karty ma zastosowanie, nalezy rozstrzygnac¢, czy
srodki rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie sankcje finansowa nalozona na
podstawie art. 112 ust. 1 ZADS oraz cofniecie zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego
zastosowane na podstawie art. 53 ust. 2 pkt 1 ZADS w zwigzku z art. 47 tej ustawy, mozna uznac za
»sankcje o charakterze karnym” w rozumieniu karty.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze karny charakter sankcji na potrzeby
stosowania zasady ne bis in idem zalezy od trzech kryteriéow. Pierwszym z nich jest kwalifikacja
prawna naruszenia w prawie krajowym, drugim — sam charakter naruszenia, a trzecim — stopieni
surowosci grozacej zainteresowanemu sankcji (wyroki: z dnia 23 marca 2023 r., Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 27; z dnia 4 maja 2023 r.,, MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371,
pkt 38).

W niniejszym wypadku, co sie tyczy pierwszego kryterium, z informacji przedstawionych przez
sad odsylajacy wynika, ze $rodki rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym uznaje si¢ w prawie
bulgarskim za sankcje administracyjne.

Jednakze stosowanie art. 50 karty — niezaleznie od kwalifikacji postepowan i sankcji karnych
w prawie krajowym — obejmuje postepowania i sankcje, ktére nalezy uwaza¢ za majace charakter
karny na podstawie dwdch pozostalych kryteriéw wymienionych w pkt 47 niniejszego wyroku
(zob. podobnie wyroki: z dnia 23 marca 2023 r., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 29;
z dnia 4 maja 2023 r., MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, pkt 41).

Jezeli chodzi o drugie kryterium, dotyczace samego charakteru naruszenia, wymaga ono
sprawdzenia, czy dany $rodek realizuje cel represyjny, przy czym sama okolicznos¢, ze realizuje
on réwniez cel prewencyjny, nie moze pozbawi¢ go kwalifikacji sankcji karnej. Z samej natury
sankcji karnych wynika bowiem, Ze zmierzaja one zaréwno do represji, jak i do zapobiegania
bezprawnym zachowaniom. Natomiast $rodek, ktdéry ogranicza si¢ do naprawienia szkody
wyrzadzonej danym naruszeniem, nie ma charakteru karnego [wyroki: z dnia 22 czerwca 2021 r.,
Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 89; z dnia 23 marca
2023 r., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 30; z dnia 4 maja 2023 r., MV - 98, C-97/21,
EU:C:2023:371, pkt 42].

W niniejszym wypadku wydaje sie, ze zaréwno sankcja finansowa, jak i decyzja o cofnieciu
zezwolenia na prowadzenie skltadu podatkowego maja na celu tak odstraszanie od popelniania
naruszen systemu podatku akcyzowego, jak ich karanie, za§ nie maja na celu naprawienia
wyrzadzonej tymi naruszeniami szkody.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze przewidziana w art. 53 ust. 2 ZADS decyzja o cofnieciu
zezwolenia na prowadzenie skltadu podatkowego wchodzi w szczegélnosci w zakres procedury
przeplywu  wyrobéw  akcyzowych  objetych  procedura zawieszenia  ustanowiona
w dyrektywie 2008/118, w ktdrej uprawnieni prowadzacy sklad podatkowy odgrywaja centralng
role (zob. analogicznie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Kapnoviomichania Karelia, C-81/15,
EU:C:2016:398, pkt 31). Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze taka decyzja ma
zastosowanie wylacznie do podmiotéw gospodarczych posiadajacych zezwolenie na dzialanie
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w charakterze uprawnionych prowadzacych sklad podatkowy wyrobéw akcyzowych
w rozumieniu tej dyrektywy, pozbawiajac ich zyskéw wynikajacych z takiego zezwolenia (zob.
analogicznie wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 32).

W zwiazku z tym decyzja o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego dotyczy nie
ogo6lu, lecz szczegdlnej kategorii odbiorcéw, ktorzy ze wzgledu na to, ze wykonuja dziatalnos¢
szczegblowo regulowana przez prawo Unii, sa zobowigzani do spelnienia warunkéw
wymaganych do uzyskania zezwolenia wydawanego przez panstwa czlonkowskie i przyznajacego
im okreslone uprawnienia. Do sadu odsytajacego nalezy zatem zbadanie, czy taka decyzja polega
na pozbawieniu Vinal mozliwosci wykonywania tych uprawnien ze wzgledu na to, ze wlasciwy
organ administracyjny uznal, iz warunki udzielenia tego zezwolenia nie sa juz spelniane, co
przemawialoby za stwierdzeniem, ze decyzja ta nie stuzy celowi represyjnemu (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 33).

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunatl, nie wynika natomiast, by sankcja finansowa natozona
na Vinal miala zastosowanie wylacznie do podmiotéw gospodarczych posiadajacych zezwolenie
na dziatanie w charakterze uprawnionych prowadzacych sktad podatkowy wyrobéw akcyzowych,
w zwiazku z czym powyzsze rozwazania przedstawione w pkt 52 i 53 niniejszego wyroku nie
odnoszg sie do tej sankcji.

Jezeli chodzi o trzecie kryterium, dotyczace stopnia surowosci grozacej sankgcji, nalezy stwierdzic,
ze stopien ten nalezy ocenia¢ w zaleznosci od goérnej granicy kary przewidzianej w odpowiednich
przepisach (wyrok z dnia 4 maja 2023 r., MV — 98, C-97/21, EU:C:2023:371, pkt 46).

W niniejszym wypadku, co sie tyczy, po pierwsze, sankcji finansowej, okolicznos¢, ze jej wysoko$¢
nie moze by¢ nizsza niz 500 BGN (okoto 250 EUR), ze odpowiada ona w sposdb systematyczny
dwukrotno$ci kwoty nienaliczonego podatku oraz ze rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
uregulowanie krajowe nie przewiduje zadnej gdérnej granicy jej wysoko$ci, w zwiazku z czym
w niniejszej sprawie nalozono sankcje wynoszaca okoto 128 000 EUR, $§wiadczy o surowym char-
akterze tej sankcji (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., MV -98, C-97/21,
EU:C:2023:371, pkt 48), ktéry méglby wystarczy¢ do uznania jej za sankcje o charakterze karnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze mozliwe bylo uznanie, iz grzywna w wymiarze 30 %
kwoty naleznego podatku od warto$ci dodanej natozona oprécz obowiazku zaplaty tego podatku
wykazuje wysoki stopien surowo$ci mogacy potwierdzi¢ analize, zgodnie z ktéra taka sankcja ma
charakter karny w rozumieniu art. 50 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci,
C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 33).

Po drugie, o ile prawda jest, ze jedynym skutkiem cofniecia zezwolenia na prowadzenie skladu
podatkowego jest pozbawienie danego uprawnionego prowadzacego skiad podatkowy
przystugujacych mu uprawnien zwigzanych z procedura skladu podatkowego oraz ze jego
cofniecie nie stoi na przeszkodzie dalszemu prowadzeniu przez tego uprawnionego dziatalnosci
gospodarczej niewymagajacej takiego zezwolenia (zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca 2023 r.,
Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 37), o tyle konsekwencje takiego cofniecia pozostaja dla
niego surowe, w szczegodlnosci ze wzgledu na to, ze skutki tego srodka nie s3 ograniczone w czasie
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371, pkt 47).

Z powyzszego wynika, ze oba $rodki rozpatrywane w postepowaniu gtféwnym moga stanowic

sankcje o charakterze karnym, czego zbadanie w $wietle powyzszych wskazéwek nalezy jednak
do sadu odsylajacego.
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Jezeli tak jest, ich kumulacja prowadzi w zwigzku z tym do ograniczenia prawa podstawowego
zagwarantowanego w art. 50 karty.

Jesli zatem w wyniku analizy warunkéw, o ktérych mowa powyzej, sad odsylajacy uzna, ze
kumulacja dwdch rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym srodkéw stanowi ograniczenie
prawa podstawowego zagwarantowanego w art. 50 karty, bedzie do niego nalezalo ustalenie, czy
ograniczenie to mozna jednak uznaé za uzasadnione na podstawie art. 52 ust. 1 karty (zob.
podobnie wyroki: z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 40; z dnia
23 marca 2023 r., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 58, 59).

Zgodnie z art. 52 ust. 1 zdanie pierwsze karty wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw
i wolnosci uznanych w karcie musza by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw
i wolnosci. Stosownie do zdania drugiego tego postanowienia, z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia rzeczonych praw i wolnosci moga by¢ wprowadzone wylacznie
wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiécie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez
Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W niniejszym wypadku, co sie tyczy, po pierwsze, warunkéw okres$lonych w art. 52 ust. 1 zdanie
pierwsze karty, nalezy z jednej strony zauwazy¢, ze wymog, zgodnie z ktérym mozliwosé
kumulacji sankcji musi by¢ przewidziana ustawa, wydaje sie spelniony, poniewaz ZADS
przewiduje wprost, w szczegdlnosci w odniesieniu do naruszenia systemu podatku akcyzowego
uznanego za powazne, kumulatywne zastosowanie dwdch rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym $rodkoéw.

Z drugiej strony z orzecznictwa wynika réwniez, ze taka mozliwo$¢ kumulacji postepowan
i sankcji szanuje istote art. 50 karty jedynie pod warunkiem, ze uregulowanie krajowe nie pozwala
na prowadzenie postepowan i karanie odnosnie do tych samych czynéw w ramach tego samego
naruszenia lub dla realizacji tego samego celu, lecz przewiduje jedynie mozliwo$¢ kumulacji
postepowan i sankcji na podstawie odmiennych przepiséw (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 43; z dnia 23 marca 2023 r., Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 63).

W niniejszym wypadku warunek ten wydaje si¢ spelniony ze wzgledu na to, ze dwa rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym $rodki nie maja takiego samego zakresu stosowania, poniewaz cofniecie
zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego dotyczy tylko niektérych naruszen, ktére byly
przedmiotem sankcji finansowej, oraz ze wzgledu na to, ze kazdy z tych srodkéw stuzy realizacji
innych celéw.

Co sig tyczy, po drugie, warunkéw okreslonych w art. 52 ust. 1 zdanie drugie karty, w tym warunku
polegajacego na tym, ze system sankcji musi odpowiada¢ celowi interesu ogélnego, z akt sprawy,
ktéorymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze system rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
rzeczywiscie odpowiada takiemu celowi, poniewaz jego celem jest nie tylko zagwarantowanie
prawidlowego funkcjonowania szczegélnej procedury zawieszenia poboru podatku akcyzowego,
ktéra opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania miedzy organami administracji a podmiotami
gospodarczymi, lecz rdéwniez, ogélniej, zwalczanie w szczegdlnosci uchylania si¢ od
opodatkowania, co odpowiada zreszta celowi dyrektywy 2008/118 (zob. podobnie wyrok z dnia
29 czerwca 2017 r., Komisja/Portugalia, C-126/15, EU:C:2017:504, pkt 59).
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Z uwagi na znaczenie, jakie prawo Unii przyznaje temu celowi interesu ogdlnego, kumulacja
postepowan i sankcji o charakterze karnym moze by¢ uzasadniona, jesli te postepowania i te
sankcje stuzg — dla realizacji owego celu — celom uzupelniajacym sie wzajemnie, ktérych
przedmiotem sa w danym wypadku rézne aspekty tego samego bezprawnego zachowania (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 44; z dnia
20 marca 2018 r., Garlsson Real Estate i in., C-537/16, EU:C:2018:193, pkt 46; z dnia 20 marca
2018 r., Di Puma i Zecca, C-596/16 i C-597/16, EU:C:2018:192, pkt 42; a takze z dnia 22 marca
2022 r., Nordzucker i in., C-151/20, EU:C:2022:203, pkt 52).

Jest tak a priori w przypadku uregulowania krajowego rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym.
Zasadne wydaje sie¢ bowiem, ze panstwo czlonkowskie stara sie z jednej strony zniecheca¢ do
unikania naliczania podatku akcyzowego oraz kara¢ za jego nienaliczenie, przewidujac natozenie
wystarczajaco wysokiej sankcji finansowej, a z drugiej strony — zniecheca¢ do powaznych
uchybienn przepisom regulujacym ten system oraz za nie kara¢ poprzez przyjecie sankcji
uzupelniajacej, ktéra mogloby by¢ cofniecie zezwolenia na prowadzenie skltadu podatkowego
udzielonego uprawnionemu prowadzacemu sklad podatkowy, ktéry dopuscit sie tych uchybien
(zob. analogicznie wyrok z dnia 20 marca 2018 r., Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, pkt 45). Jak
wynika w szczegdlnosci z uwag przekazanych przez rzad bulgarski, ten drugi $rodek stanowi
wyraz utraty zaufania organéw celnych co do przestrzegania przepiséw zwiazanych
z prowadzeniem skladu podatkowego w rozumieniu dyrektywy 2008/118 oraz ich woli
zapobiezenia ryzyku recydywy.

Co sie wreszcie tyczy poszanowania zasady proporcjonalno$ci, nalezy przypomnieé, ze wymaga
ona, by kumulacja postepowan i sankcji przewidziana w uregulowaniu krajowym nie wykraczata
poza granice tego, co odpowiednie i niezbedne do realizacji uzasadnionych celow
przyswiecajacych temu uregulowaniu, przy czym, jesli jest mozliwy wyboér sposrod wielu
odpowiednich $rodkéw, nalezy wybra¢ ten najmniej uciazliwy, za§ wynikajace z niego
niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyroki: z dnia
22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, pkt 48; z dnia 23 marca 2023 r., Dual Prod,
C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 66; z dnia 4 maja 2023 r., MV -98, C-97/21, EU:C:2023:371,
pkt 56).

Jezeli chodzi, po pierwsze, o odpowiedni charakter takiej kumulacji, nalezy zauwazy¢, ze aby
sankcja zapewniala rzeczywiscie odstraszajacy skutek, sprawcy naruszenia musza zostac
rzeczywiscie pozbawieni korzysci gospodarczych wynikajacych z naruszen systemu podatku
akcyzowego, a sankcje powinny umozliwi¢ wywotanie skutkéw proporcjonalnych do wagi
naruszen, tak aby skutecznie zniecheci¢ kazdego do popetniania naruszen tego samego rodzaju
(zob. analogicznie wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Agenzia delle dogane e dei monopoli
i Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, pkt 44).

Otéz wydaje sie, ze jest tak w przypadku systemu takiego jak rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, ktéry skutkuje pozbawieniem zainteresowanego dwukrotnosci kwoty nienaliczonego
podatku akcyzowego oraz mozliwosci korzystania z procedury zawieszenia poboru tego podatku
zwigzanej ze sktadem podatkowym.

Ponadto taki system umozliwia ostabienie, a nawet wyeliminowanie wzgledéw gospodarczych
mogacych sktania¢ uprawnionych prowadzacych sktad podatkowy do nieprzestrzegania systemu
podatku akcyzowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Agenzia delle dogane
e dei monopoli i Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, pkt 45).
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Wydaje sie zatem, Ze system ten nadaje si¢ z jednej strony do neutralizowania korzysci
finansowych uzyskiwanych w wyniku naruszen, a z drugiej strony do zachecania uprawnionych
prowadzacych sklad podatkowy do przestrzegania systemu podatku akcyzowego (zob.
analogicznie wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Agenzia delle dogane e dei monopoli i Ministero
dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, pkt 46), ale takze do ograniczania ryzyka
recydywy, ktére mozna uznac¢ za wigksze w przypadku powaznych naruszen.

Uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym wydaje si¢ zatem
odpowiednie do osiggniecia uzasadnionego celu, jakim jest zwalczanie ewentualnych przypadkéw
uchylania sie od opodatkowania i naduzy¢ (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 lutego 2022 r.,
Agenzia delle dogane e dei monopoli i Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, pkt 47).

Jezeli chodzi, po drugie, o §cisle niezbedny charakter takiej kumulacji postepowan i sankgcji, nalezy
w szczegllnosci ocenié, czy istnieja jasne i precyzyjne zasady pozwalajace podmiotom prawa
przewidzie¢, jakie czyny i jakie zaniechania moga stanowi¢ przedmiot kumulacji postepowan
i sankcji, oraz zapewniajace koordynacje pomiedzy poszczegélnymi organami, czy obydwa
postepowania byly prowadzone w sposéb wystarczajaco skoordynowany i w zblizonym czasie
oraz czy sankcja natozona w odpowiednim wypadku w zwiazku z postepowaniem pierwszym pod
wzgledem chronologicznym zostala uwzgledniona przy ocenie drugiej sankcji, skutkiem czego
obcigzenia wynikajace dla zainteresowanych oséb z takiej kumulacji zostaja ograniczone do
niezbednego minimum, a wszystkie razem naltozone sankcje odpowiadaja wadze popelnionych
naruszen (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 marca 2022 r., bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
pkt 51; z dnia 23 marca 2023 r., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 67).

Nalezy ponadto uscisli¢, ze wymog, zgodnie z ktérym organ musi uwzgledni¢ pierwsza sankcje
przy ocenie drugiej sankcji, ma zastosowanie bez wyjatku do wszystkich sankcji nalozonych
kumulatywnie, a zatem zaréwno do kumulacji sankcji tego samego rodzaju, jak i do kumulacji
sankcji o réznym charakterze, takiej jak kumulacja sankcji finansowych i sankcji ograniczajacych
prawo do wykonywania okreslonej dzialalnosci zawodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 5 maja
2022 r., BV, C-570/20, EU:C:2022:348, pkt 50).

W niniejszym wypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wydaje sie wynika¢, ze
uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przewiduje w sposob jasny
i precyzyjny, w jakich okolicznosciach naruszenie systemu podatku akcyzowego moze byc¢
przedmiotem kumulacji sankcji finansowej i cofniecia zezwolenia na prowadzenie skladu
podatkowego, czego ocena nalezy jednak do sadu odsylajacego. Ponadto z akt tych nie wydaje sie¢
wynika¢, ze te dwa S$rodki zostaly zastosowane przez rézine organy, ktérych koordynacje
nalezatoby zapewnic.

Niemniej jednak z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunatl, wynika réwniez, Ze organy celne sa
prawnie zobowiazane do cofniecia zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego, jezeli, tak jak
w niniejszym wypadku, w stosunku do uprawnionego prowadzacego skiad podatkowy wydano
prawomocng decyzje nakladajaca na niego sankcje finansowa w wysokosci przekraczajacej 15 000
BGN (okoto 7600 EUR), przy czym wysoko$¢ tej sankcji sama jest ustalana w sposéb automa-
tyczny jako dwukrotnos$¢ kwoty nienaliczonego podatku akcyzowego, jak przypomniano w pkt 56
niniejszego wyroku.
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Wynika stad, ze — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy — uregulowanie takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie wydaje sie umozliwia¢ uwzglednienia surowosci
pierwszej sankcji przy ocenie drugiej ani pozwala¢ organowi na dokonanie oceny, czy kumulacja
tych dwéch sankcji jest w kazdym indywidualnym przypadku ograniczona do niezbednego
minimum.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze jezeli sankcje finansowa i decyzje o cofnieciu zezwolenia na
prowadzenie skladu podatkowego nalezaloby uzna¢ za sankcje o charakterze karnym, art. 50
karty moze sta¢ na przeszkodzie stosowaniu decyzji, na mocy ktérej cofnieto udzielone Vinal
zezwolenie na prowadzenie skltadu podatkowego i ktérej zgodnos¢ z prawem zakwestionowano
przed sadem odsylajacym, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

W przedmiocie zasady proporcjonalnosci

Nawet przy zalozeniu, ze sankcja finansowa lub decyzja o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie
skladu podatkowego nie stanowia sankcji karnych na potrzeby stosowania art. 50 karty i ze
w zwigzku z tym artykul ten nie moze w zadnym wypadku sta¢ na przeszkodzie kumulacji tych
dwoch srodkéw, owa decyzja o cofnieciu zezwolenia, ktéra jest przedmiotem sporu zawistego
przed sadem odsylajacym, powinna by¢ zgodna z zasada proporcjonalnosci jako zasada ogélna
prawa Unii.

Zasada ta naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek stosowania $§rodkéw, ktére umozliwiajac
skuteczne osiggniecie realizowanego przez prawo wewnetrzne celu, nie wykraczaja poza to, co
niezbedne, i w jak najmniejszym stopniu naruszaja cele i zasady ustanowione w odpowiednich
przepisach Unii. Orzecznictwo Trybunatu wyjasnia w tym wzgledzie, zZe jesli jest mozliwy wybér
sposréd wielu odpowiednich $rodkéw, nalezy wybra¢ ten najmniej uciazliwy, za$ wynikajace
z tego niedogodnos$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (wyroki:
z dnia 13 listopada 1990 r., Fedesa i in., C-331/88, EU:C:1990:391, pkt 13; a takze z dnia 23 marca
2023 r., Dual Prod, C-412/21, EU:C:2023:234, pkt 71).

Konkretniej rzecz ujmujac, aby dokonaé¢ oceny, czy sankcja jest zgodna z zasada
proporcjonalnosci, nalezy w szczegdélnosci uwzgledni¢ charakter i wage naruszenia, ktérego
ukaraniu sankcja ta sluzy (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Rodopi-M 91,
C-259/12, EU:C:2013:414, pkt 38).

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze organ celny cofa zezwolenie na
prowadzenie skladu podatkowego, w przypadku gdy uprawniony prowadzacy skiad podatkowy
nie spetnia przewidzianych w uregulowaniu krajowym warunkéw uzyskania takiego zezwolenia,
oraz ze jest tak w szczegdlnosci wtedy, gdy — jak w niniejszym wypadku — 6w uprawniony
dopuscit si¢ naruszenia majacego w rozumieniu prawa krajowego charakter ,powazny”, za ktére
natozono prawomocna sankcje finansowa.

Otéz zgodnie z art. 4 pkt 18 ZADS naruszenie systemu podatku akcyzowego ma charakter
»powazny’, jezeli w zwiazku z uchybieniem przepisom regulujacym system podatku akcyzowego
nalozono grzywne w wysokosci przekraczajacej 15 000 BGN (okoto 7600 EUR).

Ze wzgledu na to, ze na podstawie art. 112 ust. 1 ZADS sankcja pieniezna rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym jest zawsze ustalana jako dwukrotno$¢ kwoty nienaliczonego podatku
akcyzowego, wydaje si¢, ze wynika stad, iz uchybienie przepisom regulujacym system podatku
akcyzowego ma w prawie krajowym charakter ,powazny” — co pociaga za soba automatycznie
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cofniecie zezwolenia na prowadzenie skladu podatkowego — gdy owo uchybienie, za ktére
nalozono sankcje finansowa, dotyczy nienaliczonej kwoty podatku akcyzowego przekraczajacej
7500 BGN (okolo 3800 EUR), co charakteryzuje przypadek uchylania si¢ od opodatkowania
o pewnej wadze.

Niemniej jednak nalezy réwniez wzig¢ pod uwage ewentualne skutki $rodka polegajacego na
cofnieciu zezwolenia, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, wzgledem
przystugujacego uprawnionemu prowadzacemu skiad podatkowy uzasadnionego prawa do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej (zob. analogicznie wyrok z dnia 24 lutego 2022 r.,
Agenzia delle dogane e dei monopoli i Ministero dell'Economia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, pkt 48).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze — jak podkreslono w pkt 58 niniejszego wyroku —
konsekwencje cofniecia zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego wzgledem dziatalnos$ci
gospodarczej wykonywanej przez uprawnionego prowadzacego sklad podatkowy wydaja sie
surowe, poniewaz takie cofniecie nie jest ograniczone w czasie.

Ponadto i przede wszystkim z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze uregulowanie
krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie pozwala zainteresowanemu na uzyskanie
nowego zezwolenia na prowadzenie sktadu podatkowego w pdzniejszym czasie.

Rzad bulgarski podnosi w tym wzgledzie, ze zakaz ten jest uzasadniony konieczno$cia
zapobiezenia ryzyku recydywy. Jednakze, o ile nie wydaje sie¢ nieuzasadnione, aby uprawniony
prowadzacy sklad podatkowy, ktéry dopuscit sie na przyklad naruszenia polegajacego na
uchylaniu sie od opodatkowania na duza skale, zostal definitywnie pozbawiony mozliwosci
korzystania z procedury zawieszenia poboru podatku akcyzowego zwigzanej ze skladem
podatkowym, o tyle niekoniecznie jest tak w przypadku mniej powaznych naruszen.

Wynika stad, ze chociaz pozbawienie mozliwosci korzystania z procedury zawieszenia poboru
podatku akcyzowego zwigzanej ze skladem podatkowym wydaje sie¢ by¢ $rodkiem
proporcjonalnym do wagi naruszenia, takiego jak to, o ktérym mowa w art. 53 ust. 2 pkt 1 ZADS,
to jednak do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy definitywne wylaczenie mozliwosci
korzystania z takiej procedury réwniez jest srodkiem proporcjonalnym w $wietle wagi tego
naruszenia.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania, na pytania pierwsze i trzecie, rozpatrywane
lacznie, trzeba odpowiedzie¢, iz art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/118 w zwiazku z zasada
proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje cofnigcie zezwolenia na prowadzenie skladu
podatkowego w przypadku naruszenia systemu podatku akcyzowego, majacego w rozumieniu
uregulowania krajowego charakter powazny, kumulatywnie z sankcja finansowa natozonag juz za
ten sam czyn, o ile cofniecie to nie stanowi — w szczegélnosci ze wzgledu na jego definitywny
charakter — $rodka nieproporcjonalnego do wagi naruszenia.

Ponadto, gdyby te dwie sankcje mialy charakter karny, art. 50 karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu, pod warunkiem ze:

— mozliwo$¢ kumulacji tych dwdch sankcji jest przewidziana ustawg;
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— uregulowanie krajowe nie pozwala na prowadzenie postepowan i karanie odnosnie do tych
samych czynéw w ramach tego samego naruszenia lub dla realizacji tego samego celu, lecz
przewiduje jedynie mozliwos¢ kumulacji postepowan i sankcji na podstawie odmiennych
przepisow;

— owe postepowania i sankcje stuza celom uzupetniajacym si¢ wzajemnie, ktérych przedmiotem
sa w danym wypadku rézne aspekty tego samego bezprawnego zachowania; oraz

— istnieja jasne i precyzyjne zasady pozwalajace przewidzie¢, jakie czyny i jakie zaniechania moga
stanowi¢ przedmiot kumulacji postepowan i sankcji, oraz zapewniajace koordynacje pomiedzy
poszczeg6lnymi organami; obydwa postepowania byly prowadzone w sposéb wystarczajaco
skoordynowany i w zblizonym czasie; sankcja nalozona w odpowiednim wypadku w zwiazku
z postepowaniem pierwszym pod wzgledem chronologicznym zostala uwzgledniona przy
ocenie drugiej sankcji, skutkiem czego obcigzenia wynikajace dla zainteresowanych oséb
z takiej kumulacji zostaja ograniczone do niezbednego minimum, a wszystkie razem natozone
sankcje odpowiadaja wadze popelnionych naruszen.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie wykladni zasady
niedyskryminacji w rozumieniu motywu 10 dyrektywy 2008/118.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem tego motywu warunki poboru
i zwrotu podatku akcyzowego powinny by¢ zgodne z zasada niedyskryminacji, poniewaz maja
one wplyw na wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Jednakze ani z postanowienia odsylajacego, ani z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal,
w zaden sposéb nie wynika, by spér w postepowaniu gtéwnym dotyczyt warunkéw poboru
i zwrotu podatku akcyzowego.

Ze wspomnianego postanowienia ani ze wspomnianych akt sprawy nie wynika réwniez, by
bulgarski organ celny potraktowal Vinal odmiennie od innych podmiotéw gospodarczych
znajdujacych sie w poréwnywalnej sytuacji.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze sad krajowy ma obowiazek okresli¢c w samym
postanowieniu odsylajacym ramy faktyczne i prawne sporu w postepowaniu gléwnym oraz
udzieli¢ niezbednych wyjasnienn co do powodéw wyboru przepiséw prawa Unii, o ktérych
wykladnie wnosi, jak réwniez co do zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami
a uregulowaniem prawa krajowego majacym zastosowanie do rozpoznawanego przezen sporu
[zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., C.F. (Kontrola podatkowa), C-430/19,
EU:C:2020:429, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo].

W konsekwencji postanowienie odsylajace w sposéb oczywisty nie spelnia wymogéw okreslonych

w art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem w odniesieniu do pytania drugiego,
ktoére nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

ECLI:EU:C:2023:667 17



100

WYROK Z DNIA 14.9.2023 R. — SPrAWA C-820/21
VINAL

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 16 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
ogolnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG,
w zwiazku z zasada proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, zZe nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje cofniecie zezwolenia na
prowadzenie skladu podatkowego w przypadku naruszenia systemu podatku akcyzowego,
majacego w rozumieniu uregulowania krajowego charakter powazny, kumulatywnie
z sankcja finansowa nalozona juz za ten sam czyn, o ile cofniecie to nie stanowi —
w szczegolnosci ze wzgledu na jego definitywny charakter — srodka nieproporcjonalnego do
wagi naruszenia.

Gdyby te dwie sankcje mialy charakter karny, art. 50 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu krajowemu, pod warunkiem ze:

— mozliwos$¢ kumulacji tych dwdch sankcji jest przewidziana ustawa;

— uregulowanie krajowe nie pozwala na prowadzenie postepowan i karanie odno$nie do
tych samych czynéw w ramach tego samego naruszenia lub dla realizacji tego samego
celu, lecz przewiduje jedynie mozliwos¢ kumulacji postepowan i sankcji na podstawie
odmiennych przepisow;

— owe postepowania i sankcje sluza celom uzupelniajacym sie¢ wzajemnie, ktérych
przedmiotem sa w danym wypadku rézne aspekty tego samego bezprawnego zachowania;
oraz

— istnieja jasne i precyzyjne zasady pozwalajace przewidzie¢, jakie czyny i jakie zaniechania
moga stanowi¢ przedmiot kumulacji postepowan i sankcji, oraz zapewniajace
koordynacje pomiedzy poszczegélnymi organami; obydwa postepowania byly
prowadzone w sposéb wystarczajaco skoordynowany i w zblizonym czasie; sankcja
nalozona w odpowiednim wypadku w zwiazku z postepowaniem pierwszym pod
wzgledem chronologicznym zostala uwzgledniona przy ocenie drugiej sankcji, skutkiem
czego obciazenia wynikajace dla zainteresowanych oséb z takiej kumulacji zostaja
ograniczone do niezbednego minimum, a wszystkie razem nalozone sankcje odpowiadaja
wadze popelnionych naruszen.

Podpisy
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