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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 9 listopada 2023 r.*!

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Uznawanie wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na
pozbawieniu wolno$ci w celu wykonania tych wyrokéw w innym panstwie cztonkowskim —
Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW — Artykut 3 ust. 4 i art. 8 — Odmowa wykonania —
Artykut 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo podstawowe do
rzetelnego procesu przed niezawislym i bezstronnym sagdem ustanowionym uprzednio na mocy
ustawy — Systemowe lub uogélnione nieprawidtowosci w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim — Dwuetapowe badanie — Uchylenie warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez panstwo czlonkowskie — Wykonanie tej kary przez inne
panstwo czltonkowskie

W sprawie C-819/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Aachen (sad krajowy w Akwizgranie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 22 grudnia
2021 r., w postgpowaniu:
Staatsanwaltschaft Aachen
przy udziale:
M.D.,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot (sprawozdawca),
S. Rodin i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman oraz C.S. Schillemans, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid oraz K. Herrmann, w charakterze
petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 maja 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 4 i art. 8
decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(Dz.U. 2008, L 327, s. 27), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,decyzja ramowa 2008/909”) w zwiazku z art. 47
akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal ztoZzony w ramach postepowania dotyczacego wniosku o uznanie i wykonanie
w Niemczech wyroku skazujacego na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona
wobec M.D. przez polski sad.

Ramy prawne
Motywy 5 i 13 decyzji ramowej 2008/909 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Prawa proceduralne w postepowaniach karnych stanowig kluczowy element zapewniajacy
wzajemne zaufanie pomiedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie wspoélpracy sadowe;j.
Stosunki miedzy panstwami czlonkowskimi, ktére cechuje szczegélne wzajemne zaufanie
do systemoéw prawnych innych panstw cztonkowskich, umozliwiaja uznanie przez panstwo
wykonujace decyzji podjetych przez organy panstwa wydajacego. Dlatego tez nalezy
przewidzie¢ dalszy rozwdj wspoélpracy okreslonej w istniejacych instrumentach Rady
Europy dotyczacych wykonywania wyrokéw w sprawach karnych, w szczegdlnosci
w przypadkach, gdy wyrok w sprawie karnej dotyczy obywateli Unii, ktérzy zostali skazani
na kare pozbawienia wolnosci lub $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci w innym
panstwie cztonkowskim. Niezaleznie od koniecznosci zapewnienia osobie skazanej
odpowiednich zabezpieczen, jej udzial w postepowaniu nie powinien juz dominowac jego
przebiegu poprzez wymaganie we wszystkich przypadkach jej zgody na przekazanie
wyroku do innego panstwa czlonkowskiego w celu jego uznania i wykonania orzeczonej
kary.
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(13) Niniejsza decyzja ramowa nie narusza praw podstawowych i jest zgodna z zasadami
uznanymi w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej i odzwierciedlonymi w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, w szczegélnoéci w jej rozdziale V1. Zaden z przepiséw
niniejszej decyzji ramowej nie powinien by¢ interpretowany jako zakaz odmowy wykonania
orzeczenia, jesli istnieja obiektywne przestanki, aby przypuszczad, ze kara zostata orzeczona
w celu ukarania danej osoby ze wzgledu na jej ple¢, rase, religie, pochodzenie etniczne,
obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualng albo Ze jej sytuacja moze
by¢ niekorzystna z ktéregokolwiek z tych powodéw”.

Zgodnie z art. 3 decyzji ramowej, zatytutowanym ,,Cel i zakres stosowania”:

»1. Celem niniejszej decyzji ramowej jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi panstwo
czlonkowskie, aby utatwi¢ resocjalizacje osoby skazanej, uznaje wyrok i wykonuje kare.

2. Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie w przypadkach, gdy osoba skazana znajduje sie
w panstwie wydajacym lub w panstwie wykonujacym.

[...]

4. Niniejsza decyzja ramowa nie narusza obowigzku poszanowania praw podstawowych
i podstawowych zasad prawnych okreslonych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskie;j”.

Artykutl 4 decyzji ramowej, zatytulowany ,Kryteria majace zastosowanie do przekazywania
wyroku i zaswiadczenia do innego panstwa cztonkowskiego”, stanowi:

»1. W sytuacji gdy osoba skazana przebywa w panstwie wydajacym lub panstwie wykonujacym
i pod warunkiem ze osoba ta wyrazita zgode, jesli jest to wymagane zgodnie z art. 6, wyrok wraz
z zaswiadczeniem, ktérego standardowy formularz okreslono w zalaczniku I, moze by¢
przekazany do jednego z nastepujacych panstw czlonkowskich:

a) panstwa cztonkowskiego, ktérego osoba skazana jest obywatelem i w ktérym mieszka; lub

b) panstwa czlonkowskiego, ktérego osoba skazana jest obywatelem, ale w ktérym nie mieszka,
i do ktérego bedzie deportowana po zwolnieniu jej z wykonania kary na podstawie nakazu
o wydaleniu lub deportacji bedacego czescia wyroku lub decyzji sadowej albo administracyjnej
lub jakiegokolwiek innego srodka bedacego nastepstwem wyroku; lub

c) panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo czlonkowskie, o ktérym mowa w lit. a) lub b),
ktorego wlasciwy organ wyrazi zgode na przekazanie do tego panstwa czlonkowskiego wyroku
i za§wiadczenia.

[...]".

Artykul 8 omawianej decyzji ramowej, zatytutowany ,Uznanie wyroku i wykonanie kary”, stanowi:
»1. Wlasciwy organ panstwa wykonujacego uznaje wyrok, ktéry zostal przekazany zgodnie
z art. 4, jak réwniez z procedura przewidziang w art. 5, oraz niezwlocznie podejmuje wszelkie

niezbedne $rodki w celu wykonania kary, chyba ze wlasciwy organ postanowi powotac si¢ na jedna
z podstaw odmowy uznania i wykonania przewidzianych w art. 9.
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Artykut 9 decyzji ramowej 2008/909, zatytutowany ,Podstawy odmowy uznania i wykonania”,
stanowi:

»1. Wlasciwy organ panstwa wykonujacego moze odmoéwi¢ uznania wyroku i wykonania kary,

jezeli:

[...];

i) wedlug zaswiadczenia okre$lonego w art. 4 dana osoba nie stawila sie osobiscie na rozprawie,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie, chyba ze w zaswiadczeniu stwierdza sie, ze dana osoba
zgodnie z dalszymi wymogami proceduralnymi okreslonymi w prawie krajowym panstwa
wydajacego nakaz:

(i)

(iii)

w odpowiednim terminie:

— zostala wezwana osobiscie i tym samym zostala poinformowana o wyznaczonym
terminie i miejscu rozprawy, w wyniku ktdérej wydano to orzeczenie, albo inna droga
rzeczywiscie otrzymala urzedowa informacje o wyznaczonym terminie i miejscu
rozprawy w sposob jednoznacznie pozwalajacy stwierdzi¢, ze wiedziala o wyznaczonej
rozprawie,

— oraz

— zostala poinformowana, Ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢ na
rozprawie;

albo
wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielila pelnomocnictwa obroncy, ktéry zostal
wyznaczony przez dang osobe lub przez panstwo do tego, aby [bronic jej] na rozprawie,
i obronca ten faktycznie bronit [jej] na rozprawie;

albo

po doreczeniu jej orzeczenia i wyraznym pouczeniu o prawie do ponownego rozpoznania
sprawy lub do zlozenia odwotania, w ktérych to procedurach dana osoba ma prawo
uczestniczy¢ i ktére pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
merytorycznym i z uwzglednieniem nowych dowodéw oraz ktére moga prowadzi¢ do
uchylenia lub zmiany pierwotnego orzeczenia:

— wyraznie o$wiadczyla, Ze nie kwestionuje orzeczenia,

— lub

nie wystapila w ustawowym terminie o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie zlozyla
odwolania;
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Artykut 17 tej decyzji ramowej, zatytutowany ,Prawo regulujace wykonanie”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Wykonanie kary podlega prawu panstwa wykonujacego. Jedynie organy panstwa
wykonujacego, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, sa wlasciwe w sprawach dotyczacych procedury
wykonania i okres$lenia wszystkich odnoszacych sie do niej s$rodkéw, w tym podstaw
przedterminowego lub warunkowego zwolnienia.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

M.D., obywatel polski, majacy miejsce zwyklego pobytu w Niemczech, zostat skazany w Polsce
wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze (Polska) z dnia 7 sierpnia 2018 r. na kare
szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary.
Zainteresowany nie byl obecny na rozprawie, mimo ze — zgodnie z informacjami przekazanymi
przez polskie sady — wezwanie na rozprawe zostalo wystane do M.D. na adres w Polsce podany
przez niego w postgpowaniu przygotowawczym.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 r. ten sam sad uchylil pierwotnie orzeczone warunkowe
zawieszenie wykonania kary i zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
M.D. Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika jasno, jakie byly powody uchylenia,
a w szczegolnosci czy bylo ono nastepstwem kolejnego wyroku skazujacego.

W dniu 13 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Szczecinie (Polska) wydal europejski nakaz
aresztowania, na podstawie ktérego M.D. zostal zatrzymany w Niemczech. Decyzja z dnia
17 grudnia 2020 r. Staatsanwaltschaft Koln (prokuratura w Kolonii, Niemcy) odmodwila
wykonania nakazu aresztowania, powolujac si¢ na art. 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1),
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81,
s. 24) (zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”) i uzasadniajac to tym, ze miejsce zwyklego
pobytu zainteresowanego znajduje sie od wielu lat w Niemczech i ze sprzeciwil sie on wydaniu
polskim organom.

W dniu 26 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie przekazal Generalstaatsanwaltschaft
Berlin (prokuraturze generalnej w Berlinie, Niemcy) uwierzytelniona kopie wyroku z dnia
7 sierpnia 2018 r. wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 4 decyzji ramowej 2008/909,
w celu wykonania w Niemczech kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec M.D. Akta sprawy
zostaly przekazane wlasciwej miejscowo Staatsanwaltschaft Aachen (prokuraturze
w Akwizgranie, Niemcy).

Decyzja z dnia 2 listopada 2021 r., po przestuchaniu M.D., ktéry stwierdzil, Ze nie otrzymat
wezwania na rozprawe odbywajaca sie w Polsce, oraz podnidsl, ze postawione mu zarzuty nie byly
zasadne, Staatsanwaltschaft Aachen (prokuratura w Akwizgranie) zwrdcita si¢ do sadu
penitencjarnego przy Landgericht Aachen (sadzie krajowym w Akwizgranie, Niemcy), bedacego
sadem odsytajacym, o uwzglednienie wniosku o uznanie oraz wykonanie wyroku i postanowienia
Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze z dnia 7 sierpnia 2018 r. i 16 lipca 2019 r. oraz
o orzeczenie wobec M.D. kary szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Zdaniem
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Staatsanwaltschaft Aachen (prokuratury w Akwizgranie) wszystkie warunki wymagane dla
wykonania wyroku wydanego w Polsce zostaly spelnione. W szczegdlnosci czyny lezace
u podstaw wyroku skazujacego, popetnione miedzy marcem a czerwcem 2009 r., byly, zdaniem
prokuratury, czynami karalnymi w niemieckim prawie karnym jako przywlaszczenie
i falszowanie dokumentoéw.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy z powodu naruszenia przez Rzeczpospolita Polska art. 47 akapit
drugi karty i art. 2 TUE moze odmoéwié stwierdzenia wykonalno$ci w Niemczech kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec M.D. w tym panstwie czlonkowskim. Zauwaza on, ze
przestanki, ktérymi dysponuje, wykazuja istnienie systemowych lub uogdlnionych
nieprawidlowosci w polskim systemie sadownictwa w dniach wydania wyroku i postanowienia
Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze, ktérych to wykonania sad ten sie domaga,
a mianowicie w dniach 7 sierpnia 2018 r. i 16 lipca 2019 r. W tym wzgledzie sad odsytajacy odnosi
sie, miedzy innymi, do uzasadnionego wniosku Komisji Europejskiej, wydanego na podstawie
art. 7 ust. 1 TUE i dotyczacego praworzadnosci w Polsce, z dnia 20 grudnia 2017 r.
[COM(2017) 835 final], jak réwniez do najnowszego orzecznictwa Trybunalu odnoszacego sie do
tego tematu.

W tym kontekscie Landgericht Aachen (sad krajowy w Akwizgranie) zastanawia sig, czy w celu
uznania i wykonania w Niemczech kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec M.D. w Polsce
do niego samego nalezy ustalenie, czy system sadownictwa tego panstwa czlonkowskiego
wykazywal istnienie nieprawidtowos$ci w dniach 7 sierpnia 2018 r. i 16 lipca 2019 r. i czy prawo
podstawowe zainteresowanego do rzetelnego procesu zostalo naruszone, czy tez kwestie te,
w celu unikniecia rozbiezno$ci pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii, powinien ustali¢
Trybunatl. Co do istoty sad ten nie uwaza za oczywiste, Ze rozwiazanie przyjete przez Trybunal
w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586) w kwestii decyzji ramowej 2002/584 mozna
w braku w decyzji 2008/909 odpowiednika motywu 10 decyzji ramowej 2002/584 i przy
uwzglednieniu rozwigzania przyjetego przez Trybunal w wyroku z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI
(Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) zastosowa¢ do
tejze decyzji 2008/909.

Landgericht Aachen (sad krajowy w Akwizgranie) zastanawia si¢ rowniez, jak nalezy postapic,
w sytuacji gdy w dniach wydania orzeczen, o wykonanie ktérych do niego wystapiono, stan
praworzadno$ci w panstwie je wydajacym byl zadowalajacy, lecz nastepnie sytuacja rozwinela sie
niekorzystnie, tak wiec stan 6w nie byl juz zadowalajacy w chwili orzekania przez wykonujace
nakaz panstwo cztonkowskie w sprawie uznania i wykonania wyroku skazujacego.

W tych okolicznosciach Landgericht Aachen (sad krajowy w Akwizgranie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sad wykonujacego panstwa czlonkowskiego, do ktérego zwrdcono si¢ o stwierdzenie
wykonalno$ci, moze na podstawie art. 3 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909 [...] w zwiazku
z art. 47 akapit drugi [karty] odméwi¢ uznania wyroku innego panstwa czlonkowskiego
i wykonania kary orzeczonej w tym wyroku zgodnie z art. 8 tej decyzji, jezeli istnieja
przestanki wskazujace na to, ze stosunki panujace w tym panstwie cztonkowskim — w chwili
wydania orzeczenia, ktére ma zosta¢ wykonane, lub dotyczacych go pézniejszych orzeczen —
sa niezgodne z prawem podstawowym do rzetelnego procesu sadowego, poniewaz w tym
panstwie czlonkowskim system sadownictwa jako taki nie jest juz zgodny z zapisana
w art. 2 TUE zasada panstwa prawnego?
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2) Czy sad wykonujacego panstwa czlonkowskiego, do ktérego zwrdcono si¢ o stwierdzenie
wykonalno$ci, moze na podstawie art. 3 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909 w zwiazku
z zapisana w art. 2 TUE zasada panistwa prawnego odméwi¢ uznania wyroku innego panstwa
czlonkowskiego i wykonania kary orzeczonej w tym wyroku zgodnie z art. 8 tej decyzji
ramowej, jezeli istnieja przestanki wskazujace na to, ze system sadownictwa tego panstwa
czlonkowskiego — w chwili wydania orzeczenia w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci — nie
jest juz zgodny z wyzej wskazana zasadg?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

W drugiej kolejno$ci — czy przed odmowa uznania wyroku sadu innego panstwa
czlonkowskiego i wykonania kary orzeczonej w tym wyroku z powotaniem sie na art. 3 ust. 4
decyzji ramowej 2008/909 w zwiazku z art. 47 akapit drugi [karty] ze wzgledu na to, ze istnieja
przestanki wskazujace na to, ze stosunki w tym panstwie czlonkowskim sg niezgodne
z prawem podstawowym do rzetelnego procesu sadowego, gdyz sam system sadownictwa
w tym panstwie cztonkowskim nie jest juz zgodny z zasada panstwa prawnego, nalezy jeszcze
zbada¢, czy te niezgodne z prawem podstawowym do rzetelnego procesu sadowego stosunki
wywarly w danym postepowaniu konkretny skutek, ktéry okazal sie niekorzystny dla
skazanego?

4) W zakresie, w jakim na pytanie pierwsze lub drugie zostanie udzielona odpowiedz przeczaca,
z takim skutkiem, ze wydanie rozstrzygniecia, czy stosunki w danym panstwie czlonkowskim
sa niezgodne z prawem podstawowym do rzetelnego procesu sadowego ze wzgledu na to, ze
system sadownictwa w tym panstwie jako taki nie jest juz zgodny z zasada panstwa
prawnego, nie nalezy do sadéw panstw czlonkowskich, lecz do Trybunalu:

Czy w dniu 7 sierpnia 2018 r. lub w dniu 16 lipca 2019 r. system sadownictwa
w Rzeczypospolitej Polskiej byt — wzglednie czy obecnie jest — zgodny z zapisana
w art. 2 TUE zasada panstwa prawnego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

W pytaniach od pierwszego do trzeciego — ktdre nalezy rozpatrywac tacznie — sad odsytajacy
pragnie sie w istocie dowiedzie¢, czy art. 3 ust. 4 i art. 8 decyzji ramowej 2008/909 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad wykonujacego panstwa czlonkowskiego moze sam odmoéwié
uznania i wykonania wyroku skazujacego orzeczonego przez sad innego panstwa
czlonkowskiego, jezeli dysponuje przestankami wykazujacymi istnienie w tym kraju systemowych
lub uogdlnionych nieprawidlowosci dotyczacych prawa do rzetelnego procesu oraz, szerzej,
funkcjonowania systemu sagdownictwa i poszanowania praworzadnos$ci. Na wypadek odpowiedzi
twierdzacej sad odsylajacy zapytuje, ktéra date powinien przyja¢ do celéw oceny, czy istnialy
takie systemowe lub uogélnione nieprawidlowosci i czy powinien réwniez upewnic¢ sie, czy miaty
one konkretny wplyw na sytuacje osoby skazanej.

Podobnie jak decyzja ramowa 2002/584, decyzja 2008/909 konkretyzuje, w dziedzinie prawa
karnego, zasady wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania, wymagajace, w szczegdlnosci
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci, by kazde z panstw czlonkowskich
uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych okoliczno$ci — iz wszystkie inne panstwa czlonkowskie
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przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie [zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 26;
a takze z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 40]. Tak jak
podkreslono w motywie 5 decyzji ramowej 2008/909, decyzja ta zacie$nia wspdlprace sadowa
w kwestii uznawania i wykonywania wyrokéw w sprawach karnych, gdy wyrok w sprawie karnej
dotyczy obywateli Unii, ktéorzy zostali skazani na kare pozbawienia wolnosci lub $rodek
polegajacy na pozbawieniu wolnoéci w innym panstwie czlonkowskim, w celu ulatwienia ich
reintegracji spolecznej.

W tym celu art. 8 owej decyzji ramowej przewiduje, ze organ wykonujacy jest zasadniczo
zobowiazany do uwzglednienia wniosku o uznanie wyroku i wykonanie orzeczonej w nim kary
pozbawienia wolnosci lub $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci orzeczonych w innym
panstwie cztonkowskim, ktéry zostal mu przekazany zgodnie z art. 4 i 5 wspomnianej decyzji
ramowej. Organ ten moze zasadniczo odméwi¢ uwzglednienia takiego wniosku tylko ze wzgledu
na jedna z podstaw odmowy uznania i wykonania, ktérych zamknieta liste zawiera art. 9 tej samej

dyrektywy.

Trybunal przyznal jednak, Zze w wyjatkowych okolicznosciach moga zosta¢ wprowadzone
dodatkowe ograniczenia zasad wzajemnego uznania i zaufania (wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
Aranyosi i Céldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 82 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Dzieje sie tak pod pewnymi warunkami, w obszarze regulowanym decyzja ramowa 2002/584,
jezeli osoba, ktdrej dotyczy europejski nakaz aresztowania, bedzie rzeczywiscie narazona na
nieludzkie lub ponizajgce traktowanie, w rozumieniu art. 4 karty, w wypadku przekazania jej do
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Do takiego rozstrzygniecia Trybunal doszedl,
opierajac sie zaréwno na art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, zgodnie z ktérym decyzja ta nie
narusza obowigzku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych
okreslonych w art. 6 TUE, jak réwniez na bezwzglednym charakterze prawa podstawowego
zagwarantowanego w art. 4 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 83, 84).

Trybunal orzek! nastepnie, ze organ wykonujacy moze réwniez wstrzymacé si¢, w wyjatkowych
okoliczno$ciach, od uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania, jezeli wydanie osoby
poszukiwanej moze rzeczywiscie narazi¢ ja na ryzyko naruszenia jej podstawowego prawa do
rzetelnego procesu, ustanowionego w art. 47 akapit drugi karty, ze wzgledu na fundamentalne
znaczenie tego prawa dla ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, oraz
dla zachowania warto$ci wspdlnych panstwom czlonkowskim, okre§lonych w art. 2 TUE,
w szczegdlnosci wartosci panstwa prawnego [zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r.,
Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 48, 59; a takze z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad
ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim), C-562/21 PPU
i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 45, 46].

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy takie rozwigzanie mozna zastosowa¢ w wypadku wniosku
majacego na celu nie przekazanie organom wydajacym osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, na podstawie decyzji ramowej 2002/584, lecz uznanie wyroku i wykonanie
w panstwie wykonujacym kary orzeczonej w tym wyroku przez inne panstwo cztonkowskie, jezeli
istnieja przestanki wskazujace na to, ze stosunki panujace w tym panstwie czlonkowskim —
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w chwili wydania orzeczenia, ktére ma zosta¢ wykonane, lub dotyczacych go pdzniejszych
orzeczen — sa niezgodne z prawem podstawowym do rzetelnego procesu sadowego,
ustanowionym w art. 47 akapit drugi karty.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909 stanowi, iz decyzja ta
nie narusza obowigzku poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych
okreslonych w art. 6 TUE.

Ponadto motyw 13 tej decyzji ramowej wskazuje, Ze ,nie narusza [ona] praw podstawowych i jest
zgodna z zasadami uznanymi w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej i odzwierciedlonymi w [karcie]
[...], w szczegdlnosci w jej tytule VI”, wérédd ktérych wymienia sie prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez niezwisly i bezstronny sad, ustanowione w art. 47 akapit drugi karty.
Ten sam motyw wyjasnia w szczegdlnosci, ze ,zaden z przepisow [decyzji ramowej 2008/909] nie
powinien by¢ interpretowany jako zakaz odmowy wykonania orzeczenia, jesli istnieja obiektywne
przestanki, aby przypuszcza¢, ze kara zostata orzeczona w celu ukarania danej osoby ze wzgledu na
jej pte¢, rase, religie, pochodzenie etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje
seksualng albo ze jej sytuacja moze by¢ niekorzystna z ktéregokolwiek z tych powodow”.

Wynika z tego, ze podobnie jak decyzje ramowa 2002/584, decyzje ramowa 2008/909 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wlasciwy organ wykonujacego panstwa czlonkowskiego moze
odmoéwi¢, w wyjatkowych okolicznosciach, uznania wyroku i wykonania kary orzeczonej
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, jezeli dysponuje przestankami wskazujacymi na
systemowe i uogdlnione nieprawidlowos$ci mogace wplyna¢ na niezalezno$¢ sadéw w tym
panstwie, a takze naruszy¢ istote prawa podstawowego do rzetelnego procesu osoby, ktérej wyrok
dotyczy.

Moéwiac $ciélej, w odpowiedzi na pytania sadu odsytajacego dotyczace sytuacji, w ktérej wykonania
wniosku zlozonego na podstawie decyzji ramowej 2008/909 mozna odméwi¢ w wypadku
systemowych i uogélnionych naruszen prawa do rzetelnego procesu w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim, nalezy wyjasni¢, ze mozliwo$¢ odmowy uznania wyroku i wykonania orzeczonej
w nim kary na podstawie art. 3 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909 z powodu ryzyka naruszenia
prawa podstawowego do rzetelnego procesu wymaga ze strony wlasciwego organu wykonujacego
panstwa cztonkowskiego przeprowadzenia dwuetapowego badania.

W pierwszym etapie organ ten powinien ustali¢, czy istnieja obiektywne, wiarygodne, dokladne
i nalezycie zaktualizowane przestanki §wiadczace o istnieniu rzeczywistego ryzyka naruszenia
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim prawa podstawowego do rzetelnego procesu,
zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi karty, ze wzgledu na systemowe lub uogdlnione
nieprawidlowosci w zakresie niezalezno$ci sadéw w tym panstwie czlonkowskim [zob.
analogicznie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

W takiej sytuacji wlasciwy organ wykonujacego panstwa czlonkowskiego powinien, w drugim
etapie, sprawdzi¢, w sposob konkretny i dokladny, w jakim zakresie stwierdzone w pierwszym
etapie nieprawidlowosci mogly wplyna¢ na funkcjonowanie w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim sadéw wlasciwych w zakresie prowadzenia postgpowania wobec osoby, ktérej to
postepowanie dotyczy, oraz czy z uwagi na jej indywidualna sytuacje, charakter przestepstwa, za
ktérego popelnienie byla sadzona, oraz okolicznosci faktyczne, w ktérych wydano wyrok
skazujacy, ktérego uznania i wykonania sie¢ oczekuje, jak réwniez — w stosownym przypadku —
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dodatkowe informacje dostarczone przez to panstwo czlonkowskie na podstawie wspomnianej
decyzji ramowej, istnieja powazne i uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze takie ryzyko
rzeczywiscie istnialo w danej sprawie [zob. analogicznie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar
Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim), C-562/21 PPU
i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie brak w decyzji ramowej 2008/909 odpowiednika motywu 10 decyzji ramowej
2002/584 — zgodnie z ktérym wykonanie europejskiego nakazu aresztowania mozna zawiesi¢
jedynie w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czltonkowskich
zasad okres$lonych w art. 6 ust. 1 TUE, stwierdzonego przez Rade Unii Europejskiej na podstawie
art. 7 ust. 1 TUE — dotyczacego mozliwosci zawieszenia, ogélnie rzecz biorac, mechanizmu
europejskiego nakazu aresztowania wobec jednego z panstw cztonkowskich, nie moze podwazac
koniecznos$ci dokonania przez wlasciwy organ wykonujacego panstwa czlonkowskiego, w kazdej
sprawie z osobna, weryfikacji opisanej w poprzednim punkcie.

Sam wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18
i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456), przywotany przez sad odsylajacy, dotyczyl tego, czy organy
prokuratury wchodza w zakres pojecia ,wydajacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu
decyzji ramowej 2002/584, co nie ma bezposredniego zwiazku z pytaniem zadanym w niniejszej
sprawie. W zadnym wypadku nie mozna wnioskowaé z tego wyroku, ze systemowe lub
uogoélnione nieprawidlowosci w kwestii niezaleznosci sadownictwa w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim wystarczaja do zwolnienia panstwa wykonujacego z uznawania wyrokow
i wykonywania kar orzeczonych przez sady wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego na
podstawie decyzji ramowej 2008/909 [zob. analogicznie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego), C-354/20 PPU
i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 50].

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze istnienie takich systemowych Ilub uogdlnionych
nieprawidlowosci nie musi mie¢ wplywu na wszystkie orzeczenia wydawane przez sady danego
panstwa czlonkowskiego w kazdej indywidualnej sprawie [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia
2020 r., Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego), C-354/20 PPU
i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 41, 42].

Umozliwienie wlasciwemu organowi wykonujacego panstwa czlonkowskiego zawieszenia, z jego
wlasnej inicjatywy, mechanizmu przewidzianego w decyzji ramowej 2008/909 poprzez
odmawianie, co do zasady, uwzgledniania wszystkich wnioskéw o uznanie wyrokéw i wykonanie
orzeczonych w nich kar, ktére pochodza od panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystepuja te
nieprawidlowosci, podwazaloby zasady wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania,
stanowigce podstawe tej decyzji ramowej [zob. analogicznie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego), C-354/20 PPU
i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 43].

Ponadto, w przeciwienstwie do tego, co sugeruje sad odsylajacy, ocena, czy dowody przedstawione
przez osobe zainteresowana wskazuja na istnienie powodu uzasadniajacego odmowe uznania
i wykonania wyroku skazujacego stanowigcego przedmiot postepowania gléwnego, nie lezy
w gestii Trybunatu, lecz wlasnie w gestii tegoz sadu, przy czym jednak, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu, mozliwo$¢ takiej odmowy stanowi wyjatek, ktéry musi by¢ interpretowany w sposéb
Scisty [zob. analogicznie postanowienie z dnia 12 lipca 2022 r., Minister for Justice and Equality
(Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim - II), C-480/21,
EU:C:2022:592, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Nalezy réwniez wyjasni¢, ze jesli chodzi o date, ktéra wlasciwy organ wykonujacego panstwa
czlonkowskiego powinien przyja¢ w celu przeprowadzenia tej oceny, to — poniewaz chodzi
o wniosek objety zakresem decyzji ramowej 2008/909, majacej na celu uznanie i wykonanie
w jednym panstwie czlonkowskim wyroku skazujacego orzeczonego w innym panstwie
czlonkowskim — analiza istnienia systemowych lub uogélnionych nieprawidtowosci systemu
sadownictwa w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, dotyczaca miedzy innymi
niezaleznosci sadéw, musi zostaé przeprowadzona w $wietle sytuacji panujacej w tym panstwie
w dniu wydania wspomnianego wyroku skazujacego. Przy dokonywaniu oceny mozna
uwzgledni¢ rozwdj sytuacji az do tego dnia. Natomiast zasadniczo nie nalezy uwzgledniac
rozwoju tej sytuacji po wspomnianym dniu.

Celem tej analizy jest bowiem umozliwienie wlasciwemu organowi wykonujacego panstwa
cztonkowskiego, na podstawie dowodéw przedstawionych przez osobe zainteresowang,
dokonania oceny, czy te systemowe lub uogdlnione nieprawidtowosci mogly mie¢ konkretny
wplyw na postepowanie karne, ktére toczylo sie wobec tej osoby i doprowadzito do wyroku
skazujacego [zob. analogicznie postanowienie z dnia 12 lipca 2022 r., Minister for Justice and
Equality (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim — II), C-480/21,
EU:C:2022:592, pkt 41].

Wynika z tego, ze do celéw oceny zaréwno istnienia systemowych i uogdlnionych
nieprawidlowosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, jak réwniez konkretnego wplywu,
jaki mogly one mie¢ na sytuacje osoby skazanej, sad odsytajacy powinien przyja¢ date wydania
wyroku skazujacego.

Nie jest natomiast konieczne zastanawianie si¢ nad poszanowaniem praworzadnosci lub jego
brakiem w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w dniu, w ktérym wlasciwy organ
wykonujacego panstwa czlonkowskiego orzeka w sprawie wniosku o uznanie wyroku i wykonanie
kary orzeczonej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, skoro samym przedmiotem tego
postepowania jest fakt, ze osoba zainteresowana przebywa w wykonujagcym panstwie
cztonkowskim, aby odby¢ tam wyrok, i nie zachodzi potrzeba wydania jej organom wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego.

To samo dotyczy sytuacji panujacej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim w dniu uchylenia
warunkowego zawieszenia wykonania kary, jezeli orzeczono o nim z powodu naruszenia
obiektywnego warunku, z ktérym pierwotna kara byla — w stosownym przypadku — zwigzana,
poniewaz uchylenie to stanowilo zwykly $rodek wykonawczy, nie zmieniajacy ani rodzaju, ani
wymiaru kary [zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca 2023 r., Minister for Justice and Equality
(Uchylenie warunkowego zawieszenia wykonania kary), C-514/21 i C-515/21, EU:C:2023:235,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednakze w sytuacji gdy uchylenie warunkowego zawieszenia wykonania kary jest wynikiem
nowego wyroku skazujacego, co sad odsylajacy powinien sprawdzi¢ w postepowaniu gtéwnym,
ocena sytuacji panujacej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim do dnia wydania nowego
wyroku skazujacego, ktérego orzeczenie skutkowalo tymze uchyleniem oraz umozliwito tym
samym zlozenie wniosku o uznanie i wykonanie pierwotnej kary, nalezy do wlasciwego organu
wykonujacego panstwa czlonkowskiego [zob. analogicznie wyrok z dnia 23 marca 2023 r.,
Minister for Justice and Equality (Uchylenie warunkowego zawieszenia wykonania kary),
C-514/211i C-515/21, EU:C:2023:235, pkt 67, 68].
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W $wietle wszystkich powyzszych rozwazann na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 4 i art. 8 decyzji ramowej 2008/909 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze wlasciwy organ wykonujacego panstwa czlonkowskiego moze odmoéwi¢ uznania
i wykonania wyroku skazujacego orzeczonego przez sad innego panstwa czlonkowskiego, jezeli
dysponuje przestankami wskazujacymi na istnienie w tym innym panstwie systemowych
i uogélnionych nieprawidlowosci dotyczacych prawa do rzetelnego procesu, miedzy innymi
w kwestii niezalezno$ci sadéw, oraz na istnienie powaznych powodéw, aby sadzi¢, ze owe
nieprawidlowosci mogly mie¢ konkretny wplyw na postepowanie karne, ktére toczylo sie wobec
osoby zainteresowanej. Do wlasciwego organu wykonujacego panstwa czlonkowskiego nalezy
ocena sytuacji panujacej w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim do dnia wydania wyroku
skazujacego, o ktorego uznanie i wykonanie to panstwo wnosi, jak réwniez, w stosownym
przypadku, do dnia wydania nowego wyroku skazujacego, skutkujacego uchyleniem
warunkowego zawieszenia wykonania kary, o ktérej wykonanie wnosi wydajace nakaz panstwo,
a ktéremu to warunkowemu zawieszeniu podlegata pierwotnie orzeczona kara.

W przedmiocie pytania czwartego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytania od pierwszego do trzeciego nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 4 i art. 8 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na kare pozbawienia
wolnosci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych
wyrokow w Unii Europejskiej, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r.,

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

wlasciwy organ wykonujacego panstwa cztonkowskiego moze odmoéwic¢ uznania i wykonania
wyroku skazujacego orzeczonego przez sad innego panstwa czlonkowskiego, jezeli
dysponuje przestankami wskazujacymi na istnienie w tym innym panstwie systemowych
i uogolnionych nieprawidlowosci dotyczacych prawa do rzetelnego procesu, miedzy innymi
w kwestii niezaleznosci sadow, oraz na istnienie powaznych powododw, aby sadzi¢, ze owe
nieprawidlowosci mogly mie¢ konkretny wplyw na postepowanie karne, ktére toczylo sie
wobec osoby zainteresowanej. Do wlasciwego organu wykonujacego panstwa
czlonkowskiego nalezy ocena sytuacji panujacej w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim do dnia wydania wyroku skazujacego, o ktorego uznanie i wykonanie to
panstwo wnosi, jak rowniez, w stosownym przypadku, do dnia wydania nowego wyroku
skazujacego, skutkujacego uchyleniem warunkowego zawieszenia wykonania kary, o ktorej

12 ECLI:EU:C:2023:841



WYROK Z DNIA 9.11.2023 R. — SPrAWA C-819/21
STAATSANWALTSCHAFT AACHEN

wykonanie wnosi wydajace nakaz panstwo, a ktéremu to warunkowemu zawieszeniu
podlegala pierwotnie orzeczona kara.

Podpisy

! — Punkt 22 w niniejszym tekscie byl przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu na stronie internetowe;j.

ECLI:EU:C:2023:841 13



	Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 9 listopada 2023 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie pytań od pierwszego do trzeciego 
	W przedmiocie pytania czwartego 

	W przedmiocie kosztów 


