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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 maja 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Panstwo prawne — Niezaleznos$¢ sadownictwa — Artykul 19 ust. 1
akapit drugi TUE — Decyzja 2006/928/WE — Niezawisto$¢ sedziowska —
Postepowanie dyscyplinarne — Inspekcja sadowa — Gléwny inspektor posiadajacy uprawnienia
w zakresie regulacji, wyboru, oceny, powolywania i prowadzenia dochodzen dyscyplinarnych

W sprawie C-817/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie,
Rumunia) postanowieniem z dnia 10 grudnia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
21 grudnia 2021 r., w postepowaniu:
R.I
przeciwko
Inspectia Judiciara,
N.L.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatu,
P. G. Xuereb, T. von Danwitz i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: A. M. Collins,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu R.I. — I. Rosca, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Inspectia Judiciara — L. Netejoru, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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— W imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann, 1. Rogalski i P. Van Nuffel, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 i art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE oraz decyzji Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie
ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych
zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja (Dz.U. 2006, L 354, s. 56).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy R.I. a Inspectia Judiciara (inspekcja
sadowq, Rumunia) i N.L. w przedmiocie decyzji inspekcji sadowej o umorzeniu postepowania
w sprawie zawiadomienia zlozonego przez R.I. przeciwko N.L. i o oddaleniu zazalenia na to
umorzenie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 decyzji 2006/928 przewiduje:

»,Do dnia 31 marca kazdego roku Rumunia przedklada Komisji [Europejskiej] sprawozdanie
informujace o postepach w realizacji poszczegélnych celéw przewidzianych w [z]ataczniku. Pierwsze
sprawozdanie zostanie przedlozone Komisji do dnia 31 marca 2007 r.

Komisja moze w kazdej chwili udziela¢ pomocy technicznej poprzez rézine rodzaje dzialann lub
gromadzi¢ i wymienia¢ informacje dotyczace wyzej wspomnianych celéw. Ponadto Komisja moze
w tym celu w kazdej chwili zorganizowa¢ wizyty robocze ekspertéw w Rumunii. Wiadze Rumunii
udzielaja w takich sytuacjach niezbednego wsparcia”.

Prawo rumurniskie

Artykul 44 ust. 6 Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (ustawy
nr 317/2004 o najwyzszej radzie sadownictwa) z dnia 1 lipca 2004 r. (Monitorul Oficial al
Romdaniei, cze$¢ I, nr 827 z dnia 13 wrzesnia 2005 r.), ze zmianami i uzupelnieniami (zwanej dalej
»Zmieniong ustawa nr 317/2004”), stanowi:

»Wszczecie postepowania dyscyplinarnego wymaga przeprowadzenia przez inspekcje sadowa
dochodzenia dyscyplinarnego”.

Artykut 45 ust. 4 tej ustawy stanowi:

sJezeli po przeprowadzeniu wstepnych czynnosci wyjasniajacych okaze sig, ze brak jest dowoddéw
$wiadczacych o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego, zawiadomieniu nie nadaje sie dalszego
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biegu, o czym informuje si¢ bezposrednio osobe, ktéra zlozyla zawiadomienie, i osobe, ktorej
zawiadomienie dotyczy. Decyzja o umorzeniu postgpowania jest potwierdzana przez gléwnego
inspektora. Ta decyzja moze zosta¢ jednokrotnie uchylona przez gléwnego inspektora, ktéry moze
zarzadzi¢, w drodze pisemnej i uzasadnionej decyzji, przeprowadzenie dodatkowych czynnosci
wyjasniajacych”.

Artykut 45! ust. 1 wspomnianej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»,Osoba, ktéra zlozyla zawiadomienie, moze wnie$¢ do gléwnego inspektora zazalenie na decyzje
o umorzeniu postgpowania, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4, w terminie 15 dni od dnia jej doreczenia.
Termin na rozpatrzenie zazalenia wynosi 20 dni od daty jego wplywu do inspekcji sadowe;j”.

Artykul 47 ust. 7 tej ustawy stanowi:

»Postepowanie dyscyplinarne moze zosta¢ wszczete w terminie 30 dni od zakonczenia dochodzenia
dyscyplinarnego, nie p6zniej jednak niz dwa lata od dnia popelnienia czynu”.

W mysl art. 65 ust. 2—4 zmienionej ustawy nr 317/2004:

»2. Inspekcja sadowa dziala pod kierownictwem gltéwnego inspektora bedacego sedzia, ktdry jest
wylaniany w drodze konkursu organizowanego przez Consiliul Superior al Magistraturii
[(najwyzsza rade sadownictwa, Rumunia)]; gtéwny inspektor jest wspomagany przez zastepce
gléwnego inspektora bedacego prokuratorem oraz powolywanego przez gléwnego inspektora.

3. Inspekcja sadowa dziala zgodnie z zasada niezaleznosci operacyjnej w stosunku do najwyzszej
rady sadownictwa, sadéw, prokuratur dzialajacych przy sadach oraz innych organéw wiladzy
publicznej, wykonujac, na warunkach okre§lonych prawem i z mysla o zapewnieniu jego
przestrzegania, swoje kompetencje w zakresie prowadzenia analiz i czynnosci wyjasniajacych
oraz sprawowania nadzoru w konkretnych obszarach dziatalnosci.

4. Regulamin prowadzenia dzialalnosci kontrolnej jest zatwierdzany zarzadzeniem gléwnego
inspektora”.

Artykut 66 ust. 3 tej ustawy przewiduje:

»,Organizacje i funkcjonowanie inspekcji sadowej oraz strukture organizacyjna i funkcje pelnione przez
jej wydzialy okresla regulamin zatwierdzany zarzadzeniem gléwnego inspektora [...]”.

Artykut 69 ust. 1 i 4 wspomnianej ustawy stanowi:
»1. Do najwazniejszych obowiazkéw gléwnego inspektora nalezy:

a) powolywanie, sposréd inspektoréw sadowych, czltonkéw zespotu kierowniczego, w ktérego
sklad wchodzi zastepca gléwnego inspektora i kierownicy dyrekcji, w drodze procedury
uwzgledniajacej ocene planéw zarzadzania wlasciwych dla kazdego stanowiska, tak aby
zagwarantowac spojnos¢ zarzadzania, wysoki poziom kompetencji i skuteczna komunikacje.
Ich kadencja uplywa jednocze$nie z uptywem kadencji gtéwnego inspektora;

a') wykonywanie zadain w zakresie zarzadzania dzialalnoscia inspekcji sadowej
i organizowania tej dzialalnosci;

a?) podejmowanie srodkéw w celu koordynowania prac innych cztonkéw personelu inspekcji
sadowej niebedacych inspektorami sagdowymi;

ECLI:EU:C:2023:391 3
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[...]

g) powolywanie, zgodnie z przepisami prawa, inspektoréw sadowych i pracownikéw inspekcji
sadowej nalezacych do innych kategorii jej personelu, a takze wydawanie polecenn w zakresie
zmiany, zawieszenia i rozwigzania nawigzanych z nimi stosunkéw pracy lub stosunkéw
stuzbowych;

h) okreslanie indywidualnych obowiazkéw i zadan czlonkéw personelu podlegajacych jego
zwierzchnictwu w drodze zatwierdzania opiséw ich stanowisk pracy;

i) ocenianie, zgodnie z przepisami prawa, czlonkdw personelu podlegajacych jego
zwierzchnictwuy;

[...]

4. Zastepca gléwnego inspektora z mocy prawa zastepuje gtéwnego inspektora; wspomaga on
gléwnego inspektora przy dziataniach zwiazanych z weryfikowaniem i opiniowaniem aktow
i decyzji przyjmowanych przez inspektoréw sadowych, a takze pelni wszystkie inne obowiazki
okreslone przez gtéwnego inspektora”.

Artykul 71 ust. 2 tej ustawy stanowi:

»Przepisy dotyczace kar, przewinienn dyscyplinarnych i postepowan dyscyplinarnych stosuje sie
odpowiednio do inspektoréw sadowych”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

R.IL jest strona w kilku postepowaniach karnych toczacych si¢ przed sadami rumunskimi. Ztozyta
ona do inspekcji sadowej szereg zawiadomien dyscyplinarnych dotyczacych sedziéw
i prokuratoréw przydzielonych do tych sadéw.

W odniesieniu do tych zawiadomien zostaly wydane przez inspekcje sadowa rézne decyzje
o umorzeniu postepowania. Jedna z tych decyzji, z dnia 2 lipca 2018 r., ktéra zostata utrzymana
w mocy przez N.L., dzialajacego w charakterze gléwnego inspektora, zostala zaskarzona przez
R.I. przed Curtea de Apel Bucuresti (sadem apelacyjnym w Bukareszcie, Rumunia).

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2019 r. sad ten uchylit wspomniang decyzjg. W dniu 29 wrzesnia
2020 r. Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad kasacyjny, Rumunia) odrzucil srodek
odwolawczy wniesiony przez inspekcje sadowa od tego wyroku.

W nastepstwie tego postepowania sadowego w dniu 11 marca 2021 r. inspekcja sadowa wydala
nowa decyzje o umorzeniu postepowania w sprawie omawianego zawiadomienia
dyscyplinarnego. W dniu 31 maja 2021 r. N.L. oddalil zazalenie wniesione przez skarzaca na te
decyzje. R.I. wniosta skarge o uchylenie decyzji wydanej przez N.L.

W pismie skierowanym w dniu 29 listopada 2019 r. do Ministerului Justitiei (ministerstwa

sprawiedliwo$ci, Rumunia) R.I. zarzucila naruszenie jej praw konstytucyjnych i zawiadomita
o dziataniu ,grupy” oséb, wsréd nich N.L., ktére mialy przyczyni¢ sie do tego naruszenia
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i prowadzenia przeciwko niej postepowania przygotowawczego. W pismie tym R.I. podniosta
w szczeg6lnosci, ze N.L. usitowal tuszowaé naduzycia i naruszenia prawa popelnione przez
niektérych prokuratoréw.

Ministerstwo sprawiedliwosci uznalo si¢ za niewlasciwe do rozpatrzenia tego zawiadomienia
i w konsekwencji przekazalo je inspekcji sadowej. R.I. podniosta ponadto dodatkowy zarzut
szczegotowy wobec N.L. w drodze zawiadomienia zlozonego do inspekcji sadowej w dniu
16 lutego 2021 r.

W ramach postepowania prowadzonego przed tym organem R.I. doprecyzowala swoje zarzuty
szczegblowe, podnoszac w szczegdlnoéci, ze nie przeprowadzono prawdziwego dochodzenia
dyscyplinarnego, ze nie wykonano wyroku z dnia 27 wrzesnia 2019 r. oraz Ze rozpatrzenie jej
zazalen celowo opdzniono, aby umozliwi¢ uptyw terminu przedawnienia.

Postepowanie w sprawie zawiadomienia dotyczacego N.L. zostalo umorzone w dniu 17 marca
2021 r. decyzja inspektora sadowego powolanego na podstawie ogdlnych zasad ustanowionych
przez gléwnego inspektora. Zazalenie na te decyzje wniesione przez R.I. zostalo oddalone w dniu
11 maja 2021 r. decyzja zastepcy gléwnego inspektora.

W dniu 31 maja 2021 r. R.I. wniosta do sadu odsylajacego skarge majaca w szczegdlnosci na celu
uchylenie decyzji z dnia 17 marca 2021 r. i 11 maja 2021 r. oraz naprawienie szkody, jaka miala ona
w ich nastepstwie poniesc.

Na poparcie tej skargi R.I. powotala si¢ miedzy innymi na szereg nieprawidlowosci dotyczacych
kompetencji przystugujacych gtéwnemu inspektorowi w odniesieniu do wyboru inspektoréw
sadowych, powolywania zastepcy gtéwnego inspektora i ustanowienia zasad organizacji inspekcji
sadowej, a takze na nieistnienie wystarczajacych gwarancji chroniacych przed brakiem
bezstronnosci os6b odpowiedzialnych za rozpatrzenie zawiadomienia dotyczacego gléwnego
inspektora. R.I. uwaza, zZe prawo Unii sprzeciwia si¢ koncentracji kompetencji w rekach gléwnego
inspektora, ktéora to koncentracja stanowitaby przeszkode w prowadzeniu postepowania
dyscyplinarnego przeciwko sedziom, prokuratorom lub gtéwnemu inspektorowi.

Sad odsytajacy zauwaza, ze o ile R.I. powolala sie na wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia
yForumul Judecatorilor din Roméania” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393), o tyle wyrok ten dotyczy jedynie aktu powolania gléwnego
inspektora, ktéry zostal przeanalizowany w $wietle ryzyka wszczecia przeciwko sedziom
dochodzenia dyscyplinarnego. W niniejszym przypadku R.I. podnosi natomiast brak mozliwosci
wszczecia postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na zasady organizacji i funkcjonowania
inspekcji sadowe;j.

Sad odsylajacy podkresla w tym wzgledzie, ze w 2012 r. zreformowano inspekcje sadowa w celu
zwiekszenia jej niezalezno$ci operacyjnej wzgledem najwyzszej rady sadownictwa i zapewnienia
w ten sposéb poszanowania decyzji 2006/928. Rézne zasady organizacji i funkcjonowania
inspekcji sadowej, dotyczace miedzy innymi jej struktury, obowiazkéw jej personelu, procedury
rozpatrywania zawiadomien, powolywania inspektoréw sadowych lub oséb zajmujacych
stanowiska kierownicze, wynikaja z unormowan przyjetych przez gltéwnego inspektora
w wykonaniu kompetencji regulacyjnych przyznanych mu przez ustawodawce rumunskiego. Na
podstawie wskazanych elementéw sad odsylajacy zastanawia sie w szczegélnosci nad kwestia
solidnosci systemu gwarancji wynikajacych z regulacji rumunskiej w odniesieniu do kontroli
dzialan gtéwnego inspektora.
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W tych okolicznosciach Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE], decyzje 2006/928 [...], a takze gwarancje
niezawislosci i bezstronno$ci wynikajace z prawa Unii, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére umozliwiaja gléwnemu inspektorowi
inspekcji sadowej wydawanie aktéw administracyjnych o charakterze normatywnym
(podrzednych wobec ustawy) lub indywidualnym, w ktérych decyduje on w sposéb autonomiczny
o organizacji ram instytucjonalnych inspekcji sadowej w zakresie wyboru inspektoréw sadowych
i oceny ich dzialalno$ci, prowadzenia dzialalnosci inspekcyjnej, jak réwniez powolywania
zastepcy gtéwnego inspektora, w wypadku gdy zgodnie z ustawa organiczna osoby te jako jedyne
moga przeprowadzal, zatwierdza¢ lub uchyla¢ czynnosci dochodzenia dyscyplinarnego
w stosunku do gléwnego inspektora?”.

W przedmiocie wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego

Sad odsylajacy wniésl o zastosowanie do niniejszego odeslania przyspieszonego trybu
prejudycjalnego na podstawie art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie swojego wniosku sad ten podnosi, po pierwsze, ze R.I. skarzyla sie na przewleklos¢
postepowan dyscyplinarnych i ze z tego wzgledu jest istotne, by czas trwania postepowania
prejudycjalnego nie wydawal sie stanowi¢ przyczyny watpliwosci co do skutecznosci jej skargi.
Sad ten podkresla, po drugie, Ze zadane pytanie dotyczy istotnego problemu prawnego, jako ze
odnosi sie ono do organizacji i funkcjonowania organu inspekcji sadowe;j.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w wyjatkowych przypadkach z wurzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym, stanowigcym odstepstwo od przepiséw tego regulaminu.

W  niniejszej sprawie prezes Trybunalu, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, w dniu 1 lutego 2022 r. postanowil nie uwzglednic
whniosku, o ktérym mowa w pkt 25 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy bowiem, po pierwsze, ryzyka, ze postepowanie prejudycjalne nadmiernie wydluzy
czas trwania postepowania gléwnego, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze sam bez watpienia
uzasadniony interes jednostek w mozliwie jak najszybszym ustaleniu zakresu uprawnien, jakie
wywodza one z prawa Unii, nie pozwala na wykazanie istnienia wyjatkowej okolicznosci
w rozumieniu art. 105 § 1 regulaminu postepowania (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r.,
Energieversorgungscenter Dresden-Wilschdorf, C-938/19, EU:C:2021:908, pkt 43 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze sad odsylajacy uwaza, iz musi szybko rozpoznaé sprawe
w postepowaniu gléwnym ze wzgledu na jej przedmiot, okoliczno$é, ze sad odsylajacy jest
zobowiazany do podjecia wszelkich staran, aby zapewni¢ szybkie rozstrzygniecie sprawy
w postepowaniu giéwnym, nie moze sama w sobie wystarczy¢ do uzasadnienia zastosowania
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trybu przyspieszonego na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., TOTO i Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, pkt 29 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, po drugie, okolicznosci, ze zadane pytanie dotyczy organizacji i funkcjonowania
organu inspekcji sadowej, nalezy przypomnie¢, ze zastosowanie trybu przyspieszonego zalezy nie
od charakteru sporu w postepowaniu gléwnym jako takiego, lecz od szczegdlnych okolicznosci
wlasciwych dla danej sprawy, ktére powinny wykaza¢ nadzwyczajna pilno$¢ wydania orzeczenia
w przedmiocie tych pytan (wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i in., C-158/21,
EU:C:2023:57, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci okolicznos¢, ze sprawa dotyczy istotnego aspektu organizacji wymiaru
sprawiedliwosci danego panstwa czlonkowskiego nie stanowi sama w sobie powodu
wykazujacego nadzwyczaj pilny charakter, niezbednego do uzasadnienia rozpoznania sprawy
w trybie przyspieszonym (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 22; z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia, C-497/20,
EU:C:2021:1037, pkt 39).

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Inspekcja sadowa podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny.

Po pierwsze, podczas gdy jedynie sady krajowe sa wlasciwe do oceny zgodnosci z prawem
procedury wydawania indywidualnych aktéw administracyjnych, wspomniany wniosek dotyczy
wedlug niej nie wyktadni przepiséw prawa Unii, lecz wykladni zmienionej ustawy nr 317/2004. Po
drugie, rumunskie przepisy majace zastosowanie w sporze rozpatrywanym w postepowaniu
gtéwnym sg zgodne z normami prawa Unii, wobec czego w sporze tym w zaden sposéb nie moze
zostac naruszona niezawistos¢ sedziowska.

W tym wzgledzie, o ile prawda jest, ze Trybunal nie jest wlasciwy w ramach postepowania
prejudycjalnego do dokonywania wykladni prawa krajowego panstwa czlonkowskiego (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19,
EU:C:2021:63, pkt 31), z brzmienia zadanego pytania jasno wynika jednak, ze dotyczy ono nie
wykladni prawa rumurnskiego, lecz wyktadni przepiséw prawa Unii, a mianowicie przepiséw
art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz decyzji 2006/928.

Ponadto, o ile inspekcja sadowa utrzymuje, ze uregulowanie takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym jest zgodne z prawem Unii, o tyle zastrzezenie to dotyczy samego
zakresu przepisow tego prawa, ktérych dotyczy zadane pytanie, a tym samym wykladni tych
przepiséw. Tego rodzaju zastrzezenie, ktére dotyczy zatem istoty wspomnianego pytania, nie
moga zatem, z natury rzeczy, prowadzi¢ do jego niedopuszczalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 33).

Wynika stad, ze zadane pytanie jest dopuszczalne.
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Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE oraz decyzje 2006/928 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przyznajacemu kierownikowi organu wlasciwego do
prowadzenia dochodzenn i wnoszenia o ukaranie sedziéw i prokuratoréw uprawnienie do
przyjmowania aktéw normatywnych i indywidualnych, dotyczacych w szczegélnosci organizacji
tego organu, wyboru jego funkcjonariuszy, ich oceny, wykonywania przez nich pracy, a takze
powolywania zastepcy kierownika, podczas gdy jedynie tym funkcjonariuszom i zastepcy
kierownika przystuguje wlasciwos¢ w zakresie prowadzenia dochodzenia dyscyplinarnego
przeciwko temu kierownikowi.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano zasade panstwa prawnego
wyrazona w art. 2 TUE, powierza sadom panstw czlonkowskich i Trybunalowi zadanie
zapewnienia pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak
réwniez ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z tego prawa [wyroki: z dnia 18 maja
2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 188; a takze z dnia 22 lutego 2022 r., RS
(Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 37].

Samo istnienie skutecznej kontroli sadowej stuzacej zapewnieniu poszanowania prawa Unii jest
nieodlaczng cecha panstwa prawnego. Na tej podstawie i zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do ustanowienia systemu $rodkéw
odwotawczych i procedur zapewniajacych jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecznej
ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Zasada skutecznej ochrony sadowej
praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktérej to zasady odnosi si¢ art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, stanowi zasade ogélna prawa Unii, wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspélnych
panstwom cztonkowskim, ktéra wyrazono w art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., oraz ktéra
jest obecnie potwierdzona w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”) (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 219 i przytoczone tam orzecznictwo).

Woynika stad, ze kazde panstwo cztonkowskie powinno zapewni¢, by organy nalezace — jako ,sad”
w rozumieniu prawa Unii — do systemu $§rodkéw odwolawczych w dziedzinach objetych prawem
Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej [wyroki: z dnia 18 maja 2021 r.,
Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 191; a takze z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki
wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 40].

Co sie tyczy mozliwosci stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w sytuacji takiej jak
w postepowaniu w sprawie gléwnej, nalezy przypomnieé, ze postanowienie to moéwi
o ,dziedzinach objetych prawem Unii” niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa
czlonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty (zob. podobnie wyrok z dnia
18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 192 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W tym wzgledzie Trybunal orzek!, ze uregulowanie krajowe, ktére jest objete zakresem
stosowania decyzji 2006/928, musi by¢ zgodne z wymogami wynikajacymi z prawa Unii,
a w szczegélnosci z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego
2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 57 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Jest tak w szczegdlno$ci w przypadku przepiséw regulujacych organizacje i funkcjonowanie
organu, ktéry podobnie jak inspekcja sadowa jest wlasciwy do prowadzenia dochodzen
i wnoszenia o ukaranie w odniesieniu do wszystkich sedziéw rumurniskich, a zatem sedziéw sadow
powszechnych, ktérzy orzekaja o kwestiach zwiazanych ze stosowaniem lub wyktadnia prawa Unii
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” i in.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 182, 185, 193).

W celu zagwarantowania, by organy, ktére moga orzeka¢ o kwestiach zwiazanych ze stosowaniem
lub z wyktadnia prawa Unii, mogly same zapewnia¢ taka skuteczna ochrone prawnag, kluczowe jest
za$ zachowanie niezaleznosci takich organdéw, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty, w ktérym
wsérod wymogoéw zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego $rodka prawnego
wymieniono dostep do ,niezawistego” sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia
ysForumul Judecétorilor din Roménia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 194 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymog niezaleznosci sadéw, ktéry wynika z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, obejmuje dwa
aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypelnial swoje
zadania w pelni autonomicznie, bez podleglosci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek
zrodla, pozostajac w ten sposéb pod ochrona przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére
moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkdédw i wplywac na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt,
o charakterze wewnetrznym, laczy sie z kolei z pojeciem ,bezstronnosci” i dotyczy jednakowego
dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt
ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu
poza $cislym stosowaniem przepisu prawa [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS
(Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wymagane na podstawie prawa Unii gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci oznaczaja, ze musza istnie¢ zasady pozwalajace wykluczyd,
w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niepodatnosci tego organu na
czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw
[wyroki: z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” i in., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 196; a takze z dnia
22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 82].

Jezeli chodzi dokladniej o przepisy regulujace system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wymog
niezawistosci zaklada, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze system ten przewiduje
niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka wykorzystywania takiego systemu do politycznej
kontroli tre$ci orzeczen sadowych. W tym wzgledzie normy, ktére okreslaja w szczegélnosci
zarbwno zachowania stanowigce przewinienia dyscyplinarne, jak i konkretnie majace
zastosowanie kary, normy, ktére przewiduja interwencje niezaleznego organu zgodnie
z procedura w pelni gwarantujaca prawa potwierdzone w art. 47 i 48 karty, w tym prawo do
obrony, oraz normy, ktére przewiduja mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen organéw dyscyplinarnych
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na drodze sadowej, sa podstawowymi gwarancjami sluzacymi zachowaniu niezalezno$ci wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania”
i in. C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 198
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, poniewaz sama perspektywa wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego moze wywierac
nacisk na osoby, ktérych zadaniem jest sadzenie, jest kwestia istotna, by organ wlasciwy do
prowadzenia dochodzenn i wnoszenia o ukaranie przy wykonywaniu swoich zadan dziatat
w sposob obiektywny i bezstronny i w tym celu byl chroniony przed wszelkimi naciskami
zewnetrznymi [zob. podobnie wyroki: z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecétorilor din
Roménia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393,
pkt 199; a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidw), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 82].

Tak wiec, oraz skoro osoby zajmujace stanowiska kierownicze w takim organie moga wywierac
decydujacy wplyw na jego dzialalno$¢, przepisy regulujace procedure powolywania na te
stanowiska powinny zosta¢ opracowane w taki sposéb, by nie mogly prowadzi¢ do powstania
w przekonaniu jednostek zadnych uzasadnionych watpliwosci co do wykorzystywania
kompetencji i funkcji tego organu jako narzedzi nacisku w odniesieniu do dziatalnosci
orzeczniczej oraz kontroli politycznej tej dziatalnosci (wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Romania” i in. C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 200).

Taki wymoég ma zastosowanie nie tylko do przepiséw regulujacych procedure powolywania na
stanowiska kierownicze w organie wlasciwym do prowadzenia dochodzen i wnoszenia
o ukaranie, lecz rdéwniez, szerzej, do wszystkich przepiséw regulujacych organizacje
i funkcjonowanie tego organu.

Te ostatnie przepisy moga bowiem, ogélnie rzecz biorac, bezposrednio wplywac¢ na praktyke
wspomnianego organu, a zatem przeciwdziala¢ lub — przeciwnie — sprzyja¢ prowadzeniu
postepowan dyscyplinarnych, ktérych celem lub skutkiem jest wywieranie nacisku na osoby
majace za zadanie sadzenie lub zapewnienie kontroli politycznej nad ich dziatalnoscia.

W tym wzgledzie koncentracja w rekach kierownika takiego organu uprawniern umozliwiajacych
mu regulacje organizacji i funkcjonowania tego organu oraz podejmowanie indywidualnych
decyzji dotyczacych kariery jego funkcjonariuszy i spraw, ktdre ci rozpatruja, moze zapewnic
temu kierownikowi rzeczywista kontrole nad calo$cia dzialann wspomnianego organu, poniewaz
kierownik ten bedzie mdglt nie tylko wplywa¢ na wybdr funkcjonariuszy tego organu, w tym
cztonkow jego kierownictwa, lecz rowniez na przebieg ich kariery zawodowej oraz na kierunek
rozstrzygniecia i tres¢ decyzji wydawanych konkretnie przez tych funkcjonariuszy
w postepowaniach dyscyplinarnych dotyczacych tych sedziow.

Istnienie kontroli tego rodzaju nie moze jednak zosta¢ uznane jako takie za niezgodne z art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE.

O ile bowiem rzeczywista kontrola kierownika organu wlasciwego do prowadzenia dochodzen
i wnoszenia o ukaranie nad wszystkimi dzialaniami tego organu moze sprzyjaé¢ skutecznosci
i jednolitosci praktyki wspomnianego organu, o tyle taka koncentracja uprawnien w rekach
samego kierownika nie moze sama w sobie narusza¢ wymogow niezawistosci i bezstronnosci,
poniewaz funkcjonariusze organu takiego jak ten, ktérego dotyczy postepowanie gltéwne, sa
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powotani nie do rozstrzygania sporéw jako sedziowie, lecz do prowadzenia dochodzen i §cigania
w trybie dyscyplinarnym, wobec czego niekoniecznie musza spelnia¢ wszystkie wymogi
niezawistosci i bezstronno$ci majace zastosowanie do sedziow.

Niemniej jednak koncentracja istotnych uprawnien w rekach kierownika organu wtasciwego do
prowadzenia dochodzen i wnoszenia o ukaranie moze — jako ze w praktyce daje mu szeroki
zakres uznania w zakresie wszczynania postepowan dyscyplinarnych przeciwko sedziom -
ulatwia¢ wykorzystywanie przez tego kierownika systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedzidw do wywierania wptywu na ich dziatalnos¢.

W zwigzku z tym uregulowanie przyznajace kierownikowi tego organu uprawnienia takie jak te,
ktore zostaly przyznane gléwnemu inspektorowi na mocy uregulowania rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym, mogloby prowadzi¢ do powstania w przekonaniu jednostek
uzasadnionych watpliwosci co do wykorzystywania kompetencji i funkcji wspomnianego organu
jako narzedzi nacisku w odniesieniu do dzialalno$ci orzeczniczej oraz kontroli politycznej tej
dziatalnosci.

Rozstrzygniecie tej kwestii bedzie nalezalo ostatecznie do sadu odsylajacego po dokonaniu przez
niego niezbednych w tym celu ustalen. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 267 TFUE nie
upowaznia Trybunatu do stosowania przepiséw prawa Unii w okreslonej sprawie, lecz wylacznie
do orzekania w kwestii wykladni traktatéw oraz aktéw przyjetych przez instytucje Unii
Europejskiej. Jednakze — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — w ramach wspélpracy sadowej
ustanowionej w art. 267 TFUE, Trybunal moze, na podstawie przedstawionych mu informacji,
dostarczy¢ sadowi krajowemu elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ dla niego
przydatne przy dokonywaniu oceny skutkéw wywieranych przez dany przepis tego prawa (zob.
analogicznie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” i in.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 201
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie sad odsylajacy bedzie musial dokona¢ oceny uregulowania rozpatrywanego
w postepowaniu gléwnym jako takiego i w jego krajowym kontekscie prawno-faktycznym. Szereg
elementéw, ktére mieszcza si¢ w tym kontek$cie i wynikaja z postanowienia odsylajacego i akt
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, moze bowiem mie¢ pewne znaczenie dla badania, ktére
powinien przeprowadzi¢ sad odsytajacy.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym,
szczegblne znaczenie przysluguje gwarancjom ewentualnie przewidzianym w tym uregulowaniu
w celu zapobiezenia wystapieniu lub dalszemu trwaniu naduzycia uprawnien przez kierownika
organu wlasciwego do prowadzenia dochodzen i wnoszenia o ukaranie badz tez ewentualnemu
brakowi takich gwarancji.

Sad odsylajacy wyjasnia za$, ze na podstawie tego uregulowania postepowanie dyscyplinarne
majace na celu ukaranie naduzy¢ popelnionych przez gtéwnego inspektora moze zosta¢ wszczete
wylacznie przez inspektora, ktérego kariera zalezy w znacznej mierze od decyzji gléwnego
inspektora i ktéry nieuchronnie bedzie musial dziala¢ w okreslonych przez niego ramach
organizacyjnych.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze decyzje dotyczace gléwnego inspektora moga

zosta¢ zmienione przez zastepce gtéwnego inspektora, ktéry zostal powolany przez gléwnego
inspektora i ktérego kadencja uptynie jednocze$nie z uptywem kadencji gtéwnego inspektora.
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Wydaje sie — z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokonaé sad odsylajacy — Ze taki system
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moze przeszkodzi¢ w praktyce w skutecznym wszczynaniu
postepowania dyscyplinarnego przeciwko gléwnemu inspektorowi, nawet w razie gdyby
dotyczace go zawiadomienia byly powaznie uzasadnione.

Oczywiécie, jak wskazuje na to postepowanie gldwne, umorzenie postgpowania w sprawie
zawiadomienia zlozonego przeciwko gléwnemu inspektorowi moze by¢ przedmiotem skargi
mogacej skutkowa¢ w stosownym przypadku uchyleniem decyzji o umorzeniu postepowania
i wydaniem nakazéw dotyczacych tego, w jaki spos6b inspekcja sadowa powinna potraktowac to
zawiadomienie.

Do sadu odsylajacego nalezy jednak dokonanie oceny, w jakim zakresie uprawnienia, jakimi
dysponuja w tym wzgledzie sady rumunskie, sa w stanie umozliwi¢ skuteczne prowadzenie
postepowan dyscyplinarnych przeciwko gtéwnemu inspektorowi oraz skuteczne i bezstronne
rozpatrywanie odnoszacych sie do niego zawiadomien. Dla celéw tej oceny sad odsylajacy
powinien w szczegdlno$ci wzia¢ pod uwage zalezno$¢ od gltéwnego inspektora, ktéry ponownie
bedzie rozpatrywaé sprawe w nastepstwie uchylenia decyzji o umorzeniu postgpowania, oraz
ewentualne ryzyko uplywu terminéw przedawnienia, ktére moglyby sta¢ na przeszkodzie $ciganiu
w trybie dyscyplinarnym.

W razie gdyby sad ten mial stwierdzi¢, ze dzialanie gléwnego inspektora nie moze by¢ w ramach
uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym przedmiotem rzeczywistej i skutecznej
kontroli, nalezaloby uzna¢, ze uregulowanie to nie jest uksztalttowane w taki sposéb, by nie mogto
prowadzi¢ do powstania w przekonaniu jednostek zadnych uzasadnionych watpliwosci co do
wykorzystywania kompetencji i funkcji inspekcji sadowej jako narzedzi nacisku w odniesieniu do
dzialalnosci orzeczniczej oraz kontroli politycznej tej dziatalno$ci [zob. analogicznie wyroki:
z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego),
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 142; z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in.
(Powotanie sedziow Sadu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 129; a takze
z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” i in., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 et C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 205].

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, krajowego kontekstu prawno-faktycznego, ktéry nalezy wziac
pod uwage, trzy elementy wynikajace z postanowienia odsylajacego oraz z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybunal, moga mie¢ pewne znaczenie dla badania, ktére powinien przeprowadzi¢ sad
odsylajacy.

Przede wszystkim wydaje sig, z zastrzezeniem ustalen, jakich bedzie musial dokona¢ ten sad, ze
uprawnienia gléwnego inspektora zostaly wzmocnione w ogélniejszym kontekscie reform
organizacji rumunskiej wladzy sadowniczej, ktérych celem lub skutkiem jest ograniczenie
gwarancji niezawistosci i bezstronno$ci sedzidw rumunskich [zob. analogicznie wyroki: z dnia
2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéow Sadu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 133-135; a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéow), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 106, 108].

Nastepnie konkretne zasady powolywania gtéwnego inspektora moga mie¢ pewne znaczenie,

jezeli wskazuja one, ze ten gléwny inspektor jest $cisle zwigzany z wladza wykonawcza lub
ustawodawczg, co prima facie wydaje sie mie¢ miejsce w niniejszym przypadku.
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Wreszcie nalezy réowniez wzia¢ pod uwage konkretna praktyke stosowana przez gléwnego
inspektora w ramach wykonywania przystugujacych mu kompetencji [zob. analogicznie wyroki:
z dnia 19 wrzes$nia 2019 r., AK. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego),
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 144; a takze z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia
y,Forumul Judecitorilor din Roménia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 219].

W niniejszym przypadku Komisja przedstawia przyklady, ktére moga wskazywaé na to, ze
kompetencje te wielokrotnie wykorzystywano do politycznej kontroli dziatalnosci orzeczniczej,
przy czym niektére z tych przykladdw sa zreszta ujete w sprawozdaniach Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2019 r. i 8 czerwca 2021 r. w sprawie postepow
Rumunii w ramach mechanizmu wspétpracy i weryfikacji [COM(2019) 499 final, s. 7 i 8; a takze
COM(2021) 370, s. 18], ktére wltadze rumurniskie powinny nalezycie uwzgledni¢, zgodnie z zasada
lojalnej wspotpracy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE, przy realizacji celéw decyzji 2006/928 (zob.
podobnie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” i in.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 1 C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 178).

Z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsylajacy, wydaje sie zatem, ze owe
elementy krajowego kontekstu prawno-faktycznego podane do wiadomosci Trybunatu raczej
potwierdzaja — a nie podwazaja — ewentualne stwierdzenie, zgodnie z ktérym uregulowanie
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie zostalo uksztaltowane w taki sposéb, by nie mogto
prowadzi¢ do powstania w przekonaniu jednostek zadnych uzasadnionych watpliwosci co do
wykorzystywania kompetencji i funkcji inspekcji sadowej jako narzedzi nacisku w odniesieniu do
dziatalnos$ci orzeczniczej oraz kontroli politycznej tej dziatalnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 i art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwiazku z decyzja 2006/928 nalezy interpretowacé w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu:

— przyznajacemu kierownikowi organu wlasciwego do prowadzenia dochodzen i wnoszenia
o ukaranie sedzidw i prokuratoréw uprawnienie do przyjmowania aktéw normatywnych
i indywidualnych, dotyczacych w szczegélnosci organizacji tego organu, wyboru jego
funkcjonariuszy, ich oceny, wykonywania przez nich pracy, a takze powolywania zastepcy
kierownika,

— podczas gdy przede wszystkim jedynie tym funkcjonariuszom i zastepcy kierownika
przystuguje wlasciwo$¢é w zakresie prowadzenia dochodzenia dyscyplinarnego przeciwko temu
kierownikowi, nastepnie ich kariera zalezy w znacznej mierze od decyzji wspomnianego
kierownika, a wreszcie kadencja wspomnianego zastepcy kierownika uplynie jednoczes$nie
z uptywem kadencji samego kierownika,

jezeli uregulowanie to nie zostalo uksztaltowane w taki sposéb, by nie moglo prowadzi¢ do
powstania w przekonaniu jednostek zadnych uzasadnionych watpliwosci co do wykorzystywania
kompetencji i funkcji tego organu jako narzedzi nacisku w odniesieniu do dziatalnosci tych
sedzidw i prokuratoréw oraz kontroli politycznej tej dziatalnosci.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykutl 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia
13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspélpracy i weryfikacji postepow
Rumunii w realizacji okreslonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz
walki z korupcja

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu

— przyznajacemu kierownikowi organu wlasciwego do prowadzenia dochodzen i wnoszenia
o ukaranie sedzidow i prokuratoréw uprawnienie do przyjmowania aktéw normatywnych
i indywidualnych, dotyczacych w szczegélnosci organizacji tego organu, wyboru jego
funkcjonariuszy, ich oceny, wykonywania przez nich pracy, a takze powolywania zastepcy
kierownika,

— podczas gdy przede wszystkim jedynie tym funkcjonariuszom i zastepcy kierownika
przysluguje wlasciwos$¢ w zakresie prowadzenia dochodzenia dyscyplinarnego przeciwko
temu kierownikowi, nastepnie ich kariera zalezy w znacznej mierze od decyzji
wspomnianego kierownika, a wreszcie kadencja wspomnianego zastepcy kierownika
uplynie jednoczes$nie z uplywem kadencji samego kierownika,

jezeli uregulowanie to nie zostalo uksztaltowane w taki spos6b, by nie moglo prowadzi¢ do
powstania w przekonaniu jednostek zadnych wuzasadnionych watpliwosci co do

wykorzystywania kompetencji i funkcji tego organu jako narzedzi nacisku w odniesieniu do
dzialalnosci tych sedziow i prokuratoréw oraz kontroli politycznej tej dzialalnosci.

Podpisy
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