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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 kwietnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Artykut 23 ust. 3 — Wymoég podjecia czynno$ci przez wykonujacy nakaz organ sadowy —
Artykul 6 ust. 2 — Stuzby policji — Wylaczenie — Sita wyzsza — Pojecie — Przeszkody prawne
w przekazaniu — Srodki prawne wniesione przez osobe, ktérej dotyczy wniosek — Wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Wylaczenie — Artykul 23 ust. 5 — Uplyw terminéw
przekazania — Konsekwencje — Zwolnienie z aresztu — Obowiazek podjecia wszelkich innych
niezbednych $rodkéw w celu zapobiezenia ucieczce

W sprawie C-804/21 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) postanowieniem z dnia
20 grudnia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w tym samym dniu, w postepowaniach
dotyczacych wykonania europejskich nakazéw aresztowania wydanych przeciwko:
G
CD,
przeciwko
Syyttijd,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawca), prezes izby, J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalna: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 marca
2022 r.,

* Jezyk postepowania: firiski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— wimieniu C i CD — H. Nevala, asianajaja,

— w imieniu rzadu finiskiego — H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — J. Langer, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzagdu rumunskiego — E. Gane i L.E. Batagoi, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i I. S6derlund, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 2 oraz art. 23
ust. 3 i 5 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej ,,decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek 6w zostal zlozony w ramach wykonania w Finlandii europejskich nakazéw aresztowania
wydanych przez sad rumurski wobec C i CD, obywateli rumurnskich.

Ramy prawne

Decyzja ramowa 2002/584
Motywy 8 i 9 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(8) Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawac
nalezytym kontrolom, co oznacza, Zze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, na
terytorium ktérego osoba, ktorej wniosek dotyczy, zostala aresztowana [zatrzymana],
zobowiazany jest do podjecia decyzji w sprawie przekazania tej osoby.

(9) Role wladz [organéw] centralnych w wykonywaniu europejskiego nakazu aresztowania
nalezy ograniczy¢ do pomocy praktycznej i administracyjnej”.

Artykut 1 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowigzania do jego wykonania”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydang [orzeczenie sadowe wydane]
przez panstwo cztonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie
osoby, ktdrej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania kary
pozbawienia wolno$ci badz $§rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci].
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2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j”.

Zgodnie z art. 6 rzeczonej decyzji ramowej, zatytutowanym , Wtasciwe organy sadowe”:

»1. Wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wlasciw[y] dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa
obowiazujacego w tym panstwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sgdowym jest organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, wlasciw[y] dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa
obowiazujacego w tym panstwie.

”
cee .

Artykul 7 owej decyzji ramowej, zatytutowany ,,Powolanie organu centralnego”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢ organ centralny lub, jesli jego system prawny
przewiduje taka mozliwo$¢, wiecej niz jeden organ centralny wspomagajacy wlasciwe organy
sadowe.

2. Panstwo czlonkowskie moze, jesli to wskazane z uwagi na uwarunkowania organizacyjne jego
wewnetrznego systemu sadowego, natozy¢ na organ lub organy centralne odpowiedzialnos¢ za
urzedowe przekazywanie i odbiér europejskich nakazéw aresztowania, jak réwniez za wszelka
inna odno$na korespondencje urzedowa.

[...]"
Artykut 23 decyzji ramowej 2002/584, zatytutowany , Terminy przekazania”, stanowi:

»1. Osoba, ktorej dotyczy wniosek, zostaje przekazana tak szybko, jak to mozliwe, w dniu
uzgodnionym przez zainteresowane organy.

2. Osoba ta zostaje przekazana najpdzniej po uptywie 10 dni od daty wydania prawomocnej
decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

3. Jesli przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w terminie ustanowionym w ust. 2
udaremniaja okolicznosci niezalezne od ktéregokolwiek z panstw czltonkowskich, wykonujace
i wydajace nakaz organy sadowe niezwlocznie porozumiewaja sie ze soba i ustalaja nowy termin
przekazania. W takim przypadku przekazanie ma miejsce w ciagu 10 dni od w ten sposéb
uzgodnionej nowej daty.

4. Wyjatkowo przekazanie moze by¢ czasowo odroczone z waznych przyczyn natury
humanitarnej, na przyktad gdy zachodza powazne podstawy do przypuszczenia, ze zagrozi to
w sposéb ewidentny zyciu lub zdrowiu osoby, ktérej dotyczy wniosek. Wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania ma miejsce w terminie mozliwie najkrétszym po ustapieniu tych podstaw.
Wykonujacy nakaz organ sadowy niezwlocznie powiadamia wydajacy nakaz organ sadowy
o ustaleniu nowej daty przekazania. W tym przypadku przekazanie ma miejsce w ciggu 10 dni od
w ten sposob uzgodnionej nowej daty.
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5. Po uplynieciu terminéw okreslonych w ust. 2—4 osoba nadal przebywajaca w areszcie powinna
zosta¢ zwolniona”.

Prawo finskie

Ustawa o przekazywaniu

Krajowe przepisy przyjete w celu wykonania decyzji ramowej 2002/584 zawarte s w laki rikoksen
johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan Unionin jésenvaltioiden
valilla (1286/2003) [ustawie o przekazywaniu miedzy Finlandia a innymi panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej osob, ktére popelnily przestepstwa (1286/2003)] z dnia
30 grudnia 2003 r. (zwanej dalej ,ustawa o przekazywaniu”).

Zgodnie z §§ 11, 19 i 37 ustawy o przekazywaniu w Finlandii wykonujacymi nakaz organami
sadowymi wlasciwymi do orzekania w zakresie przekazywania i utrzymania aresztu sa Helsingin
kardjaoikeus (sad pierwszej instancji, Finlandia) oraz — jako instancja odwotawcza —— Korkein
oikeus (sad najwyzszy, Finlandia). Zgodnie z § 44 owej ustawy do wykonania decyzji w sprawie
przekazania wlasciwe jest Keskusrikospoliisi (krajowe biuro $ledcze, Finlandia).

Zgodnie z § 46 ust. 1 rzeczonej ustawy osobe, ktdérej dotyczy europejski nakaz aresztowania,
przekazuje sie wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego, ktére ztozylo stosowny wniosek, tak
szybko, jak to mozliwe, w dniu uzgodnionym przez zainteresowane organy. Osoba ta zostaje
przekazana najpdzniej po uplywie 10 dni od daty uprawomocnienia si¢ decyzji w sprawie
przekazania.

Zgodnie z § 46 ust. 2 tej ustawy, jezeli przekazanie owej osoby w terminie okreslonym w ust. 1
okaze sie niemozliwe z powodu dzialania sity wyzszej w Finlandii lub w panstwie czlonkowskim,
ktore ztozylo wniosek, wlasciwe organy powinny uzgodni¢ nowy termin przekazania. Przekazanie
powinno odby¢ sie w ciaggu 10 dni od w ten sposéb uzgodnionej nowej daty.

Na podstawie § 48 ustawy o przekazywaniu, jezeli po uptywie terminéw okreslonych w §§ 46 i 47
owej ustawy rzeczona osoba nadal przebywa w areszcie, to powinna zosta¢ z niego zwolniona.

Ustawa o cudzoziemcach

Krajowe przepisy obowigzujace w dziedzinie azylu sa zawarte w ulkomaalaislaki (301/2004)
[ustawie o cudzoziemcach (301/2004)] z dnia 30 kwietnia 2004 r. (zwanej dalej ,ustawa
o cudzoziemcach”), ktéra odpowiada postanowieniom konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw
podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, t. 189, s. 150,
nr 2545 (1954)], uzupelnionej protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw zawartym w Nowym
Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r. Przepisy ustawy o cudzoziemcach maja zastosowanie do
wszystkich cudzoziemcéw zamieszkalych w Finlandii, w tym do obywateli Unii.

Zgodnie z § 40 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach cudzoziemiec ma prawo przebywac na terytorium

Finlandii w okresie rozpatrywania wniosku, do czasu wydania prawomocnego orzeczenia
w sprawie lub ostatecznej decyzji o wydaleniu go.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniach 19 i 27 maja 2015 r. rumunski organ sadowy wydal europejskie nakazy aresztowania
przeciwko, odpowiednio, C i CD, bedacym obywatelami rumunskimi, w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze pieciu lat i kar dodatkowych w wymiarze trzech lat (zwane
dalej razem ,,odno$nymi europejskimi nakazami aresztowania”). Kary te zostaly na nich nalozone
za handel §rodkami odurzajacymi szkodliwymi w stopniu zwyklym i w stopniu znacznym oraz za
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej.

Wobec C i CD przeprowadzono postepowania w sprawie wykonania tych europejskich nakazéow
aresztowania w Szwecji. Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r. Hogsta domstolen (sad
najwyzszy, Szwecja) nakazal przekazanie C wladzom rumunskim, a postanowieniem z dnia
30 lipca 2020 r. Svea hovritt (sad apelacyjny w Sztokholmie, Szwecja) nakazal przekazanie CD
tym samym wladzom. Jednakze przed wykonaniem tych decyzji w sprawie przekazania C i CD
opuscili Szwecje i udali sie do Finlandii.

W dniu 15 grudnia 2020 r. C i CD zostali zatrzymani oraz umieszczeni w areszcie tymczasowym
w Finlandii na podstawie odno$nych europejskich nakazéw aresztowania.

Postanowieniami z dnia 16 kwietnia 2021 r. Korkein oikeus (sad najwyzszy) nakazal ich
przekazanie wladzom rumunskim. Uwzgledniajac wniosek wladz rumunskich, krajowe biuro
$ledcze wyznaczylo pierwszy termin przekazania na dzier 7 maja 2021 r. Ze wzgledu na pandemie
COVID-19 nie mozna bylo zorganizowa¢ transportu lotniczego C i CD do Rumunii przed ta data.

W dniu 3 maja 2021 r. C i CD wniesli §rodek zaskarzenia do Korkein oikeus (sadu najwyzszego).
W dniu 4 maja 2021 r. sad 6w tymczasowo wstrzymal wykonanie decyzji w sprawie przekazania.
W dniu 31 maja 2021 r. rzeczony sad oddalil owe srodki zaskarzenia, co skutkowalo tym, ze
postanowienie o tymczasowym wstrzymaniu wykonania tych decyzji w sprawie przekazania stato
sie bezskuteczne.

Drugi termin przekazania zostal wyznaczony na dzien 11 czerwca 2021 r. Jednakze przekazanie to
zostalo ponownie odroczone ze wzgledu na brak bezposredniego polaczenia lotniczego do
Rumunii i brak mozliwo$ci zorganizowania transportu lotniczego z przesiadka w innym panstwie
czlonkowskim z zachowaniem uzgodnionego terminu.

C i CD zlozyli do Helsingin kérgjdoikeus (sadu pierwszej instancji w Helsinkach) i Korkein oikeus
(sadu najwyzszego) szereg innych wnioskéw o zawieszenie wykonania decyzji w sprawie
przekazania. Wszystkie te wnioski zostaly oddalone lub uznane za niedopuszczalne.

Trzeci termin przekazania zostal wyznaczony na dzien 17 czerwca 2021 r. w przypadku CD oraz
na dzien 22 czerwca 2021 r. w przypadku C. Niemniej przekazanie to okazalo sie ponownie
niemozliwe, tym razem ze wzgledu na zlozenie przez C i CD wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Finlandii. Decyzja z dnia 12 listopada 2021 r. Maahanmuuttovirasto
(krajowy urzad imigracyjny, Finlandia) oddalil te wnioski. C i CD zaskarzyli te decyzje do
hallinto-oikeus (sadu administracyjnego).

C i CD wniesli nastepnie $rodek prawny do Helsingin kirdjaoikeus (sadu pierwszej instancji

w Helsinkach, Finlandia), majacy na celu, po pierwsze, zwolnienie ich z aresztu ze wzgledu na
uplyw terminu przekazania, a po drugie, odroczenie ich przekazania ze wzgledu na zlozenie
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przez nich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Orzeczeniami z dnia 8
i 29 pazdziernika 2021 r. Helsingin kirajdoikeus (sad pierwszej instancji w Helsinkach) uznat te
wnioski za niedopuszczalne.

Postepowanie gtéwne dotyczy srodkéw zaskarzenia wniesionych przez C i CD od tych ostatnich
orzeczen do sadu odsylajacego, Korkein oikeus (sadu najwyzszego). Na poparcie $rodkéw
zaskarzenia C i CD podniesli takie same zarzuty jak te, ktére zostaly odrzucone przez Helsingin
kardjaoikeus (sad pierwszej instancji w Helsinkach). W odpowiedzi na te $rodki zaskarzenia
syyttdja (prokurator, Finlandia) wniést o to, aby utrzymac tymczasowe aresztowanie skarzacych
w postepowaniu gtéwnym i nie odracza¢ wykonania ich przekazania wladzom rumunskim.

W orzeczeniu ustanawiajacym zasade prawna z dnia 8 grudnia 2021 r. sad odsylajacy uznal, ze
osoby, wobec ktérych wydano decyzje w sprawie przekazania, maja prawo do tego, aby ich
wniosek dotyczacy kwestii utrzymania ich tymczasowego aresztowania zostal zbadany przez sad.
W celu unikniecia opdznien sad odsytajacy bezposrednio przejal sprawe do rozpoznania.

Sad odsytajacy ma watpliwosci co do wykladni art. 23 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 zaré6wno
z proceduralnego, jak i materialnego punktu widzenia.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do kwestii proceduralnych, sad odsylajacy ma watpliwosci
co do wymogéw wynikajacych z tego przepisu w odniesieniu do oceny istnienia sity wyzszej.

Zgodnie z wyjasnieniami sadu odsylajacego przepisy prawa krajowego powierzaja krajowemu
biuru $ledczemu zadania zwigzane z wykonywaniem przekazania po uprawomocnieniu sie
orzeczenia sadu w sprawie przekazania. Chociaz w orzeczeniu sadu nie okre$lono terminu
przekazania, to jednak podlega ono wykonaniu z poszanowaniem terminéw przewidzianych
w tym celu w ustawie o przekazywaniu zgodnie z decyzja ramowa 2002/584-.

Jak wskazuje rowniez sad odsylajacy, krajowe biuro $ledcze zajmuje sie praktycznym wykonaniem
decyzji w sprawie przekazania, wspolpracuje z wlasciwymi organami wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego i uzgadnia nowy termin przekazania, jezeli nie nastapilo ono w terminie
dziesieciu dni, jak mialo to miejsce w sprawie w postepowaniu gléwnym.

Zgodnie z orzecznictwem sadu odsylajacego osoba aresztowana moze w kazdym momencie
zwrdcic¢ sie do wlasciwego sadu, aby ten poddal ocenie kwestie tego, czy utrzymanie wobec niej
tymczasowego aresztowania jest nadal uzasadnione. Sad dokonuje zatem miedzy innymi oceny,
czy brak przekazania wynika z dziatania sily wyzszej w rozumieniu art. 23 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584. Natomiast ani krajowe biuro $ledcze, ani inne organy nie poddaja w sposéb
systematyczny kwestii utrzymania tymczasowego aresztowania ocenie wlasciwego sadu.

Sad odsylajacy ma réwniez watpliwosci co do zgodnosci takiej procedury krajowej z art. 23 ust. 2
decyzji ramowej 2002/584, a takze co do skutkéw ewentualnej niezgodnosci.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do kwestii materialnych art. 23 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584 sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy pojecie sily wyzszej obejmuje przeszkody
prawne, ktdre opieraja si¢ na prawie krajowym panstwa czlonkowskiego i ktére uniemozliwiaja
przekazanie w poczatkowo ustalonym terminie.
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Sad 6w wskazuje, iz w wyroku z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas (C-640/15, EU:C:2017:39),
Trybunal orzekl, ze pojecie sily wyzszej mozna zastosowaé do sytuacji, w ktérej osoba
aresztowana stawia fizyczny opoér uniemozliwiajacy jej przekazanie, pod warunkiem ze ze
wzgledu na wyjatkowe okoliczno$ci opér ten nie moégt by¢ przewidziany przez wykonujacy nakaz
organ sadowy ani przez wydajacy nakaz organ sadowy, a skutkéw tego oporu na przekazanie nie
mozna bylo unikna¢, mimo zachowania przez te organy nalezytej starannosci.

Chociaz w sprawie w postepowaniu gtéwnym pandemia COVID-19 skomplikowata praktyczna
realizacje przekazania i dochowanie termindéw, to gléwnymi przeszkodami w tym przekazaniu
byly wstrzymanie wykonania orzeczone przez sad odsylajacy w trakcie badania $rodkoéow
zaskarzenia wniesionych przez C i CD, a takze wnioski o udzielenie azylu réwniez zlozone przez
tych ostatnich. W tym ostatnim wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie
z ustawodawstwem krajowym osoba ubiegajaca si¢ o azyl ma prawo do pozostawania na
terytorium Finlandii w trakcie rozpatrywania jej wniosku lub do czasu wydania wobec niej decyzji
o wydaleniu.

W tych okolicznosciach Korkein oikeus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 23 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 w zwiazku z jej art. 23 ust. 5 wymaga, aby
w sytuacji, gdy osoby aresztowanej nie przekazano w terminie, ustalenie nowej daty
przekazania oraz badanie istnienia sily wyzszej i spelnienia przestanek aresztowania
przeprowadzil wykonujacy nakaz organ sadowy, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 tej decyzji
ramowej, czy tez zgodne z rzeczona decyzja ramowa jest rowniez postepowanie, w ramach
ktorego sad bada te okolicznosci wylacznie na wniosek stron? Jezeli nalezy uzna¢d, ze
przedluzenie terminu wymaga czynnosci organu sadowego, to czy brak takiej czynnosci
skutkuje bezwzglednie wygasnieciem terminu przewidzianego w owej decyzji ramowej,
w ktérym to przypadku osoba aresztowana powinna zosta¢ zwolniona z aresztu na podstawie
art. 23 ust. 5 decyzji ramowej 2002/584?

2) Czy art. 23 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze pojecie sily
wyzszej obejmuje réwniez przeszkody prawne w przekazaniu oparte na prawie krajowym
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, takie jak wstrzymanie wykonania orzeczone
na czas trwania postepowania sadowego lub prawo osoby ubiegajacej sie o azyl do pozostania
w wykonujacym nakaz panstwie do czasu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie jej wniosku
o udzielenie azylu?”.

W przedmiocie wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego
Sad odsylajacy wnidst o rozpoznanie niniejszego odeslania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym przewidzianym w art. 23a akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej i w art. 107 regulaminu postgpowania przed Trybunatem.
W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze przestanki do zastosowania tego trybu sa spelnione.
Po pierwsze, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni decyzji

ramowej 2002/584, ktéra wchodzi w zakres dziedzin objetych tytulem V, zawartym w czesci
trzeciej traktatu FUE i dotyczacym przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.
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W zwigzku z tym niniejszy wniosek moze podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnemu
zgodnie z art. 23a akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i art. 107
§ 1 regulaminu postepowania.

Po drugie, w odniesieniu do kryterium pilnego charakteru, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika, Ze kryterium to jest spelnione, gdy na dzien zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym osoba, ktérej dotyczy sprawa rozpoznawana w postepowaniu gtéwnym,
jest pozbawiona wolnosci, a jej pozostanie w areszcie zalezy od rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, pkt 24; a takze z dnia 16 listopada 2021 r., Governor of Cloverhill
Prison i in., C-479/21 PPU, EU:C:2021:929, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze C i CD byli
faktycznie pozbawieni wolno$ci w chwili zloZzenia tego wniosku.

Ponadto pytania prejudycjalne dotycza wykladni art. 23 decyzji ramowej 2002/584, ktdérego ust. 5
przewiduje, w przypadku uptywu terminéw okreslonych w ust. 2—4 tego artykulu, zwolnienie
osoby, ktérej dotyczy wniosek. Tym samym — w zalezno$ci od odpowiedzi Trybunalu na
postawione pytania — sad odsylajacy méglby zosta¢ zmuszony do nakazania zwolnienia C i CD.

W tych okoliczno$ciach w dniu 17 stycznia 2022 r. druga izba Trybunatu postanowila, na wniosek
sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznik generalnej, uwzgledni¢ wniosek sadu
odsylajacego o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 23 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze pojecie sily wyzszej obejmuje réwniez przeszkody prawne w przekazaniu wynikajace
z wniesienia $rodkéw prawnych przez osobe, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania,
opartych na prawie wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, w sytuacji gdy wykonujacy
nakaz organ sadowy wydal prawomocna decyzje w sprawie przekazania zgodnie z art. 15 ust. 1 tej
decyzji ramowej.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego réznych dziedzin prawa Unii wynika, ze
pojecie sily wyzszej nalezy rozumie¢ jako nadzwyczajne i nieprzewidywalne okolicznosci
niezalezne od powolujacego si¢ na nie podmiotu, ktérych nastepstw nie mozna bylo uniknac
mimo zachowania nalezytej starannos$ci (wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto pojecie sily wyzszej w rozumieniu art. 23 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy
interpretowa¢ w sposéb zawezajacy, jako ze przepis ten stanowi odstepstwo od zasady
ustanowionej w art. 23 ust. 2 owej decyzji ramowej (zob. podobnie wyrok z dnia 25 stycznia
2017 r., Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 56).
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Jesli chodzi o przeszkody prawne w przekazaniu wynikajace z wniesienia srodkéw prawnych przez
osobe, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, nalezy wprawdzie zauwazy¢, ze przeszkody
te nie sa zwiazane z zachowaniem organéw wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego, a ich
nastepstw, czyli niemoznosci przekazania tej osoby w okre$lonym terminie, nie mozna bylo
unikna¢ mimo zachowania nalezytej starannosci.

Niemniej, jak stusznie zauwazyli C i CD, rzad rumunski oraz Komisja Europejska, wniesienia
srodkéw prawnych przez osobe, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, w ramach
procedur przewidzianych w prawie krajowym wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
w celu zakwestionowania jej przekazania organom wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego lub
w celu spowodowania opdznienia tego przekazania, nie mozna uznaé za nieprzewidywalna
okolicznos¢.

W konsekwencji tego rodzaju przeszkody prawne w przekazaniu wynikajace z wniesienia sSrodkéw
prawnych przez te osobe nie moga stanowi¢ przypadku sily wyzszej w rozumieniu art. 23 ust. 3
decyzji ramowej 2002/584.

Z powyzszego wynika, ze przewidzianych w art. 23 tej decyzji ramowej terminéw przekazania nie
mozna uznac za zawieszone ze wzgledu na toczace sie postepowania wszczete w wykonujacym
nakaz panstwie czlonkowskim przez osobe, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, jezeli
wykonujacy nakaz organ sadowy wydal prawomocna decyzje w sprawie przekazania zgodnie
z art. 15 ust. 1 rzeczonej decyzji ramowej. W zwiazku z tym organy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego pozostaja co do zasady zobowigzane do przekazania tej osoby organom
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego w owych terminach.

Na tym ostatnim etapie procedury przekazania, uregulowanym w art. 23 tej decyzji ramowe;j,
wszystkie elementy prawne zostaly w zasadzie zbadane przez wykonujacy nakaz organ sadowy,
ktoéry z zalozenia podjat juz prawomocna decyzje w sprawie przekazania.

Wyktadnia ta podyktowana jest réwniez celem przyspieszenia i uproszczenia wspélpracy sadowej
miedzy panstwami czlonkowskimi, do ktérego to celu dazy decyzja ramowa 2002/584. Ta decyzja
ramowa stuzy bowiem, dzieki ustanowieniu nowego, prostszego i wydajniejszego systemu
przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej,
ulatwieniu i przyspieszeniu wspdlpracy sadowej, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do realizacji
wyznaczonego Unii Europejskiej celu, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci w oparciu o wysoki stopien zaufania, jakie powinno istnie¢
miedzy panstwami cztonkowskimi [zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 29 stycznia 2013 r., Radu,
C-396/11, EU:C:2013:39, pkt 34; a takze z dnia 17 marca 2021 r., JR (Nakaz aresztowania —
Skazane w panstwie trzecim bedacym czlonkiem EOG), C-488/19, EU:C:2021:206, pkt 71].

W niniejszej sprawie z zadnego elementu akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika, ze
srodki prawne wniesione przez C i CD dotyczyly, chocby posrednio, naruszenia prawa
podstawowego, na ktére osoby te nie mogly sie powola¢ przed wykonujacym nakaz organem
sadowym w toku postepowania prowadzacego do wydania prawomocnej decyzji w sprawie
przekazania zgodnie z art. 15 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozone przez
C i CD w Finlandii, z przedstawionych przez nich uwag wynika, ze wnioski te opieraly sie w duzej
mierze na argumentach dotyczacych warunkéw pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim, czyli w Rumunii, i zostaly zaczerpniete z odpowiedniego orzecznictwa
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Trybunalu w tej dziedzinie, w szczegdélnosci z wyrokéw z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi
i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), z dnia 25 lipca 2018 r.,
Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech) (C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589), a takze z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857).
Jednakze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze argumenty te zostaly
podniesione przez C i CD przed wykonujacym nakaz organem sagdowym w trakcie postepowania
prowadzacego do wydania prawomocnej decyzji w sprawie przekazania.

Ponadto, jak wskazala Komisja, jedyny artykul protokotu (nr 24) w sprawie prawa azylu dla
obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, zalaczonego do traktatu FUE, stanowi, ze
z uwagi na poziom ochrony podstawowych praw i wolnos$ci przez panstwa czlonkowskie Unii
panstwa czlonkowskie nalezy uwaza¢ za bezpieczne panstwa pochodzenia w ich wzajemnych
stosunkach we wszystkich aspektach prawnych czy praktycznych zwigzanych z kwestiami azylu.

W artykule tym dodano, ze w zwigzku z tym wszelkie wnioski o przyznanie azylu skladane przez
obywateli panstw czlonkowskich moga by¢ rozpatrywane lub uznane jako mozliwe do
rozpatrzenia przez inne panstwo czlonkowskie jedynie w czterech przypadkach wymienionych
w sposéb wyczerpujacy.

Jednakze z zadnego elementu akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika, ze sytuacja
CiCD nalezy do jednego z czterech przypadkéw przewidzianych w jedynym artykule wskazanego
protokotu, o ktérego to wykladnie Trybunal nie byt zreszta pytany przez sad odsylajacy.

Wreszcie, nalezy rowniez przypomnie¢, ze wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie
stanowi jednego z powodéw odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania zawartych
w art. 3 i 4 decyzji ramowej 2002/584 (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., B.,
C-306/09, EU:C:2010:626, pkt 43—46).

W $wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 23 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze pojecie sily wyzszej nie obejmuje przeszkéd
prawnych w przekazaniu wynikajacych z wniesienia $rodkéw prawnych przez osobe, ktorej
dotyczy europejski nakaz aresztowania, opartych na prawie wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, jezeli wykonujacy nakaz organ sadowy wydal prawomocna decyzje w sprawie
przekazania zgodnie z art. 15 ust. 1 rzeczonej decyzji ramowe;j.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, po pierwsze, czy art. 23
ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okreslony w tym przepisie
wymog podjecia czynnosci przez wykonujacy nakaz organ sadowy jest spelniony, gdy wykonujace
nakaz panstwo czlonkowskie powierza stuzbie policji zadanie zbadania istnienia silty wyzszej
i spelnienia przestanek utrzymania aresztu tymczasowego wobec osoby, ktérej dotyczy europejski
nakaz aresztowania, oraz wyznaczenia, w stosownym przypadku, nowego terminu przekazania,
przy czym osoba ta ma prawo zwrdéci¢ sie w kazdej chwili do wykonujacego nakaz organu
sadowego o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie wyzej wymienionych kwestii. Po drugie, sad
ten zmierza do ustalenia, czy art. 23 ust. 5 owej decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten
sposéb, iz w przypadku gdyby nalezalo przyjaé, ze okreslony w art. 23 ust. 3 owej decyzji ramowej
wymog podjecia czynno$ci przez wykonujacy nakaz organ sadowy nie zostal spetniony, nalezy
uznaé, ze terminy, o ktérych mowa w ust. 2—4 tego art. 23, uplynely, co skutkuje tym, ze
wspomniana osoba powinna zosta¢ zwolniona z aresztu.
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W przypadku wystapienia sily wyzszej uniemozliwiajacej przekazanie w terminie okreslonym
w art. 23 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 z brzmienia art. 23 ust. 3 tej decyzji ramowej wynika, ze
do zainteresowanych wykonujacych i wydajacych nakaz organéw sadowych nalezy niezwloczne
porozumienie si¢ ze soba i ustalenie nowego terminu przekazania.

Trybunal wyjasnit juz, iz pojecie ,wykonujacego nakaz organu sadowego” w rozumieniu art. 6
ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 obejmuje, podobnie jak pojecie ,wydajacego nakaz organu
sadowego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej, sedziego lub sad albo organ wymiaru
sprawiedliwosci, taki jak prokuratura panstwa czlonkowskiego, ktéry uczestniczy w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci tego panstwa czlonkowskiego i ktéry posiada wymagana niezalezno$¢
wzgledem wladzy wykonawczej [wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie
(Podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 54].

Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu stuzby policji panstwa
cztonkowskiego nie moga wchodzi¢ w zakres pojecia ,,organu sadowego” w rozumieniu art. 6
decyzji ramowej 2002/584 [zob. podobnie wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie
(Podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wrynika z tego, ze podjecie czynnos$ci przez wykonujacy nakaz organ sadowy, wymagane na
podstawie art. 23 ust. 3 tej decyzji ramowej, w celu dokonania oceny istnienia sily wyzszej,
a takze, w stosownym przypadku, wyznaczenia nowego terminu przekazania, nie moze zostac
powierzone stuzbie policji wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego, takiej jak krajowe biuro
sledcze w sporze w postepowaniu gléwnym.

Co prawda art. 7 ust. 1 rzeczonej decyzji ramowej upowaznia panstwa czlonkowskie do
wyznaczenia jednego lub wigkszej liczby ,organéw centralnych” wspomagajacych wlasciwe
organy sadowe. Ponadto bezsporne jest, ze stuzby policji paristwa czlonkowskiego moga wchodzi¢
w zakres pojecia ,organu centralnego” w rozumieniu tego art. 7 (zob. podobnie wyrok z dnia
10 listopada 2016 r., Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 42).

Niemniej z owego art. 7 w $wietle motywu 9 decyzji ramowej 2002/584 wynika, ze czynno$ci
takiego organu powinny ogranicza¢ sie do praktycznej i administracyjnej pomocy wlasciwym
organom sadowym. W zwiazku z tym przewidziana w tym art. 7 mozliwo$¢ nie moze by¢
rozumiana na tyle szeroko, aby — w odniesieniu do oceny istnienia sily wyzszej w rozumieniu
art. 23 ust. 3 owej decyzji ramowej, a takze, w stosownym przypadku, wyznaczenia nowego
terminu przekazania — pozwoli¢ panstwom czlonkowskim na zastgpienie wlasciwych organéw
sadowych przez organ centralny (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Poltorak,
C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, pkt 42).

Jak podkreslita bowiem rzecznik generalna w pkt 73-76 opinii, ocena istnienia sily wyzszej
w rozumieniu tego przepisu oraz, w stosownym przypadku, wyznaczenie nowego terminu
przekazania stanowiag decyzje w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania, ktére
naleza do kompetencji wykonujacego nakaz organu sagdowego na podstawie art. 6 ust. 2 decyzji
ramowej 2002/584 w $wietle jej motywu 8. W zwigzku z tym, i z czym zgadza sie réwniez sad
odsylajacy, decyzje takie wykraczaja poza zakres zwyklej ,pomocy praktycznej
i administracyjnej”, ktéra moze zosta¢ powierzona stuzbom policji na podstawie art. 7 tej decyzji
ramowej w $wietle jej motywu 9.
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Jesli chodzi o konsekwencje, jakie nalezy wyciagnac¢ z braku podjecia czynnosci przez wykonujacy
nakaz organ sagdowy, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w takich okolicznosciach terminy
przewidziane w art. 23 ust. 2—4 decyzji ramowej 2002/584 nalezy faktycznie uzna¢ za terminy,
ktére uptynety.

Stwierdzenie =zaistnienia sily wyzszej przez stuzby policji wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, a nastepnie wyznaczenie nowego terminu przekazania, bez podjecia czynno$ci
przez wykonujacy nakaz organ sadowy, nie spelnia bowiem wymogéw formalnych przewidzianych
w art. 23 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, i to niezaleznie od rzeczywistego charakteru tego
przypadku sity wyzszej.

W konsekwencji, w braku podjecia czynnosci przez wykonujacy nakaz organ sadowy, terminéw
przewidzianych w art. 23 ust. 2—4 tej decyzji ramowej nie mozna skutecznie przedluzy¢ na
podstawie ust. 3 tego artykulu. Wynika z tego, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym do celdw art. 23 ust. 5 tej decyzji ramowej terminy te nalezy uznac za
terminy, ktdére uplynety.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢ konsekwencje uplywu terminéw przewidzianych
w art. 23 ust. 2—4 decyzji ramowej 2002/584.

Co prawda z brzmienia art. 23 ust. 5 decyzji ramowej 2002/584 wyraznie wynika, ze jezeli osoba,
ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, nadal przebywa w areszcie, a terminy te uplynely,
to owa osoba powinna zosta¢ zwolniona. W takim przypadku nie przewidziano zadnego wyjatku
od owego obowiazku ciazacego na wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim.

Niemniej prawodawca Unii nie przyznal zadnego innego skutku uptywowi tych terminéw,
a w szczegollno$ci nie przewidzial, ze uplyw ten pozbawia zainteresowane organy mozliwosci
uzgodnienia daty przekazania na podstawie art. 23 ust. 1 owej decyzji ramowej lub ze powoduje
zwolnienie wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego z obowiazku uwzglednienia
europejskiego nakazu aresztowania (wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, pkt 70).

Ponadto wykladnia art. 15 ust. 1 i art. 23 decyzji ramowej 2002/584, zgodnie z ktéra wykonujacy
nakaz organ sadowy nie moglby juz dokonac przekazania osoby, ktdrej dotyczy europejski nakaz
aresztowania, ani uzgodni¢ w tym celu nowej daty przekazania z wydajacym nakaz organem
sadowym po uplywie terminéw okreslonych w art. 23 owej decyzji ramowej, mogtaby naruszy¢
cel rzeczonej decyzji ramowej polegajacy na przyspieszeniu i uproszczeniu wspélpracy sadowej;
taka wykladnia mogtaby w szczegélnosci przymusza¢ wydajace nakaz panstwo cztonkowskie do
wydania drugiego europejskiego nakazu aresztowania w celu umozliwienia przeprowadzenia
ponownego postepowania w sprawie przekazania (wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r., Vilkas,
C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 71).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sam uplyw terminéw okre$lonych w art. 23 decyzji ramowej
2002/584 nie moze umozliwia¢ wykonujacemu nakaz panstwu czltonkowskiemu uchylenia sie od
cigzacego na nim obowigzku prowadzenia postepowania w sprawie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania i dokonania przekazania osoby, ktérej dotyczy wniosek, a zainteresowane
organy musza uzgodni¢ w tym celu nowy termin przekazania (wyrok z dnia 25 stycznia 2017 r.,
Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, pkt 72).
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Ponadto, jak podkreslita rzecznik generalna w pkt 46 opinii, w §wietle cigzacego na wykonujacym
nakaz panstwie czlonkowskim obowiazku dalszego prowadzenia postepowania w sprawie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania wlasciwy organ tego panstwa czltonkowskiego jest
zobowiazany — w przypadku zwolnienia z aresztu osoby, ktérej dotyczy ten nakaz zgodnie z art. 23
ust. 5 decyzji ramowej 2002/584 — do podjecia wszelkich srodkéw, jakie uzna za niezbedne w celu
zapobiezenia ucieczce tej osoby, z wyjatkiem $rodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnosci.

W $wietle powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz po pierwsze, art. 23 ust. 3
decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze okre$lony w tym przepisie
wymog podjecia czynnosci przez wykonujacy nakaz organ sadowy nie jest spelniony, gdy
wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie powierza stuzbie policji zadanie zbadania istnienia sily
wyzszej i spelnienia przestanek utrzymania aresztu tymczasowego wobec osoby, ktérej dotyczy
europejski nakaz aresztowania, oraz wyznaczenia, w stosownym przypadku, nowego terminu
przekazania, i to nawet jesli osoba ta ma prawo zwréci¢ sie w kazdej chwili do wykonujacego
nakaz organu sadowego o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie wyzej wymienionych kwestii.
Po drugie, art. 23 ust. 5 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
w przypadku gdy okreslony w art. 23 ust. 3 owej decyzji ramowej wymog podjecia czynnosci
przez wykonujacy nakaz organ sadowy nie zostat spetniony, nalezy uzna¢, ze terminy, o ktérych
mowa w ust. 2—4 tego art. 23, uplynely, co skutkuje tym, Ze wspomniana osoba powinna zosta¢
zwolniona z aresztu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gltéwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz koszty stron w postepowaniach gtéwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 23 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia
26 lutego 2009 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze pojecie sily wyzszej nie
obejmuje przeszkod prawnych w przekazaniu wynikajacych z wniesienia $rodkow
prawnych przez osobe, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania, opartych na
prawie wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, jezeli wykonujacy nakaz organ
sadowy wydal prawomocna decyzje w sprawie przekazania zgodnie z art. 15 ust. 1
rzeczonej decyzji ramowe;j.

2) Artykutl 23 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze okreslony w tym przepisie wymog podjecia czynnosci
przez wykonujacy nakaz organ sadowy nie jest spelniony, gdy wykonujace nakaz panstwo
czlonkowskie powierza stuzbie policji zadanie zbadania istnienia sily wyzszej i spelnienia
przestanek utrzymania aresztu tymczasowego wobec osoby, ktorej dotyczy europejski
nakaz aresztowania, oraz wyznaczenia, w stosownym przypadku, nowego terminu
przekazania, i to nawet jesli osoba ta ma prawo zwrdci¢ sie¢ w kazdej chwili do
wykonujacego nakaz organu sadowego o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie wyzej
wymienionych kwestii.
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Artykul 23 ust. 5 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz w przypadku gdy okreslony w art. 23 ust. 3 owej
decyzji ramowej wymog podjecia czynnos$ci przez wykonujacy nakaz organ sadowy nie
zostal spelniony, nalezy uznad, ze terminy, o ktéorych mowa w ust. 2—4 tego art. 23,
uplynely, co skutkuje tym, ze wspomniana osoba powinna zosta¢ zwolniona z aresztu.

Podpisy
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