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Sprawa C-768/21

TR
przeciwko
Land Hessen,

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Wiesbaden)

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 wrze$nia 2024 r.

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych

osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 57 ust. 1lit. a) i f) — Zadania organu

nadzorczego — Artykul 58 ust. 2 — Uprawnienia naprawcze — Administracyjna kara
pieniezna — Zakres uznania, jakim dysponuje organ nadzorczy — Granice

Ochrona 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych — Rozporzgdzenie
2016/679 — Krajowe organy nadzorcze — Uprawnienia - Wykonanie uprawnien
naprawczych, w tym zastosowanie administracyjnych kar pienieznych — Zakres uznania -
Granice

[rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679, motywy 129, 148, art. 57 ust. 1
lit. a), f), art. 58 ust. 1, 2, art. 77 ust. 1, art. 83]

(zob. pkt 33, 37-47, 50 i sentencja)

Ochrona 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych — Rozporzgdzenie
2016/679 — Srodki ochrony prawnej — Sadowy srodek ochrony prawnej przeciwko wydanej
przez organ nadzorczy decyzji w przedmiocie skargi — Kontrola sgdowa - Zakres -
Granice — Brak

(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2016/679, art. 58 ust. 2 i art. 78)

(zob. pkt 49)

Streszczenie

Trybunal, do ktérego Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden,
Niemcy) zwrdcil sie wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, rozstrzygnat
w przedmiocie zakresu uznania, jakim dysponuje — w przypadku stwierdzenia naruszenia
przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych — organ nadzorczy przy wykonywaniu
uprawnienn naprawczych, obejmujacych miedzy innymi zastosowanie administracyjnej kary
pienig¢znej.
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Pracownica kasy oszczednosciowej — gminnego podmiotu prawa publicznego,
przeprowadzajacego miedzy innymi transakcje bankowe i kredytowe, uzyskala wielokrotny,
nieuprawniony dostep do danych osobowych TR — jednego z klientéw tego podmiotu. Po tym,
jak TR przypadkowo dowiedzial si¢ o tym zdarzeniu, wnidst skarge do wtasciwego organu
nadzorczego, mianowicie do Hessischer Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit
(inspektora ochrony danych i wolnosci informacji kraju zwiazkowego Hesja, Niemcy, zwanego
dalej ,inspektorem ochrony danych kraju zwigzkowego”). W skardze ujawnit okoliczno$¢, ze kasa
oszczednos$ciowa wstrzymata sie od poinformowania go o naruszeniu jego danych.

Decyzja z dnia 3 wrzesnia 2020 r. inspektor ochrony danych kraju zwiazkowego przekazal do
wiadomos$ci TR, ze nie informujac go o naruszeniu jego danych osobowych kasa
oszczedno$ciowa nie naruszyla RODO!, poniewaz naruszenie to nie moglo spowodowad
wysokiego ryzyka dla ochrony praw i wolnosci TR. Poza tym inspektor ochrony danych kraju
zwiazkowego uznal, ze nie bylo podstaw do wykonania wzgledem tego podmiotu uprawnien
naprawczych.

TR wniést skarge na te decyzje do sadu odsylajacego i zazadal nakazania inspektorowi ochrony
danych kraju zwiazkowego podjecia dzialania wobec kasy oszczedno$ciowej. W uzasadnieniu
skargi podniést on w szczegélnosci, ze inspektor ochrony danych kraju zwigzkowego nie
rozpatrzyl jego skargi zgodnie z wymogami RODO i dodal, Ze organ ten powinien byl zastosowa¢
wobec kasy oszczedno$ciowej kare pieniezna.

Powzigwszy watpliwo$¢ co do ciazacego na tym organie nadzorczym obowigzku wykonania
w niniejszej sprawie uprawnien naprawczych, sad odsylajacy zwrécit si¢ do Trybunatu
o dokonanie wyktadni RODO™

Ocena Trybunatu

Na wstepie Trybunal podkreslil, ze RODO pozostawia organowi nadzorczemu pewien zakres
uznania co do sposobu, w jaki powinien on usuna¢ stwierdzone uchybienie, poniewaz
rozporzadzenie to przyznaje temu organowi kompetencje do wykonywania réznych uprawnien
naprawczych?®. Dokonanie wyboru odpowiedniego i skutecznego srodka nalezy bowiem do organu
nadzorczego, a organ ten powinien go dokonac z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci danej
sprawy i wywiazac sie z nalezyta staranno$cia z powierzonego mu zadania, polegajacego na
pelnym poszanowaniu RODO* Jednakze, éw zakres uznania jest ograniczony konieczno$cia
zapewnienia spdjnego i wysokiego stopnia ochrony danych osobowych poprzez rygorystyczne
stosowanie przepisow.

! Na podstawie art. 34 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwane dalej ,RODQO”).

2 Artykul 57 ust. 1 lit. a) i ), art. 58 ust. 2 i art. 77 ust. 1 RODO.
* Na podstawie art. 58 ust. 2 RODO.
*  Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Facebook Ireland i Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, pkt 112).
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Nastepnie, odnoszac si¢ w szczegdlnosci do administracyjnych kar pienieznych® Trybunal
wskazal, ze stosuje si¢ je, w zaleznosci od okolicznosci kazdego przypadku, w uzupetnieniu lub
w miejsce zastosowania innych §rodkéw naprawczych. Ponadto, podejmujac decyzje

o zastosowaniu administracyjnej kary pienig¢znej oraz o jej wysokosci, organ nadzorczy musi
w kazdym przypadku nalezycie uwzglednic¢ rozmaite elementy, takie jak charakter, waga

i czas trwania naruszenia®.

W ten sposéb przewidziany przez prawodawce Unii system sankcji umozliwia organom
nadzorczym stosowanie sankcji najbardziej odpowiednich, stosownie do okolicznosci danego
przypadku, z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia pelnego poszanowania RODO

i wysokiego stopnia ochrony danych osobowych. W zwiazku z tym z przepiséw RODO nie mozna
wywie$¢, ze na organie nadzorczym spoczywa obowiazek wykonania uprawnienn naprawczych
w kazdym przypadku, w ktérym stwierdzi on naruszenie ochrony danych osobowych,
w szczeg6lnos$ci — zastosowania administracyjnej kary pienieznej, poniewaz jego obowigzkiem jest
w takich okoliczno$ciach zareagowanie we wlasciwy sposéb w celu usuniecia stwierdzonego
uchybienia. W tych okolicznosciach, autorowi skargi, ktérego prawa zostaly naruszone, nie
przystuguje prawo podmiotowe do zastosowania przez organ nadzorczy administracyjnej kary
pienieznej wobec administratora danych.

Wreszcie Trybunat uscislil, Zze organ nadzorczy ma natomiast obowiazek podjecia dziatan, jezeli
wykonanie co najmniej jednego z uprawnien naprawczych, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci konkretnej sprawy, jest odpowiednie, niezbedne i proporcjonalne, aby usunac
stwierdzone uchybienie i zapewnié¢ pelne poszanowanie RODO. W tym wzgledzie nie jest
wykluczone, by w drodze wyjatku i biorac pod uwage szczegélne okolicznosci konkretnego
przypadku, organ nadzorczy mégl wstrzymac sie od wykonania uprawnienl naprawczych pomimo
stwierdzenia naruszenia ochrony danych osobowych. Moze tak by¢ w szczegélnosci w przypadku,
gdy stwierdzone naruszenie nie bylo dlugotrwale, na przyklad gdy administrator, ktéry co do
zasady zastosowal odpowiednie $rodki techniczne

i organizacyjne’, kiedy tylko dowiedzial si¢ o tym naruszeniu, podjat odpowiednie

i niezbedne srodki, aby to naruszenie ustato i si¢ nie powtérzyto, biorac pod uwage

w szczegollnosci obowiazki cigzace na nim na mocy RODO®.

Z powyzszych rozwazan Trybunal wywiédl, ze w przypadku stwierdzenia naruszenia ochrony
danych osobowych na organie nadzorczym nie spoczywa obowiazek wykonania uprawnienia
naprawczego, w szczegllnosci zastosowania administracyjnej kary pienieznej, jezeli takie
dzialanie nie jest odpowiednie, niezbedne lub proporcjonalne do usuniecia stwierdzonego
uchybienia i zapewnienia pelnego poszanowania tego rozporzadzenia.

Do ktérych odnosi sie art. 58 ust. 2 lit. i) i art. 83 RODO.
¢ Zgodnie z art. 83 ust. 2 RGPD
7 W rozumieniu z art. 24 RODO:
8 W szczegélnosci, tytulem art. 5 ust. 2 i art. 24 RODO.
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