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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 29 czerwca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka w dziedzinie azylu i ochrony uzupetniajacej —
Dyrektywa 2004/83/WE — Minimalne normy dotyczace warunkéw przyznania statusu uchodzcy
lub statusu ochrony uzupelniajacej — Artykutl 4 ust. 1 zdanie drugie — Wspdlpraca panstwa
czlonkowskiego z wnioskodawca przy ocenie istotnych elementéw jego wniosku — Zakres —
Ogodlna wiarygodnos$¢ wnioskodawcy — Artykutl 4 ust. 5 lit. e) — Kryteria oceny —
Wspdlne procedury udzielania ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa 2005/85/WE —
Odpowiednie rozpatrzenie — Artykul 8 ust. 213 — Kontrola sadowa — Artykul 39 — Zakres —
Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich — Zasada skutecznosci — Rozsadny termin na
wydanie decyzji — Artykul 23 ust. 2 i art. 39 ust. 4 — Konsekwencje ewentualnego naruszenia

W sprawie C-756/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (wysoki trybunal, Irlandia) postanowieniem z dnia
23 listopada 2021 r., ktére wptynelo do Trybunalu w dniu 9 grudnia 2021 r., w postepowaniu:

X

przeciwko

International Protection Appeals Tribunal,

Minister for Justice and Equality,

Ireland,

Attorney General,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, P.G. Xuereb, T. von Danwitz, A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 listopada
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu X — B. Burns, solicitor, H. Hofmann, Rechtsanwalt, i P. O’Shea, BL,

w imieniu International Protection Appeals Tribunal, Minister for Justice and Equality, Ireland
i The Attorney General — M. Browne, C. Aherne i A. Joyce, w charakterze pelnomocnikéw,
ktorych wspieraly C. Donnelly, SC, E. Doyle, BL, i A. McMahon, BL,

w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i A. Hoesch, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i J.M. Hoogvelda, w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma i L. Greonfeldt, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 5
lit. e) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla
kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako
oséb, ktére z innych wzgleddw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawarto$ci
przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12; sprostowanie Dz.U. 2005, L 204, s. 24), a takze
art. 8 ust. 2 i 3, art. 23 ust. 2 i art. 39 ust. 4 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r.
w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy X a, po pierwsze, International Protection
Appeals Tribunal (trybunalem odwotawczym ds. ochrony miedzynarodowej, Irlandia) (zwanym
dalej ,IPAT”), po drugie, Minister for Justice and Equality (ministrem sprawiedliwosci
i réwnosci, Irlandia), po trzecie, Irlandia i, po czwarte, Attorney General (prokuratorem
generalnym, Irlandia) (zwanymi dalej tacznie ,IPAT i in.”), dotyczacego oddalenia przez IPAT
skarg X na decyzje oddalajace jego wnioski o udzielenie azylu i o udzielenie ochrony
uzupelniajacej.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/83

Dyrektywa 2004/83 zostala zastapiona i uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
jednolitego statusu uchodzcéow lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony
uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9). Poniewaz jednak
Irlandia nie uczestniczyla w przyjeciu tej ostatniej dyrektywy i nie jest nig zwiazana, dyrektywa
2004/83 nadal ma zastosowanie do tego panstwa cztonkowskiego.

Artykut 2 lit. a), d)—g) i k) dyrektywy 2004/83 zawiera nastepujace definicje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »miedzynarodowa ochrona« oznacza status uchodzcy lub status ochrony uzupetniajacej, tak
jak to okreslono w lit. d) i f);

[...]

d) »status uchodzcy« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela panstwa trzeciego
albo bezpanstwowca jako uchodzcy;

e) »osoba kwalifikujaca sie do ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa trzeciego albo
bezpanstwowca, ktdéry nie kwalifikuje sie jako uchodzca, lecz w odniesieniu do ktérego istnieja
istotne podstawy, aby uznaé, iz jesli taka osoba wrdci do swojego kraju pochodzenia,
a w przypadku bezpanstwowca — do panstwa poprzedniego miejsca stalego pobytu, moze
napotkaé rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, jak okreslono w art. 15,
i w stosunku do ktorej art. 17 ust. 1 i 2 nie maja zastosowania oraz ktoéra jest niezdolna do
wykorzystania lub, ze wzgledu na takie ryzyko, nie chce wykorzysta¢ ochrony takiego panstwa;

f) »status ochrony uzupelniajacej« oznacza uznanie przez panstwo czlonkowskie obywatela
panstwa trzeciego albo bezpanstwowca jako osoby kwalifikujacej sie do ochrony
uzupelniajacej;

g) »wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony« oznacza wniosek o ochrone panstwa
czltonkowskiego zlozony przez obywatela panstwa trzeciego albo bezpanstwowca, ktéra to
osoba moze by¢ rozumiana jako ubiegajaca si¢ o przyznanie statusu uchodzcy lub statusu
ochrony uzupetniajacej oraz ktéra nie wnioskuje wyraznie o inny rodzaj ochrony bedacej poza
zakresem niniejszej dyrektywy, o ktéry mozna wnioskowac¢ osobno;

[...]

k) »panstwo pochodzenia« oznacza panstwo lub panstwa, ktérego posiada sie obywatelstwo,
a w przypadku bezpanstwowcéw — poprzednie miejsce statego pobytu”.
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Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy:

»1. Panstwa cztonkowskie moga uzna¢ za obowigzek wnioskodawcy, aby ten wskazal, tak szybko,
jak jest to mozliwe, wszystkie elementy potrzebne do uzasadnienia wniosku o udzielenie
miedzynarodowej ochrony. Obowiazkiem panstwa czlonkowskiego jest ocenienie odpowiednich
[istotnych] elementéw wniosku we wspétpracy z wnioskodawca.

2. Elementy okreslone w ust. 1 skladaja si¢ z oswiadczenia wnioskodawcy oraz wszelkiej
dokumentacji bedacej w posiadaniu wnioskodawcy odnoszacej sie do jego wieku, pochodzenia,
w tym odpowiednich krewnych, tozsamos$ci, obywatelstwa (obywatelstw), panstwa (panstw)
i miejsca (miejsc) poprzedniego pobytu, wczesniejszych wnioskéw o udzielenie azylu, trasy
podrdzy, dokumentéw podrézy i dokumentéw tozsamosci oraz powoddéw wnioskowania
o udzielenie migdzynarodowej ochrony.

3. Ocena wniosku o udzielenie miedzynarodowej ochrony powinna by¢ przeprowadzana
indywidualnie i obejmuje wziecie pod uwage:

a) wszystkich odpowiednich faktéw, odnoszacych sie do panstwa pochodzenia w czasie
podejmowania decyzji w sprawie wniosku, w tym réwniez ustaw i rozporzadzen panstwa
pochodzenia oraz sposobéw, w jaki sa one wykonywane;

b) odpowiednich o$wiadczen i dokumentacji przedstawionych przez wnioskodawce,
zawierajacych informacje, czy wnioskodawca byl lub moze by¢ przesladowany lub doznawac
powaznej krzywdy;

c) indywidualnej sytuacji i uwarunkowan osobistych wnioskodawcy obejmujacych takie czynniki,
jak pochodzenie, pte¢ i wiek — w celu dokonania oceny, czy, na podstawie osobistych
uwarunkowan wnioskodawcy, dziatania, ktérych doswiadczyt lub na ktére méglt by¢ narazony,
mogly stanowi¢ przes§ladowania lub powazna krzywde;

[...]

4. Fakt, iz wnioskodawca juz byl przesladowany lub doznal powaznej krzywdy albo byl
bezposrednio zagrozony takim przesladowaniem lub powazna krzywda, jest istotnym
wskazaniem na istnienie uzasadnionej obawy przesladowania lub rzeczywistego ryzyka
wystapienia powaznej krzywdy, chyba ze nie istnialy wystarczajace powody, aby uzna¢, iz
przesladowanie lub powazna krzywda nie beda si¢ powtarzac.

5. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie stosuje zasade, zgodnie z ktéra obowiazkiem
wnioskodawcy jest uzasadni¢ wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony i gdy forma
stwierdzen wnioskodawcy nie jest poparta dokumentacja lub innym materialem dowodowym, to
taka forma nie potrzebuje potwierdzenia, kiedy spetnione sa nastepujace warunki:

a) wnioskodawca poczynil rzeczywisty wysilek, aby uzasadni¢ swéj wniosek;
b) wszystkie wlasciwe [istotne] elementy bedace w posiadaniu wnioskodawcy zostaly

przedstawione oraz zostalo przedstawione wystarczajace wyjasnienie, co do braku innych
odpowiednich elementow;
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c) stwierdzenia wnioskodawcy zostaly uznane za spdjne i wiarygodne i nie sa sprzeczne
z dostepnymi szczegétowymi i og6lnymi informacjami dotyczacymi wnioskodawcy;

d) wnioskodawca wnioskowal o udzielenie miedzynarodowej ochrony w najwcze$niejszym
mozliwym terminie, chyba ze moze wskaza¢ wystarczajacy powdd, dlaczego tego nie zrobil;
oraz

e) zostala ustalona ogélna wiarygodnos¢ wnioskodawcy”.
Artykut 15 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Powazna krzywda obejmuje:

[...]

c) powazne i zindywidualizowane zagrozenie zycia ludnos$ci cywilnej lub poszczegélnych oséb,
wynikajace z przemocy o charakterze niedyskryminujacym, w sytuacjach miedzynarodowych
lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”.

Dyrektywa 2005/85

Dyrektywa 2005/85 zostala zastapiona i uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60). Poniewaz jednak Irlandia nie uczestniczyla
w przyjeciu tej ostatniej dyrektywy i nie jest nia zwigzana, dyrektywa 2005/85 nadal ma
zastosowanie do tego panstwa czlonkowskiego.

Motyw 11 dyrektywy 2005/85 stanowi:

»Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéw o udzielenie azylu w mozliwie jak najkrétszym
terminie lezy w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak i wnioskodawcéw. Organizacja
postepowania w sprawie wnioskéw o udzielenie azylu powinna by¢ pozostawiona uznaniu panstw
czlonkowskich, tak aby mogly one, zgodnie ze swoimi potrzebami krajowymi, traktowac
priorytetowo lub przyspieszaé postepowanie w przypadku dowolnego wniosku, biorac pod uwage
normy zawarte w niniejszej dyrektywie”.

Artykut 2 lit. b)—e) tej dyrektywy zawiera nastepujace definicje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »wniosek« lub »wniosek o udzielenie azylu« oznacza wniosek zlozony przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry to wniosek moze by¢ rozumiany jako wniosek
o zapewnienie przez panstwo czlonkowskie ochrony miedzynarodowej na podstawie
[Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 [1954]), uzupelnionej
Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw, sporzadzonym w Nowym Jorku dnia 31 stycznia
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1967 r.]. Kazdy wniosek o ochrone miedzynarodowa jest uznawany za wniosek o udzielenie
azylu, chyba ze osoba go skladajaca wyraznie wnioskuje o inny rodzaj ochrony, ktéra moze
by¢ stosowana oddzielnie;

c) »wnioskodawca« lub »osoba ubiegajaca sie¢ o azyl« oznacza obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca, ktory zlozyl wniosek o udzielenie azylu, w odniesieniu do ktérego nie zostata
jeszcze podjeta ostateczna decyzja;

d) »ostateczna decyzja« oznacza decyzje, w ktoérej stwierdza sig, czy obywatelowi panstwa
trzeciego lub bezpanstwowcowi mozna nada¢ status uchodzcy na mocy dyrektywy [2004/83],
i ktéra juz nie podlega $rodkowi odwolawczemu w ramach rozdziatu V niniejszej dyrektywy,
niezaleznie od tego, czy skutkiem takiego s$rodka odwolawczego jest pozwolenie
wnioskodawcom na pozostanie w danych panstwach czlonkowskich w oczekiwaniu na jego
wynik, z zastrzezeniem zalacznika III niniejszej dyrektywy;

e) »organ rozpatrujacy« oznacza kazdy organ quasi-sadowy lub organ administracyjny
w panstwie czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu
i wlasciwy do podejmowania decyzji w pierwszej instancji w takich sprawach, z zastrzezeniem
zalacznika I”.

Artykut 8 ust. 2 i 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby decyzje organu rozpatrujacego w sprawie wnioskéw
o udzielenie azylu byly podejmowane po odpowiednim rozpatrzeniu. W tym celu panstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby:

a) wnioski byly rozpatrywane, a decyzje podejmowane indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie;

b) otrzymywane byly precyzyjne i aktualne informacje z réznych z7rédel, takich jak Wysoki
Komisarz Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZzcéw (UNHCR), dotyczace ogélnej
sytuacji panujacej w krajach pochodzenia oséb ubiegajacych sie o azyl oraz, tam, gdzie jest to
konieczne, w krajach, przez ktére przejezdzaly one tranzytem, oraz aby takie informacje byty
udostepniane personelowi odpowiedzialnemu za rozpatrywanie wnioskéw i podejmowanie
decyzji;

c) personel rozpatrujacy wnioski i podejmujacy decyzje posiadal wiedze dotyczaca wlasciwych
standardow stosowanych w dziedzinie prawa azylowego i uchodzczego.

3. Poprzez organ rozpatrujacy lub poprzez wnioskodawce, lub w inny sposéb, organy, o ktérych
mowa w rozdziale V, maja dostep do ogélnych informacji wymienionych w ust. 2 lit. b),
koniecznych dla wypelniania ich zadan”.

Artykut 23 ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie prowadza postepowanie w sprawie wnioskow o udzielenie azylu
w drodze procedury rozpatrywania zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami rozdziatu II.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby procedura taka zostala zakonczona w najkrétszym
mozliwym terminie, bez uszczerbku dla wlasciwego i petnego rozpatrzenia sprawy.
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Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy decyzja nie moze by¢ podjeta w terminie
sze$ciu miesiecy, dany wnioskodawca:

a) zostal poinformowany o opdznieniu; albo

b) otrzymal, na swéj wniosek, informacje dotyczaca terminu, w ktérym nalezy sie spodziewac
podjecia decyzji w sprawie jego wniosku. Informacja taka nie stanowi wobec danego
wnioskodawcy zobowiazania panstwa czlonkowskiego do podjecia decyzji w podanym
terminie”.

Artykut 28 ust. 1 dyrektywy 2005/85 stanowi:

»Bez uszczerbku dla art. 19 i 20, panistwa czlonkowskie moga uznaé¢ wniosek o udzielenie azylu za
bezzasadny jedynie, jezeli organ rozpatrujacy ustalil, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw statusu
uchodzcy na mocy dyrektywy [2004/83]”.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 lit. a) i art. 39 ust. 4 dyrektywy 2005/85:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby osoby ubiegajace sie o azyl mialy prawo do
skutecznego srodka odwotawczego przed sadem lub trybunatem w nastepujacych sytuacjach:

a) decyzji podjetej w sprawie ich wnioskdw o udzielenie azylu [...]

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ terminy obowiazujace sad lub trybunal badajacy
decyzje organu rozpatrujacego na mocy ust. 1”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

X jest obywatelem Pakistanu, ktéry przybyl do Irlandii w dniu 1 lipca 2015 r., po pobycie
w Zjednoczonym Krélestwie w latach 2011-2015 bez zlozenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

W dniu 2 lipca 2015 r. X zlozyl w Irlandii wniosek o nadanie statusu uchodzcy. Wniosek ten,
majacy poczatkowo za podstawe falszywe oswiadczenie, ktére X wycofal podczas pierwszego
przestuchania, opieral sie na okolicznosci, ze X znalazl si¢ w bezposrednim sasiedztwie miejsca,
w ktérym nastapil wybuch bomby podczas ataku terrorystycznego dokonanego w trakcie
uroczystos$ci pogrzebowych w Pakistanie, przy czym w ataku tym zginelo czterdziesci osdb,
w tym dwie osoby, ktore znal. X twierdzil, ze zdarzenie to wywarlo na jego psychice glebokie
negatywne skutki, polegajace na tym, ze boi si¢ mieszka¢ w Pakistanie i obawia si¢, iz dozna
powaznej krzywdy, jesli zostanie tam odeslany. Wskazywal, ze cierpi na leki, depresje
i zaburzenia snu. Decyzja z dnia 14 listopada 2016 r. wspomniany wniosek zostal oddalony przez
Refugee Applications Commissioner (komisarza ds. wnioskéw o udzielenie azylu, Irlandia).

W dniu 2 grudnia 2016 r. X wnidst skarge na te decyzje do Refugee Appeals Tribunal (trybunatu
odwolawczego ds. uchodzcéw, Irlandia). Postepowanie w przedmiocie tej skargi zawieszono ze
wzgledu na zmiany legislacyjne, ktére nastapily w dniu 31 grudnia 2016 r. z uwagi na wejscie
w zycie International Protection Act 2015 (ustawy z 2015 r. o ochronie miedzynarodowej), ktéra
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ujednolicila rézne obowiazujace dotychczas procedury ochrony miedzynarodowej i utworzyta
w szczegblnosci International Protection Office (urzad ochrony miedzynarodowej, zwany dalej
,IPO”) i IPAT.

W dniu 13 marca 2017 r. X zlozyl wniosek o udzielenie ochrony uzupelniajacej. Wniosek ten
zostal oddalony przez IPO, a X wnidst skarge rowniez na te decyzje do IPAT.

Orzeczeniem z dnia 7 lutego 2019 r. IPAT oddalif obie skargi.

W dniu 7 kwietnia 2019 r. X wnidst skarge do High Court (wysokiego trybunaluy, Irlandia), zadajac
uchylenia tego orzeczenia IPAT.

Na poparcie tej skargi podnosi on, po pierwsze, ze informacje dotyczace panstwa pochodzenia,
z ktérymi zapoznal si¢ IPAT, pochodzace z lat 2015-2017, byly niekompletne i nieaktualne,
wobec czego IPAT nie uwzglednit sytuacji panujacej w Pakistanie w chwili wydawania orzeczenia
z dnia 7 lutego 2019 r. Ponadto IPAT nie rozpatrzyl w odpowiedni sposéb informacji, jakimi
dysponowal.

Po drugie, termin na rozpatrzenie wniosku z dnia 2 lipca 2015 r. jest zdaniem X w oczywisty
sposéb nierozsadny i narusza zasade skuteczno$ci, art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz minimalne normy proceduralne ustanowione
w dyrektywie 2005/85.

Po trzecie, IPAT zostal poinformowany o stanie zdrowia psychicznego X, lecz nie upewnit sig, ze
dysponuje wszystkimi dowodami koniecznymi do prawidlowego orzeczenia w przedmiocie
wnioskéw. W szczegbélnosci IPAT powinien byl zwrdci¢ sie o opinie sadowo-lekarska
sporzadzang co do zasady na poparcie wniosku o udzielenie azylu osoby, ktéra padla ofiara
tortur, czy chociazby o inna opinie biegltego dotyczaca stanu zdrowia psychicznego X.

Po czwarte, co sie tyczy innych elementéw istotnych dla jego wniosku, watpliwosci dotyczacych
X nie rozstrzygnieto na jego korzy$¢, mimo Zze jego stan zdrowia psychicznego nie zostal
nalezycie ustalony i uwzgledniony. Tak wiec istotnych elementéw jego argumentacji nie
zweryfikowano lub zostaly one pominiete, a przy tym nie bylo zadnej wspétpracy miedzy nim
a wlasciwymi organami, w szczeg6lnosci w zakresie wspomnianej opinii sgdowo-lekarskie;j.

Po piate, w okoliczno$ciach sprawy, charakteryzujacych sie tym, ze wnioskodawca przyznal, iz
przedstawiona przez niego poczatkowo wersja wydarzen byla falszywa, oraz tym, ze istnieje co
najmniej mozliwo$¢, ze wnioskodawca doswiadcza probleméw ze zdrowiem psychicznym,
nieracjonalne jest stwierdzenie, Zze X nie jest wiarygodny w odniesieniu do zasadniczych
aspektéw jego argumentacji.

W tym wzgledzie High Court (wysoki trybunal) wskazal przede wszystkim, ze IPAT nie uzyskal
ani aktualnych informacji na temat panstwa pochodzenia, ani opinii sagdowo-lekarskiej. Niemniej
sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy IPAT byl zobowigzany na mocy prawa Unii do uzyskania
takiej opinii i czy obowiazujacy w prawie krajowym wymog wykazania ponadto przez X istnienia
uszczerbku wynikajacego z tego uchybienia w celu uzyskania uchylenia orzeczenia IPAT jest
zgodny z prawem Unii.

8 ECLLI:EU:C:2023:523
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Nastepnie sad odsylajacy dazy do ustalenia, jakie konsekwencje powinien on wyciagnac¢ z faktu, ze
pomiedzy zlozeniem wniosku z dnia 2 lipca 2015 r. a wydaniem orzeczenia IPAT w dniu 7 lutego
2019 r. uplynelo ponad trzy i p6t roku, co jego zdaniem mozna by uzna¢ za nierozsadny termin na
wydanie orzeczenia.

Wreszcie, sad ten wyraza watpliwosci co do tego, czy tylko jedno nieprawdziwe o$wiadczenie,
ktére X wyjasnil, a nastepnie sie z niego wycofal, gdy tylko pojawila sie mozliwos¢, moze
wystarczy¢ do uzasadnienia podwazenia ogélnej wiarygodnosci X.

W tych okolicznosciach High Court (wysoki trybunal) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w okolicznos$ciach, w ktérych doszlo do calkowitego naruszenia obowiazku wspétpracy,

tak jak zostal on opisany w pkt 66 wyroku Trybunalu z dnia 22 listopada 2012 r., M.
(C-277/11, EU:C:2012:744), w kontekscie wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej nalezy
uznaé, ze procedura rozpatrywania tego wniosku zostala pozbawiona »wszelkiej
skuteczno$ci« w rozumieniu wyroku z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Komisja/Niemcy
(C-137/14, EU:C:2015:683)?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze]: czy takie naruszenie
obowiazku wspdlpracy uprawnia, samo w sobie, wnioskodawce do zadania stwierdzenia
niewaznosci decyz;ji?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie [drugie]: na kim, o ile w ogdle,
spoczywa wéwczas ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze istnialaby mozliwo$¢ wydania
decyzji innej niz odmowna, gdyby podmiot odpowiedzialny za podejmowanie decyzji
nalezycie wspotpracowal?

Czy niewydanie w rozsadnym terminie decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej uprawnia wnioskodawce do zadania stwierdzenia niewazno$ci wydanej
decyzji?

Czy czas potrzebny na zmiane obowigzujacych ram ochrony azylowej w panstwie
czlonkowskim zwalnia to panstwo czlonkowskie z obowiazku stosowania systemu ochrony
miedzynarodowej, ktéry pozwolitby na wydanie w rozsadnym terminie decyzji
w przedmiocie takiego wniosku o udzielenie ochrony?

Jezeli podmiot odpowiedzialny za podejmowanie decyzji w sprawach ochrony
miedzynarodowej nie dysponuje wystarczajgcymi dowodami co do stanu zdrowia
psychicznego wnioskodawcy, lecz istnieja pewne dowody s$wiadczace o tym, ze
wnioskodawca moze doswiadcza¢ probleméw ze zdrowiem psychicznym, czy na takim
podmiocie odpowiedzialnym za podejmowanie decyzji spoczywa — ze wzgledu na obowiazek
wspdlpracy, o ktérym mowa w wyroku z dnia 22 listopada 2012 r.,, M. (C-277/11,
EU:C:2012:744, pkt 66), lub ze wzgledu na jakakolwiek inna podstawe — obowiazek
poczynienia dalszych ustalen albo tez jakikolwiek inny obowiazek, ktérego powinien
dopelnic¢ przed podjeciem ostatecznej decyzji?

ECLI:EU:C:2023:523 9
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7) Jezeli panstwo czlonkowskie wykonuje ciazacy na nim na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy
[2004/83] obowigzek dokonania oceny odpowiednich elementéw wniosku, czy mozna uznac,
ze ogblna wiarygodnos$¢ wnioskodawcy nie zostala potwierdzona tylko i wylacznie z powodu
jednego falszywego oswiadczenia, ktére zostalo nastepnie wyjasnione i wycofane przy
pierwszej nadarzajacej sie sposobnosci?”.

W przedmiocie postepowania przed Trybunalem

Sad odsytajacy wniésl o zastosowanie do niniejszej sprawy pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i w art. 107
regulaminu postepowania przed Trybunatem.

W dniu 17 grudnia 2021 r. Trybunal, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu
rzecznika generalnego, postanowil nie uwzgledni¢ tego wniosku, poniewaz sad ten nie
przedstawil Zadnej informacji pozwalajacej stwierdzi¢, ze wydanie orzeczenia w niniejszej
sprawie byloby pilne. W szczegdlnosci wspomniany sad nie wskazal na aresztowanie X ani tym
bardziej nie przedstawil powodéw, dla ktérych odpowiedzi Trybunalu moglyby mie¢ decydujace
znaczenie dla jego ewentualnego zwolnienia z aresztu.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W pierwszej kolejnosci IPAT i in. podnosza, ze wbrew temu, co sugeruje brzmienie pytania
pierwszego, sad odsylajacy nie stwierdzil calkowitego naruszenia ciazacego na wlasciwych
organach obowiazku wspélpracy, jak i nie mdgt dokona¢ takiego stwierdzenia na podstawie
okolicznosci faktycznych zawislej przed nim sprawy. Pytanie to jest zatem hipotetyczne i wymaga
ponadto od Trybunalu wydania orzeczenia rozstrzygajacego w przedmiocie okolicznos$ci
faktycznych sprawy rozpatrywanej w postgpowaniu gtéwnym, co nie nalezy do jego wlasciwosci.
Takie stwierdzenia dotycza réwniez pytan drugiego i trzeciego ze wzgledu na ich $cisly zwiazek
z pytaniem pierwszym.

W drugiej kolejnosci pytania czwarte i piate réwniez sa hipotetyczne, poniewaz High Court
(wysoki trybunal) nie stwierdzil uchybienia obowiazkowi wydania orzeczenia w rozsadnym
terminie.

W trzeciej kolejnosci odpowiedz na pytanie szoste nie jest konieczna, poniewaz IPAT wzial pod
uwage dowody medyczne dostarczone przez X, nie kwestionujac ich.

W czwartej kolejnosci pytanie sidédme jest hipotetyczne, poniewaz X wyjasnil, ze nie kwestionuje
stwierdzen IPAT dotyczacych jego wiarygodnosci, a uznane falszywe o$wiadczenie nie bylo,
wbrew temu, co sugeruje to pytanie, jedynym elementem, ktéry sklonit IPAT do stwierdzenia, ze
wiarygodno$¢ X nie zostala wykazana. X wspomnial bowiem o kluczowych elementach
dotyczacych zdarzen z przeszlosci dopiero na bardzo péznym etapie, a we wniosku poczatkowym
nie wniost o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

10 ECLLI:EU:C:2023:523
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE,
wylacznie do sadu krajowego, przed ktédrym toczy sie spdr i ktéry wobec tego musi przyjac¢ na
siebie odpowiedzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w $§wietle konkretnych okolicznosci
sprawy, zarowno niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i istotnego
charakteru pytan skierowanych do Trybunalu. W zwigzku z tym, jesli postawione pytania
dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia
(wyrok z dnia 20 wrzeénia 2022 r., VD i SR, C-339/20 i C-397/20, EU:C:2022:703, pkt 56).

Odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy
jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie
ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu
faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania,
ktoére zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2022 r., VD i SR, C-339/20 i C-397/20,
EU:C:2022:703, pkt 57).

Ponadto w ramach podzialu kompetencji miedzy sadami Unii Europejskiej a sadami krajowymi do
Trybunalu nalezy uwzglednienie okreslonego w postanowieniu odsylajacym kontekstu
faktycznego i prawnego, w jaki wpisuja si¢ pytania prejudycjalne [wyrok z dnia 20 pazdziernika
2022 r., Centre public d’action sociale de Liege (Cofniecie lub zawieszenie decyzji nakazujacej
powrét), C-825/21, EU:C:2022:810, pkt 35].

W zwigzku z tym, skoro sad odsylajacy okreslit ramy faktyczne i prawne, w ktére wpisuja sie
przedstawione przez niego pytania, do Trybunalu nie nalezy sprawdzenie ich prawidlowosci
(wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 50).

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci z pytan od pierwszego do trzeciego wynika, ze sad
odsylajacy zastanawia si¢ nad kwestia, czy przedstawione okolicznosci faktyczne stanowia
naruszenie obowiazku wspotpracy, a takze jakie konsekwencje powinien on, w danym wypadku,
wyciagna¢ z takiego stwierdzenia w $wietle ograniczen, jakie prawo krajowe naklada na
kompetencje tego sadu. Wbrew temu, co twierdza IPAT i in., pytania te nie maja w sobie nic
hipotetycznego, poniewaz stanowia sedno sporu w postepowaniu gtéwnym. Ponadto zwrécono
sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na te pytania w drodze wykladni prawa Unii, a zatem
moze to on uczyni¢ bez wydawania rozstrzygajacego orzeczenia w przedmiocie okoliczno$ci
faktycznych w postepowaniu gtéwnym.

W drugiej kolejnosci, poniewaz z postanowienia odsylajacego jednoznacznie wynika, ze High
Court (wysoki trybunal) rozwaza stwierdzenie uchybienia obowigzkowi wydania orzeczenia
w rozsadnym terminie, pytania czwarte i piate nie moga by¢ hipotetyczne juz z samego tego
powodu, Ze sad ten nie dokonal jeszcze takiego stwierdzenia.

W trzeciej kolejnos$ci okoliczno$¢, ze IPAT uwzglednit dowody medyczne dostarczone przez X,
nie kwestionujac ich, w zaden spos6b nie podwaza znaczenia pytania szdstego, ktére dotyczy
ewentualnego obowiazku zarzadzenia przedstawienia uzupetniajacej opinii sadowo-lekarskiej.

W czwartej kolejnosci poprzez zastrzezenia co do dopuszczalno$ci pytania siodmego IPAT i in.
kwestionuja ustalenia faktyczne dokonane przez sad odsylajacy oraz ocene tego sadu
w odniesieniu do znaczenia tego pytania dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.
Tymczasem do Trybunalu nie nalezy zastepowanie sadu odsylajacego ani w zakresie ustalania
okolicznosci faktycznych, ani w zakresie takiej oceny.

ECLI:EU:C:2023:523 11
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzuty podniesione przez IPAT i in. wobec dopuszczalno$ci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W przedmiocie pytan pierwszego i széstego, dotyczacych obowigzku wspotpracy

Poprzez pytania pierwsze i szoste, ktore nalezy rozpatrzyc¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przewidziany
w tym przepisie obowiazek wspélpracy naklada na organ rozpatrujacy obowigzek uzyskania, po
pierwsze, aktualnych informacji dotyczacych wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
zwiazanych z ogélna sytuacja istniejaca w panstwie pochodzenia osoby ubiegajacej si¢ o azyl
i o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a takze, po drugie, opinii sadowo-lekarskiej dotyczacej
jej zdrowia psychicznego, jezeli istnieja poszlaki wskazujace na istnienie probleméw ze zdrowiem
psychicznym mogacych wynikac¢ z traumatycznego zdarzenia, ktére miato miejsce w tym panstwie
pochodzenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze art. 4 dyrektywy 2004/83, jak wynika z jego tytulu, dotyczy ,oceny
faktow i okolicznosci”.

Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, po pierwsze, panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za obowiazek
wnioskodawcy, aby ten wskazal, tak szybko, jak jest to mozliwe, wszystkie elementy potrzebne do
uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Po drugie, obowiazkiem panstwa
czlonkowskiego jest dokonanie oceny istotnych elementéw wniosku we wspélpracy
z wnioskodawca.

Jak orzek! juz Trybunal, ocena faktéw i okolicznosci przebiega w dwdch odrebnych etapach.
Pierwszy etap dotyczy ustalenia okolicznosci faktycznych, ktére moga stanowi¢ dowody
przemawiajace na korzy$¢ wniosku, podczas gdy drugi etap dotyczy oceny prawnej tych
dowodow, polegajacej na zadecydowaniu o tym, czy w Swietle okolicznosci charakteryzujacych
dany przypadek spelnione zostaly przestanki materialne udzielenia ochrony miedzynarodowej
przewidziane w art. 9 i 10 lub 15 dyrektywy 2004/83 (wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M,,
C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 64).

Otoéz o ile na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 do wnioskodawcy nalezy wskazanie, tak
szybko, jak jest to mozliwe, wszystkich elementéw potrzebnych do uzasadnienia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, o tyle Trybunal wyjasnil juz, ze organy panstw
czlonkowskich powinny w razie potrzeby aktywnie wspélpracowaé¢ z wnioskodawca w celu
ustalenia i uzupelnienia istotnych elementéw wniosku, poniewaz organom tym jest czesto latwiej
niz wnioskodawcy uzyska¢ dostep do okre$lonych rodzajéw dokumentéw (wyrok z dnia
22 listopada 2012 r., M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 65, 66).

Co sie tyczy zakresu tej wspolpracy, z kontekstu, w jaki wpisuje sie ten przepis, a w szczegdlnosci,
po pierwsze, z art. 4 ust. 1 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2005/85, wynika, ze decyzje organu
rozpatrujacego musza by¢ podejmowane po odpowiednim rozpatrzeniu wnioskéw, po ktérym
wydaje on decyzje w tym wzgledzie (wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., F, C-473/16, EU:C:2018:36,
pkt 40).

W szczegdlnosci, jak w pkt 59 opinii wskazal rzecznik generalny, ocene tego, czy ustalone
okolicznosci wiaza sie z takim zagrozeniem, ze dana osoba moze zasadnie obawia¢ sie, iz
w zwiazku ze swa indywidualna sytuacja faktycznie stanie sie ofiara przesladowan, nalezy
w kazdym wypadku przeprowadzi¢ z uwaga i ostroznoscig, poniewaz wchodza tu w gre kwestie
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integralnosci i wolnosci jednostki, ktére naleza do podstawowych wartosci Unii (wyrok z dnia
2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in., C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08,
EU:C:2010:105, pkt 89, 90).

Po drugie, z art. 4 ust. 3 lit. a)—c) i art. 4 ust. 5 dyrektywy 2004/83 wynika, ze rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej musi obejmowac¢ indywidualng ocene tego wniosku, przy
uwzglednieniu w szczegélnosci wszystkich istotnych okoliczno$ci dotyczacych kraju pochodzenia
zainteresowanego w momencie podejmowania decyzji w sprawie wniosku, istotnych informacji
i dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce oraz jego indywidualnego statusu i sytuacji
osobistej. W stosownych przypadkach wlasciwy organ musi réwniez wziag¢ pod uwage
przedstawione wyjasnienia dotyczace braku dowodéw i ogdlnej wiarygodnosci wnioskodawcy
(zob. analogicznie wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., F, C-473/16, EU:C:2018:36, pkt 41).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze — jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 58 opinii — zgodnie
z art. 28 ust. 1 dyrektywy 2005/85 panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie azylu
za bezzasadny tylko wtedy, gdy organ rozpatrujacy ustalil, Ze wnioskodawca nie spelnia przestanek
wymaganych do uzyskania statusu uchodzcy na mocy dyrektywy 2004/83.

W zwigzku z tym, gdy dana osoba spetnia przewidziane w art. 9 i 10 lub 15 dyrektywy 2004/83
materialne przeslanki skorzystania z ochrony miedzynarodowej, panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane, z zastrzezeniem podstaw wykluczenia przewidzianych w tej dyrektywie, do
udzielenia ochrony miedzynarodowej, o ktéra wystgpiono, przy czym panstwom tym nie
przystuguja w tym wzgledzie uprawnienia dyskrecjonalne (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca
2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa przypomnianego w pkt 48-53 niniejszego wyroku wynika, ze obowiazek
wspolpracy przewidziany w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 oznacza, Ze organ rozpatrujacy,
w niniejszym przypadku IPO, nie moze przystapi¢ do odpowiedniego rozpatrzenia wnioskéw ani
w konsekwencji uznaé wniosku za bezzasadny bez uwzglednienia w chwili rozpatrywania wniosku,
po pierwsze, wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych dotyczacych ogdlnej sytuacji
panujacej w panstwie pochodzenia i, po drugie, wszystkich istotnych okoliczno$ci zwigzanych
z indywidualnym statusem i sytuacja osobista wnioskodawcy.

Co sie tyczy istotnych okolicznosci faktycznych dotyczacych ogélnej sytuacji panujacej w panstwie
pochodzenia, z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 w zwigzku z art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2005/85
wynika, ze panstwa czlonkowskie czuwaja nad tym, aby otrzymywane byly precyzyjne i aktualne
informacje dotyczace ogdlnej sytuacji panujacej w krajach pochodzenia oséb ubiegajacych sie
o azyl oraz, tam gdzie jest to konieczne, w krajach, przez ktére przejezdzaly one tranzytem
(wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 67).

W odniesieniu do istotnych okolicznosci zwigzanych z indywidualnym statusem i sytuacja
osobista wnioskodawcy nalezy przypomnie¢, ze przepisy dyrektywy 2005/85 nie ograniczaja
$rodkow, jakimi moga dysponowac wlasciwe organy, a w szczegélnosci nie wykluczaja korzystania
z opinii bieglych w ramach procesu oceny faktéw i okolicznosci w celu doktadniejszego okreslenia
rzeczywistych potrzeb wnioskodawcy w zakresie ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze
warunki ewentualnego skorzystania w tym zakresie z opinii bieglego sa zgodne z innymi
wlasciwymi  przepisami prawa Unii, w szczegélno$ci z prawami podstawowymi
zagwarantowanymi w karcie (zob. podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., F, C-473/16,
EU:C:2018:36, pkt 34, 35).
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Wymagana w ten sposéb indywidualna ocena moze zatem obejmowaé w szczegdlnosci
skorzystanie z opinii sgdowo-lekarskiej, jezeli taka opinia jest niezbedna lub istotna dla dokonania
oceny, z wymagang nalezyta starannoscia i ostroznoscia, rzeczywistych potrzeb wnioskodawcy
w zakresie ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze zasady takiego skorzystania z opinii sa
zgodne w szczegélnosci z prawami podstawowymi zagwarantowanymi w karcie.

Wynika z tego, ze organ rozpatrujacy dysponuje zakresem uznania co do koniecznosci i znaczenia
takiej opinii i ze, jezeli stwierdzi taka koniecznos¢ lub takie znaczenie, powinien on
wspolpracowaé z wnioskodawca w celu jej uzyskania, w granicach wskazanych w poprzednim
punkcie.

Wreszcie, w zakresie, w jakim z postanowienia odsylajacego wynika, ze High Court (wysoki
trybunal) zastanawia si¢ w szczegdélnosci nad kwestig, czy ustalenia dokonane w pkt 54-58
niniejszego wyroku maja zastosowanie rowniez do IPAT, nalezy zauwazy¢, ze sad ten wyjasnil,
w odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal, iz z majacych zastosowanie przepisow
irlandzkich wynika, ze IPAT ma przeprowadzi¢ pelna kontrole ex nunc decyzji IPO, a takze ze
jest on w szczegélnosci uprawniony do zadania od ministra sprawiedliwosci i réwnosci
przeprowadzenia dochodzen lub udzielenia mu informacji, za§ IPAT moze, w szczegélnosci
w zaleznosci od takich elementéw, utrzymac¢ w mocy decyzje IPO lub stwierdzi¢ ich niewazno$é
i w sposéb wigzacy zaleca¢ przyznanie statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajace;j.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze wspomniane ustalenia maja zastosowanie réwniez
do IPAT. Taka kontrola zasadno$ci uzasadnienia decyzji IPO wymaga bowiem uzyskania
i zbadania precyzyjnych i aktualnych informacji na temat sytuacji istniejacej w panstwie
pochodzenia wnioskodawcy, na ktérych opiera sie w szczegdlnosci ta decyzja, a takze mozliwosci
zarzadzenia $rodkéw dowodowych w celu wydania rozstrzygniecia ex nunc. W zwiazku z tym
IPAT moze by¢ zobowiazany do uzyskania i zbadania takich precyzyjnych i aktualnych
informacji, w tym opinii sadowo-lekarskiej uznanej za istotna lub niezbedna.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i széste nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1
dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przewidziany w tym przepisie
obowiazek wspélpracy naklada na organ rozpatrujacy obowiazek uzyskania, po pierwsze,
precyzyjnych i aktualnych informacji dotyczacych wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
zwiazanych z ogdlna sytuacja istniejaca w panstwie pochodzenia osoby ubiegajacej si¢ o azyl
i 0 udzielenie ochrony miedzynarodowej, a takze, po drugie, opinii sadowo-lekarskiej dotyczacej
jej zdrowia psychicznego, jezeli istnieja poszlaki wskazujace na istnienie probleméw ze zdrowiem
psychicznym mogacych wynika¢ z traumatycznego zdarzenia, ktére miato miejsce w tym panstwie
pochodzenia, a skorzystanie z takiej opinii okazuje si¢ niezbedne lub istotne dla dokonania oceny
rzeczywistych potrzeb udzielenia ochrony miedzynarodowej wspomnianemu wnioskodawcy, pod
warunkiem ze szczegélowe zasady korzystania z takiej opinii sa zgodne w szczegdélnosci z prawami
podstawowymi zagwarantowanymi w karcie.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego, dotyczgcych konsekwencji proceduralnych
wynikajgcych z naruszenia obowigzku wspolpracy

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stwierdzenie,
w ramach sprawowania kontroli sadowej drugiej instancji przewidzianej w prawie krajowym,
naruszenia okre$lonego w tym przepisie obowigzku wspélpracy musi, samo w sobie, prowadzic¢
do uchylenia orzeczenia oddalajacego skarge wniesiona na decyzje oddalajaca wniosek
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o udzielenie ochrony miedzynarodowej, lub czy mozna zobowiaza¢ osobe ubiegajaca sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej do wykazania, Ze wspomniane orzeczenie oddalajace
skarge mogloby by¢ inne w braku takiego naruszenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz w odpowiedzi na pytanie zadane
przez Trybunal IPAT nalezy uznaé za sad pierwszej instancji, ktéremu powierzono zadania
w zakresie kontroli sadowej przewidziane w art. 39 dyrektywy 2005/85. To wlasnie w tym
charakterze jest on powotany do przeprowadzenia petnego przegladu, o ktérym mowa w pkt 59
niniejszego wyroku, co oznacza, ze jest on wlasciwy do wydania orzeczenia ex nunc na podstawie
dowodoéw przedstawionych przed nim, w stosownych przypadkach na jego wniosek, oraz ze jest
on uprawniony do potwierdzenia lub stwierdzenia niewaznosci, na podstawie tych dowodéw,
decyzji IPO oraz, w stosownych przypadkach, do zalecenia, w sposéb wiazacy, przyznania statusu
uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej. Nalezy doda¢, ze ani nie podniesiono przed Trybunatem,
ani z akt sprawy, jakimi on dysponuje, nie wynika, by kontrola sadowa, jaka IPAT ma w ten
sposéb przeprowadzi¢ w odniesieniu do decyzji IPO oddalajacych wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, nie spetniata wymogdéw okreslonych w tym art. 39.

Z wniosku tego i z tej odpowiedzi wynika, ze sad odsylajacy nalezy uznac za sad drugiej instancji,
ktorego zadaniem jest, jak sam wyjasnil, kontrola orzeczen IPAT ograniczona, po pierwsze, do
naduzycia wtladzy, istotnych naruszen prawa lub bledéw w ustaleniach faktycznych,
nieracjonalnego lub nieproporcjonalnego charakteru takich orzeczen i naruszenia zasad
rzetelnosci postepowania lub ochrony uzasadnionych oczekiwan, a po drugie, w przypadku
stwierdzenia takiej niezgodnosci z prawem — do uchylenia tych orzeczen i przekazania spraw do
ponownego rozpoznania przez IPAT.

Jak wyjasnil réwniez ten sad, powinien on jednak powstrzymac sie od takiego uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy, jezeli okaze si¢, ze — nawet w braku stwierdzenia niezgodno$ci
z prawem — decyzja IPAT nie moglaby by¢ inna. Prawo irlandzkie naklada bowiem na strone
wnoszaca o uchylenie tego orzeczenia ciezar wykazania, Ze wspomniane orzeczenie mogtoby by¢
inne w braku tej niezgodno$ci z prawem.

Tymczasem, poniewaz dyrektywa 2005/85 nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego mozliwosci
wniesienia odwolania od orzeczenia w przedmiocie skargi na decyzje oddalajaca wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub regulujacego wyraznie rezim prawny ewentualnego
srodka odwotawczego, nalezy stwierdzi¢, ze ochrona przyznana we wspomnianym art. 39
w zwiazku z art. 18 i 47 karty ogranicza sie do istnienia $rodka zaskarzenia na drodze sadowej
i nie wymaga ustanowienia kilku instancji sadowych [zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia
2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Skutek zawieszajacy apelacji), C-180/17,
EU:C:2018:775, pkt 33].

W braku przepiséw Unii w tej dziedzinie, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej, do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy decyzja
o ewentualnym wprowadzeniu drugiej instancji sadowej od wyroku orzekajacego w przedmiocie
skargi na decyzje oddalajaca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz uregulowanie,
w razie potrzeby, zasad proceduralnych dotyczacych tej drugiej instancji sadowej, pod
warunkiem jednak ze zasady te nie sa w sytuacjach objetych prawem Unii mniej korzystne niz
w podobnych sytuacjach podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowazno$ci) oraz nie
czynia wykonywania uprawnien przyznanych przez prawo Unii praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci) [zob. podobnie wyroki: z dnia 26 wrze$nia
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2018 r., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Skutek zawieszajacy apelacji), C-180/17,
EU:C:2018:775, pkt 34, 35; a takze z dnia 15 kwietnia 2021 r., Etat belge (Okoliczno$ci zaistniale
po wydaniu decyzji o przekazaniu), C-194/19, EU:C:2021:270, pkt 42].

Co sie tyczy zasady rownowaznosci, z odpowiedzi sadu odsylajacego na pytanie zadane mu przez
Trybunal wynika, ze zasady proceduralne, o ktérych mowa w pkt 64 i 65 niniejszego wyroku, maja
zawsze zastosowanie do sprawowanej przez ten sad kontroli w drugiej instancji — zaréwno gdy
sytuacja ta jest objeta zakresem stosowania prawa Unii, jak i wtedy, gdy podlega ona prawu
wewnetrznemu.

W odniesieniu do zasady skuteczno$ci nie wydaje sie, aby ciezar wykazania, ze w braku
stwierdzonego naruszenia obowiazku wspélpracy decyzja IPO lub orzeczenie IPAT moglyby by¢
inne, czynil praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw
przyznanych przez prawo Unii, czego zbadanie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

Po pierwsze, taki ciezar wykazania nie wydaje si¢ bowiem oznaczal, ze osoba ubiegajaca si¢
o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinna wykaza¢, iz orzeczenie bytoby inne w braku tego
naruszenia, lecz jedynie, ze nie mozna wykluczy¢, iz orzeczenie mogloby by¢ inne.

Po drugie, jesli na wstepie okazuje sie lub jesli wlasciwemu organowi uda sie wykaza¢ przed sadem
odsylajacym, w razie potrzeby w odpowiedzi na twierdzenia osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, ze nawet w braku wspomnianego naruszenia orzeczenie nie mogloby
by¢ w zadnym wypadku inne, o tyle nie wydaje sig, by istnialy prawa przyznane przez prawo Unii,
ktérych wykonywanie byloby praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione. Sad odsylajacy
przedstawiono bowiem w ten sposéb, jakby sam sprawowal on kontrole nad zasadno$cia
wspomnianego orzeczenia, w zwigzku z czym w takim przypadku uchylenie go i przekazanie
sprawy do IPAT stwarzaloby ryzyko ograniczenia sie do podwojenia tej kontroli i niepotrzebnego
przedtuzenia postepowania.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 4
ust. 1 dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze stwierdzenie, w ramach
sprawowania kontroli sadowej drugiej instancji przewidzianej w prawie krajowym, naruszenia
okreslonego w tym przepisie obowiazku wspélpracy niekoniecznie musi, samo w sobie,
prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia oddalajacego skarge wniesiong na decyzje oddalajaca wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, poniewaz mozna zobowiazal osobe ubiegajaca sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej do wykazania, ze wspomniane orzeczenie oddalajace
skarge mogloby by¢ inne w braku takiego naruszenia.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego, dotyczgcych rozsgdnego terminu

Poprzez pytania czwarte i piate, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy prawo Unii, w tym w szczegélnosci art. 23 ust. 2 i art. 39 ust. 4 dyrektywy 2005/85,
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze terminy, ktére uplynely miedzy z jednej strony ztozeniem
wniosku o udzielenie azylu a z drugiej strony wydaniem decyzji przez organ rozpatrujacy oraz
orzeczenia przez wlasciwy sad pierwszej instancji, moga by¢ uzasadnione zmianami
ustawodawstwa, ktdre nastapily w panstwie cztonkowskim w toku tych terminéw, jesli zas taka
sytuacja nie ma miejsca — to czy nierozsadny w danym wypadku charakter jednego lub drugiego
z tych terminéw moze skutkowaé, sam w sobie, uchyleniem orzeczenia wlasciwego sadu pierwszej
instancji.

16 ECLLI:EU:C:2023:523



74

75

76

77

78

79

80

81

WYROK Z DNIA 29.6.2023 R. — SPRAWA C-756/21
INTERNATIONAL PROTECTION APPEALS TRIBUNAL I IN. (ZAMACH W PAKISTANIE)

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 89-93 opinii, ze struktury, systematyki i celéw dyrektywy
2005/85 wynika przede wszystkim, ze nalezy rozrézni¢ terminy przewidziane odpowiednio w jej
art. 23 ust. 2 i art. 39 ust. 4 — poniewaz pierwszy z nich ma zastosowanie do postepowania
administracyjnego, podczas gdy drugi dotyczy postepowania sadowego.

Nastepnie, jak wynika réwniez z brzmienia tych przepiséw, terminy te nie maja wiazacego
charakteru przy wydawaniu decyzji.

Wreszcie, biorac pod uwage, ze pierwszy z tych przepiséw przewiduje, iz panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby procedura administracyjna zostala zakonczona w najkrétszym mozliwym
terminie, za§ drugi z tych przepiséw wyraznie umozliwia panstwom cztonkowskim ustalenie
termindw rozpatrzenia przez wlasciwy sad decyzji organu rozpatrujacego, a zgodnie
z motywem 11 dyrektywy 2005/85 w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak
i wnioskodawcdéw lezy podjecie decyzji w sprawie wnioskdw w najkrétszym mozliwym terminie,
dyrektywa ta wzywa do szybkiego rozpatrywania zaréwno wnioskdw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, jak i odwolan w szczegdlnosci od decyzji oddalajacych takie wnioski.

Skuteczno$¢ dostepu do statusu ochrony miedzynarodowej wymaga bowiem, aby rozpatrzenie
wniosku nastapilo w rozsadnym terminie (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N,
C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 45). Ponadto z samego brzmienia art. 47 karty wynika, ze
skuteczna ochrona sagdowa wymaga, aby sprawa danej osoby zostala rozpatrzona w szczegélnosci
w rozsadnym terminie przez sad.

Do sadu odsylajacego bedzie zatem nalezalo zbadanie, czy decyzja wydana po zakonczeniu
postepowania administracyjnego przez IPO oraz orzeczenie wydane po zakonczeniu
postepowania sadowego w pierwszej instancji przez IPAT zostaly wydane w rozsadnym terminie
— w $wietle okolicznosci sprawy.

Co sie tyczy tych okolicznosci, z orzecznictwa wynika, Ze jezeli zaden przepis prawa Unii nie
okresla czasu trwania postgpowania, ,rozsadny” charakter terminu nalezy ocenia¢ w $wietle
wszystkich okoliczno$ci kazdej sprawy, w szczegdlnosci znaczenia sporu dla zainteresowanego,
zlozonosci sprawy i zachowania stron (zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r.,
Satcen/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 122 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem wsrod tych okolicznosci wlasciwych dla kazdej sprawy nie znajduja sie zmiany
ustawodawstwa, ktére nastapily w panstwie czlonkowskim na etapie administracyjnym lub
sadowym rozpatrywania sprawy. Z rozwazan przedstawionych w pkt 76 i 77 niniejszego wyroku
wynika bowiem, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane zapewni¢, aby postepowania te zostaly
zakonczone w najkrétszym mozliwym terminie, a w kazdym razie w rozsadnym terminie. Nie
moga one zatem powolywacé sie na okolicznosci, ktére pozostaja w ich gestii, takie jak zmiany
ustawodawstwa, w celu uzasadnienia ewentualnych naruszen tego wymogu.

W tym kontekscie, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 103—105 opinii, ewentualne naruszenie
wymogu rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie w dziedzinie ochrony miedzynarodowej,
zaré6wno na etapie administracyjnym, jak i sadowym, nie moze samo w sobie skutkowaé
uchyleniem orzeczenia oddalajacego skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, w ktérej nie
uwzgledniono wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, chyba ze przekroczenie
rozsadnego terminu skutkowato naruszeniem prawa do obrony.
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Skoro bowiem decyzje dotyczace zasadno$ci wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
powinny by¢ przyjmowane przy uwzglednieniu materialnoprawnych kryteriéw przyznania takiej
ochrony przewidzianych w dyrektywie 2004/83, nieprzestrzeganie rozsadnego terminu nie moze
prowadzi¢ — w braku jakiejkolwiek poszlaki wskazujacej, ze przewleklo$¢ postepowania
administracyjnego lub sadowego miataby wplyw na rozstrzygniecie sporu — do stwierdzenia
niewaznos$ci zaskarzonej decyzji administracyjnej lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia sadu
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2014 r., Bolloré/Komisja, C-414/12 P, niepublikowany,
EU:C:2014:301, pkt 84).

Natomiast jezeli istnieja przestanki wskazujace na to, ze przewleklo§¢ postepowania
administracyjnego lub sadowego mogla mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sporu, nieprzestrzeganie
rozsadnego terminu moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
administracyjnej lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia sadu, w szczegdlnosci gdy to
nieprzestrzeganie skutkuje naruszeniem prawa do obrony, ktére jest prawem podstawowym
stanowigcym integralna cze$¢ ogélnych zasad prawa, nad ktérych przestrzeganiem czuwa
Trybunat (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., Solvay/Komisja, C-110/10 P,
EU:C:2011:687, pkt 47-52).

W zwiazku z tym, o ile akta sprawy przedstawione Trybunalowi nie zawieraja zadnej informacji
wskazujacej na to, ze nierozsadny w danym wypadku charakter jednego lub drugiego z dwéch
terminéw rozpatrywanych w postgpowaniu gléwnym skutkowal naruszeniem prawa X do
obrony, o tyle zbadanie tej okolicznosci nalezy do sadu odsytajacego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania czwarte i pigte nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii,
w tym w szczegdlnosci art. 23 ust. 2 i art. 39 ust. 4 dyrektywy 2005/85, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze:

— terminy, ktére uptynety miedzy z jednej strony ztozeniem wniosku o udzielenie azylu a z drugiej
strony wydaniem decyzji przez organ rozpatrujacy oraz orzeczenia przez wlasciwy sad
pierwszej instancji, nie moga by¢ uzasadnione zmianami ustawodawstwa krajowego, ktore
nastapity w toku tych termindéw, oraz

— nierozsadny charakter jednego lub drugiego ze wspomnianych terminéw nie moze uzasadnic —
sam w sobie i w braku jakiejkolwiek poszlaki wskazujacej na to, ze przewleklos¢ postepowania
administracyjnego lub postepowania przed sadem wywarta wplyw na rozstrzygniecie sporu —
uchylenia orzeczenia wlasciwego sadu pierwszej instancji.

W przedmiocie pytania siodmego, dotyczgcego ogélnej wiarygodnosci wnioskodawcy

Poprzez pytanie siédme sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 5 lit. e) dyrektywy
2004/83 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze falszywe o$wiadczenie zawarte w pierwotnym
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére zostato wyjasnione i cofniete przez osobe
ubiegajaca sie o azyl, gdy tylko pojawila si¢ mozliwos¢, moze uniemozliwi¢ — samo w sobie —
wykazanie ogélnej wiarygodnosci tej osoby w rozumieniu tego przepisu.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 dyrektywy 2004/83 w przypadku gdy panstwo cztonkowskie stosuje zasade,
zgodnie z ktéra obowiazkiem wnioskodawcy jest uzasadni¢ wniosek o udzielenie
miedzynarodowej ochrony i gdy forma stwierdzert wnioskodawcy nie jest poparta dokumentacja
lub innym materialem dowodowym, to taka forma nie potrzebuje potwierdzenia, kiedy spetnione
sa warunki wymienione w pkt a)—e) tego przepisu.
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Te taczne warunki obejmuja okoliczno$¢, ze: osoba ubiegajaca si¢ o ochrone miedzynarodowa
zlozyla wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej tak szybko, jak to mozliwe; poczynita
rzeczywisty wysilek, aby uzasadni¢ swéj wniosek; przedstawila wszystkie istotne dowody bedace
w jej posiadaniu; przedstawita wystarczajace wyjasnienie braku innych dowodéw; o$wiadczenia
wnioskodawcy uznano za spdjne i wiarygodne; o§wiadczenia te nie sa sprzeczne z dostepnymi
ogblnymi i szczegdtowymi informacjami majacymi znaczenie dla jego wniosku; zostata ustalona
ogoélna wiarygodno$¢ wnioskodawcy.

A zatem z art. 4 ust. 5 dyrektywy 2004/83 wynika, zZe jezeli wymogi wymienione w lit. a)—e) tego
przepisu nie zostaly spetnione kumulatywnie, o$wiadczenia oséb ubiegajacych sie o azyl, ktére
nie zostaly wykazane za pomoca dowoddw, moga wymagaé potwierdzenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 grudnia 2014 r., A i in., od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 51).

Wynika z tego, Ze ogdlna wiarygodno$c¢ osoby ubiegajacej sie¢ o azyl jest jednym z czynnikéw, ktére
nalezy wzig¢ pod uwage w ramach pierwszego etapu oceny przewidzianego w art. 4 ust. 1
dyrektywy 2004/83, ktéry dotyczy ustalenia okolicznosci faktycznych mogacych stanowic¢
dowody na poparcie wniosku, jezeli o$wiadczenia oséb ubiegajacych sie o azyl wymagaja
potwierdzenia.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze poczynione w konkretnym przypadku ustalenia dotyczace
przeslanek okres$lonych w art. 4 ust. 5 lit. a)—d) dyrektywy 2004/83 moga mie¢ wplyw na ocene
ogoblnej wiarygodnosci wnioskodawcy, o ktérej mowa w lit. e) tego przepisu.

W tym kontekscie, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 109 opinii, ocena ogdlnej
wiarygodnos$ci osoby ubiegajacej sie o azyl nie moze ogranicza¢ si¢ do uwzglednienia
wspomnianych przestanek okreslonych w art. 4 ust. 5 lit. a)—d) dyrektywy 2004/83, lecz powinna
zosta¢ dokonana, jak zauwazy! rzad niemiecki, z uwzglednieniem — w ramach calo$ciowej
i indywidualnej oceny — wszystkich innych istotnych okolicznosci danej sprawy.

W ramach takiej analizy prawda jest, ze falszywe o$wiadczenie zawarte w pierwotnym wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej stanowi istotny element, ktéry nalezy wziag¢ pod uwage.
Jednakze element ten nie moze, sam w sobie, uniemozliwi¢ wykazania ogdlnej wiarygodnosci
wnioskodawcy. Réwnie istotne sa bowiem okoliczno$¢, ze to falszywe o$wiadczenie zostalo
wyjasnione i cofniete przez osobe ubiegajaca sie o azyl, gdy tylko pojawila si¢ mozliwo$¢, a takze
twierdzenia, ktére zastapily to falszywe o$wiadczenie, oraz pdzniejsze zachowanie osoby
ubiegajacej sie o azyl.

Wreszcie, jezeli ocena wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym
miataby prowadzi¢ do tego, ze nie mozna ustali¢ ogdlnej wiarygodnosci osoby ubiegajacej sie
o azyl, jej oswiadczenia, ktére nie sa poparte dowodami, moga zatem wymagac potwierdzenia,
w ktérym to przypadku dane panstwo czlonkowskie powinno wspétpracowaé¢ z tym
wnioskodawcg, jak przypomniano w szczegélno$ci w pkt 47 i 48 niniejszego wyroku, aby
umozliwi¢ zebranie wszystkich elementéw mogacych uzasadni¢ wniosek o udzielenie azylu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie siddme nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 4 ust. 5
lit. ) dyrektywy 2004/83 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze falszywe o$wiadczenie zawarte
w pierwotnym wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére zostalo wyjasnione
i cofniete przez osobe ubiegajaca sie o azyl, gdy tylko pojawila sie mozliwos¢, nie moze
uniemozliwi¢ — samo w sobie — wykazania ogdlnej wiarygodnosci tej osoby w rozumieniu tego
przepisu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 1 dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcow jako uchodzcow lub jako osdb, ktére z innych wzgledéw potrzebuja
miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci przyznawanej ochrony

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— przewidziany w tym przepisie obowiazek wspodlpracy naklada na organ rozpatrujacy
obowiazek uzyskania, po pierwsze, precyzyjnych i aktualnych informacji dotyczacych
wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych zwigzanych z ogdlna sytuacja istniejaca
w panstwie pochodzenia osoby ubiegajacej si¢ o azyl i o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a takze, po drugie, opinii sadowo-lekarskiej dotyczacej jej zdrowia
psychicznego, jezeli istnieja poszlaki wskazujace na istnienie problemoéw ze zdrowiem
psychicznym mogacych wynika¢ z traumatycznego zdarzenia, ktére mialo miejsce
w tym panstwie pochodzenia, a skorzystanie z takiej opinii okazuje si¢ niezbedne lub
istotne dla dokonania oceny rzeczywistych potrzeb udzielenia ochrony
miedzynarodowej wspomnianemu wnioskodawcy, pod warunkiem Zze szczegélowe
zasady korzystania z takiej opinii sa zgodne w szczegdlnosci z prawami podstawowymi
zagwarantowanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej;

— stwierdzenie, w ramach sprawowania kontroli sadowej drugiej instancji przewidzianej
w prawie krajowym, naruszenia okreslonego w tym przepisie obowiazku wspétpracy
niekoniecznie musi, samo w sobie, prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia oddalajacego
skarge wniesiona na decyzje oddalajaca wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, poniewaz mozna zobowigza¢ osobe ubiegajaca si¢ o udzielenie
ochrony miedzynarodowej do wykazania, Ze wspomniane orzeczenie oddalajace
skarge mogloby by¢ inne w braku takiego naruszenia.

2) Prawo Unii, w tym w szczegollnosci art. 23 ust. 2 i art. 39 ust. 4 dyrektywy Rady
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm
dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach
czlonkowskich, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

— terminy, ktore uplynely miedzy z jednej strony zlozeniem wniosku o udzielenie azylu
a z drugiej strony wydaniem decyzji przez organ rozpatrujacy oraz orzeczenia przez
wlasciwy sad pierwszej instancji, nie moga by¢ uzasadnione zmianami ustawodawstwa
krajowego, ktore nastapily w toku tych terminéw, oraz

— nierozsadny charakter jednego lub drugiego ze wspomnianych terminéw nie moze

uzasadni¢ — sam w sobie i w braku jakiejkolwiek poszlaki wskazujacej na to, ze
przewleklo$s¢ postepowania administracyjnego lub postepowania przed sadem
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wywarla wplyw na rozstrzygniecie sporu — uchylenia orzeczenia wlasciwego sadu
pierwszej instancji.

3) Artykul 4 ust. 5 lit. e) dyrektywy 2004/83
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
falszywe os$wiadczenie zawarte w pierwotnym wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktore zostalo wyjasnione i cofniete przez osobe ubiegajaca sie o azyl,

gdy tylko pojawila si¢ mozliwo$¢, nie moze uniemozliwi¢ — samo w sobie — wykazania
ogolnej wiarygodnosci tej osoby w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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