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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 15 grudnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Rozporzadzenie
(WE) nr 1210/2003 — Szczegdlne ograniczenia w stosunkach gospodarczych i finansowych
z Irakiem — Artykul 4 — Zamrozenie funduszy i zasobéw gospodarczych nalezacych do oséb,
organdéw i podmiotéw zwigzanych z rezimem bylego prezydenta Saddama Husajna — Artykut 6 —
Przekazanie strukturom zastepujacym Fundusz na rzecz Rozwoju Iraku —
Wtasnos¢ zamrozonych funduszy i zasobéw gospodarczych
W sprawach potaczonych C-753/21 i C-754/21
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Cour de cassation (Francja) postanowieniami z dnia 2 grudnia
2021 r., ktére wplynety do Trybunalu w dniu 8 grudnia 2021 r., w postepowaniach:
Instrubel NV
przeciwko
Montana Management Inc.,
BNP Paribas Securities Services (C-753/21),
oraz
Montana Management Inc.
przeciwko
Heerema Zwijndrecht BV,
BNP Paribas Securities Services (C-754/21),
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: M. Safjan (sprawozdaweca), prezes izby, N. Picarra i N. Jadskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: francuski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Instrubel NV i Heerema Zwijndrecht BV — S. Bonifassi i F. Boucard, avocats,
— w imieniu Montana Management Inc. — D. Célice i B. Périer, avocats,

— w imieniu BNP Paribas Securities Services — J. Martinet, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego — R. Bénard i J.-L. Carré, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J.-F. Brakeland i M. Carpus Carcea, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 4 ust. 2—4 i art. 6
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1210/2003 z dnia 7 lipca 2003 r. dotyczacego niektérych
szczegblnych ograniczen w stosunkach gospodarczych i finansowych z Irakiem oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 2465/1996 (Dz.U. 2003, L 169, s. 6), zmienionego ostatnio
rozporzadzeniem Rady (UE) nr 85/2013 z dnia 31 stycznia 2013 r. (Dz.U. 2013, L 32, s. 1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1210/2003”).

Whioski te zostaly ztozone w ramach dwéch sporéw pomiedzy odpowiednio spétka Instrubel NV
a spotkami Montana Management Inc. i BNP Paribas Securities Services (zwana dalej ,BNP
Paribas”) (C-753/21) oraz miedzy spdétka Montana Management a spétkami Heerema
Zwijndrecht BV (zwana dalej ,Heerema”) i BNP Paribas (C-754/21) w przedmiocie wazno$ci
srodkéw zabezpieczajacych oraz zaje¢ uzyskanych w odniesieniu do zamrozonych aktywéw przez
spolki Instrubel i Heerema ze wzgledu na posiadane przez nie wierzytelno$ci wobec panstwa
irackiego.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Zgodnie z pkt 12 rezolucji 1483 (2003), przyjetej w dniu 22 maja 2003 r. przez Rade
Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ta ostatnia ,[p]rzyjmuje do wiadomosci
utworzenie Funduszu Rozwoju na rzecz Iraku, ktéry bedzie prowadzony przez Bank Centralny
Iraku”.
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Punkt 14 tej rezolucji stanowi:

»[...] Fundusz Rozwoju na rzecz Iraku zostanie wykorzystany w przejrzysty sposéb w celu
zaspokojenia potrzeb humanitarnych narodu irackiego, odbudowy gospodarczej i przywré6cenia
infrastruktury Iraku, dalszego rozbrojenia Iraku, na wydatki irackiej administracji cywilnej oraz
w innych celach stuzacych interesom narodu irackiego”.

Punkt 23 wspomnianej rezolucji stanowi:
»[W]szystkie panistwa czlonkowskie, w ktérych znajduja sie:

a) fundusze lub inne aktywa finansowe lub zasoby gospodarcze poprzedniego rzadu irackiego lub
organéw, przedsiebiorstw lub instytucji publicznych, ktére na dzien przyjecia niniejszej
rezolucji zostaly wyprowadzone z Iraku, lub

b) fundusze lub inne aktywa finansowe lub zasoby gospodarcze wyprowadzone z Iraku lub nabyte
przez Saddama Husajna lub innych wyzszych urzednikéw bylego rezimu irackiego lub
czlonkéw ich najblizszej rodziny, w tym podmioty bedace ich wilasnoscia lub wtasnoscia
innych oséb dziatajacych w ich imieniu lub pod ich kierownictwem lub tez kontrolowane
bezposrednio lub posrednio przez te osoby i podmioty,

bezzwlocznie zamroza te fundusze lub inne aktywa finansowe lub zasoby gospodarcze oraz, o ile
fundusze te lub inne aktywa finansowe lub zasoby gospodarcze nie zostaly objete zastawem lub
orzeczeniem sadowym, administracyjnym lub arbitrazowym, przekaza je natychmiast do
Funduszu Rozwoju na rzecz Iraku, przy czym wnioski zlozone przez podmioty prywatne lub
pozarzadowe dotyczace tych funduszy lub innych przekazanych aktywéw finansowych moga by¢
skladane do reprezentatywnego rzadu Iraku, uznanego przez spotecznos¢ miedzynarodows,
chyba ze zostaly przedtozone w inny sposéb [...]".

W dniu 15 grudnia 2010 r. Rada Bezpieczenistwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych przyjela
rezolucje 1956 (2010), ktéra w pkt 5 stanowi:

»[Rada Bezpieczenstwa podejmuje decyzje] o przekazaniu wszystkich srodkéw Funduszu na rzecz
Rozwoju Iraku na rachunek lub rachunki struktur zastepujacych rzad Iraku oraz o zamknieciu

Funduszu na rzecz Rozwoju Iraku najpdzniej do dnia 30 czerwca 2011 r. oraz zada uzyskania
pisemnego potwierdzenia przekazania i zamkniecia”.

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1210/2003

Motyw 5 rozporzadzenia nr 1210/2003 ma nastepujace brzmienie:

»W celu umozliwienia panstwom czltonkowskim dokonania przekazania zamrozonych funduszy,
zasobow gospodarczych i wplywow pienieznych z zasobéw gospodarczych do Funduszu na rzecz

Rozwoju Iraku, nalezy wyda¢ przepisy umozliwiajace odmrozenie tych funduszy i zasobéw
gospodarczych”.
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Zgodnie z art. 1 pkt 4 i 5 tego rozporzadzenia:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

4) »zamrozenie funduszy« oznacza zapobieganie jakimkolwiek ruchom, przenoszeniu, zmianom,
wykorzystaniu lub dokonywaniu transakcji funduszami w jakikolwiek sposéb, ktory
powodowalby jakakolwiek zmiane ich wielkosci, wartos$ci, lokalizacji, wlasnosci, posiadania,
charakteru, przeznaczenia lub inng zmiane, ktéra umozliwilaby korzystanie z funduszy, w tym
rowniez zarzadzanie portfelem;

5) »zamrozenie zasoboéw gospodarczych« oznacza zapobieganie wykorzystywaniu ich do
uzyskiwania funduszy, towaréw lub ustug w jakikolwiek sposéb, w tym, ale nie wylacznie,
poprzez sprzedaz, wynajem lub ich zastawianie”.

Artykut 4 ust. 2—4 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»2. Wszystkie fundusze i zasoby gospodarcze wskazane przez Komitet ds. Sankcji i wymienione
w zalaczniku IV, nalezace do, stanowigce wlasnos$¢ lub bedace w posiadaniu nastepujacych oséb,
zostaja zamrozone:

a) byly Prezydent Saddam Hussein [Husajn];
b) wyzsi urzednicy jego rezimu;
c) najblizsi cztonkowie ich rodzin; lub

d) osoby prawne, organy lub podmioty bedace wtasnoscia lub kontrolowane bezposrednio lub
posrednio przez osoby okreslone w lit. a), b) i ¢) lub przez kazda osobe fizyczna lub prawna
dziatajacg w ich imieniu lub pod ich kierownictwem.

3. Zadne fundusze ani zasoby gospodarcze nie zostaja udostepnione, bezposrednio lub
posrednio, lub przekazane na rzecz oséb fizycznych lub prawnych, organéw lub podmiotéw
wymienionych w zalaczniku IV.

4. Zadne zasoby gospodarcze nie zostaja udostepnione, bezposrednio lub posrednio, lub
przekazane na rzecz osoby fizycznej lub prawnej, organowi lub podmiotowi wymienionemu
w [zalaczniku IV], w celu umozliwienia tej osobie, grupie lub podmiotowi uzyskiwani[a]
funduszy, towaréw lub ustug”.

Artykut 6 rozporzadzenia nr 1210/2003 stanowi:

»1. W drodze odstepstwa od art. 4 wlasciwe organy wskazane na stronach internetowych
wymienionych w zalaczniku V moga zezwoli¢ na uwolnienie zamrozonych funduszy lub zasobéw
gospodarczych, jezeli spelnione zostana wszystkie nastepujace warunki:

a) fundusze lub zasoby gospodarcze sa przedmiotem zastawu sadowego, administracyjnego lub

arbitrazowego ustanowionego przed dniem 22 maja 2003 r. lub orzeczenia sadowego,
administracyjnego lub arbitrazowego wydanego przed ta data;
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b) fundusze lub zasoby gospodarcze beda wykorzystywane wylacznie do zaspokojenia roszczen
zabezpieczonych takim zastawem lub uznanych za zasadne w takim orzeczeniu, w granicach
okreslonych w obowiazujacych przepisach ustawowych i wykonawczych regulujacych prawa
os6b zglaszajacych takie roszczenia;

c) zaspokojenie roszczenia nie jest sprzeczne z rozporzadzeniem [Rady (EWG) nr 3541/92 [z dnia
7 grudnia 1992 r. zakazujacego zaspokajania roszczen irackich z tytulu umoéw i transakcji, na
ktorych wykonanie wplyw wywarla rezolucja 661 (1990) Rady Bezpieczenistwa Organizacji
Narodéw Zjednoczonych i rezolucje pokrewne (Dz.U. 1992, L 361, s. 1)]; oraz

d) uznanie zastawu lub orzeczenia nie jest sprzeczne z porzadkiem publicznym w danym
panstwie cztonkowskim.

2. We wszystkich innych okoliczno$ciach fundusze, zasoby gospodarcze i wplywy z zasobow
gospodarczych zamrozone na mocy art. 4 zostaja odmrozone wyltacznie w celu ich przekazania
strukturom zastepujacym Fundusz Rozwoju na rzecz Iraku ustanowionym przez rzad Iraku
zgodnie z warunkami okre§lonymi w rezolucjach Rady Bezpieczenistwa ONZ 1483 (2003)
oraz 1956 (2010)”.

Na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 785/2006 z dnia 23 maja 2006 r. zmieniajacego
rozporzadzenie nr 1210/2003 (Dz.U. 2006, L 138, s. 7) spolka Montana Management zostata
wpisana do zawartego w zalaczniku IV do rozporzadzenia nr 1210/2003 wykazu o0séb fizycznych
i prawnych, organéw i podmiotéw zwigzanych z rezimem bylego prezydenta Saddama Husajna,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 2—4 tego ostatniego rozporzadzenia.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1799/2003

Motyw 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1799/2003 z dnia 13 pazdziernika 2003 r. zmieniajacego
rozporzadzenie nr 1210/2003 (Dz.U. 2003, L 264, s. 12) ma nastepujace brzmienie:

»[R]ezolucja 1483 (2003) przedstawia zamrozenie funduszy oraz zasobéw gospodarczych jako
pierwszy krok w procesie prowadzacym do przekazania ich do Funduszu Rozwoju na rzecz Iraku.
Zwalnia z tego procesu rowniez fundusze i zasoby gospodarcze podlegajace zastawom lub
orzeczeniom ustanowionym lub wydanym przed dniem 22 maja 2003 r. Utrzymywanie $rodkéw
zamrazajacych nie jest dlatego [nie jest zatem] wlasciwe, jezeli dane fundusze i zasoby
gospodarcze sa wyraznie zwolnione z wymogu w celu spowodowania przekazania ich do tego
Funduszu”.

Prawo francuskie
Artykut R. 523-3 kodeksu cywilnego postepowania egzekucyjnego ma nastepujace brzmienie:

»Dluznika zawiadamia sie o zajeciu zabezpieczajacym w drodze aktu komornika sadowego, pod
rygorem bezskutecznosci, w terminie o$miu dni.

Akt ten zawiera pod rygorem niewaznosci:

[...]
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2) kopie protokolu zajecia i odtworzenie informacji przekazanych przez osobe trzecia, na ktérej
mieniu dokonano zajecia, jezeli dokument zostal jej doreczony droga elektroniczng;

3) czytelna wzmianke o prawie przystugujacym diuznikowi, w przypadku gdy przestanki waznosci
zajecia nie zostaly spelnione, do wystapienia o jego uchylenie do sadu egzekucyjnego
wlasciwego dla jego miejsca zamieszkania;

[...]".
Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-753/21

W nastepstwie dwoch orzeczen arbitrazowych wydanych odpowiednio w dniach 6 lutego 1996 r.
i 22 marca 2003 r., ktére staly sie w miedzyczasie prawomocne, zasadzajacych od panstwa
irackiego na rzecz Instrubel, spétki prawa niderlandzkiego, pewna kwote, tribunal de grande
instance de Paris (sad okregowy w Paryzu, Francja) wydal w dniu 20 marca 2013 r. dwa
postanowienia w sprawie stwierdzenia wykonalnosci.

W dniu 20 stycznia 2014 r. w celu wykonania tych dwdch orzeczen arbitrazowych spétka Instrubel
dokonata na rachunkach BNP Paribas zaje¢ zabezpieczajacych ,wobec Republiki Iraku i jej
podmiotdéw, ktérych fundusze naleza do Iraku na podstawie rezolucji ONZ, a mianowicie sp6tki

Montana [Management]”. W dniu 28 lipca 2014 r. o zajeciach tych zawiadomiono panstwo
irackie, ktére nie zakwestionowalo tych zajec.

W dniu 26 grudnia 2017 r. spétka Montana Management wytoczyla powédztwo przeciwko spélce
Instrubel przed sadem egzekucyjnym tribunal de grande instance de Bobigny (sadu okregowego
w Bobigny, Francja) i wniosta o uchylenie zaje¢, powolujac sie zar6wno na ich bezskuteczno$¢, jak
i na niewazno$¢, poniewaz nie zostala o nich zawiadomiona, mimo ze byta wlascicielem $rodkéow
objetych owymi zajeciami.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2018 r. sad egzekucyjny stwierdzit bezskuteczno$¢ zaje¢ i nakazat ich
uchylenie. Uznal on bowiem, ze skoro protokoly zajecia wskazuja jako diuznika panstwo irackie
i jego podmioty, w szczegdlnosci spotke Montana Management, spotke te nalezy uznal za
dluznika w rozumieniu art. R-523-3 kodeksu cywilnego postepowania egzekucyjnego. W zwiazku
z tym w przekonaniu tego sadu egzekucyjnego spélce Montana Management nalezalo przekaza¢
protokoly, a w braku powyzszego zajecia byly bezskuteczne i nalezalo zarzadzi¢ ich uchylenie.
Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu, Francja)
utrzymal w mocy ten wyrok.

Spotka Instrubel wniosta skarge kasacyjna do Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja), czyli
sadu odsylajacego, i podniosta, ze o zajeciu zabezpieczajacym nalezy zawiadomi¢ jedynie dluznika
wskazanego w tytule wykonawczym, na ktérym opiera sie to zajecie, co mialo miejsce
w omawianym przypadku, jako ze tytul wykonawczy wskazywatl jako dluznika panstwo irackie
i zostal doreczony temu panstwu.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie nad wlasnoscia aktywdéw, w odniesieniu do ktérych
zastosowano $rodki zabezpieczajace. Zdaniem tego sadu, aby srodki zabezpieczajace byly zgodne
z prawem i wywieraly skutki, na mocy prawa francuskiego konieczne jest, aby aktywa, ktérych
dotycza te $rodki, nalezaly do diuznika wskazanego w tytule wykonawczym, w omawianym
przypadku do panstwa irackiego.

Tymczasem w niniejszej sprawie aktywa te zostaly zamrozone ze wzgledu na wskazanie spéiki
Montana Management w rozporzadzeniu nr 1210/2003. Ponadto, jak wskazuje sad odsylajacy,
zamrozenie aktywéw na podstawie tego rozporzadzenia ma na celu ich przekazanie strukturom
zastepujacym Fundusz Rozwoju na rzecz Iraku (zwany dalej ,funduszem rozwoju”), skutkujace
przeniesieniem wlasnosci tych aktywéw na rzecz panstwa irackiego.

Sad ten zastanawia sie zatem, czy zamrozone aktywa pozostaja wlasnoscia oséb wskazanych
w tym rozporzadzeniu, w niniejszym przypadku spétki Montana Management, do momentu
wydania przez wlasciwy organ krajowy decyzji o ich przekazaniu, czy tez zamrozone fundusze
naleza do tego funduszu rozwoju, czyli do panstwa irackiego, od chwili wejscia w zycie
wspomnianego rozporzadzenia, poniewaz z uwagi na przekazanie przewidziane w tym
rozporzadzeniu zamrozone aktywa nie majg juz powrdci¢ do majatku oséb wskazanych w owym
rozporzadzeniu.

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 2[-]4 oraz art. 6 rozporzadzenia [nr 1210/2003] w brzmieniu zmienionym
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— zamrozone fundusze i zasoby gospodarcze pozostaja do momentu podjecia decyzji
o przekazaniu strukturom zastepujacym [fundusz rozwoju] wlasnoscia oséb fizycznych
i prawnych, organéw i podmiotéw zwiazanych z rezimem bylego prezydenta Saddama
Husajna, objetych zamrozeniem funduszy i zasobéw gospodarczych?

— czy tez owe zamrozone fundusze stanowa wlasno$¢ struktur zastepujacych [fundusz
rozwoju] od momentu wejscia w zycie rozporzadzenia wskazujacego w zatacznikach III
i IV osoby fizyczne i prawne, organy i podmioty zwigzane z rezimem bylego prezydenta
Saddama Husajna, objete zamrozeniem funduszy i zasobéw gospodarczych?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, ze fundusze i zasoby gospodarcze sa
wlasno$cia struktur zastepujacych Fundusz Rozwoju na rzecz Iraku, czy art. 4 [ust. 3-4] i 6
rozporzadzenia [nr 1210/2003] w brzmieniu zmienionym nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze dokonanie zajecia zamrozonych aktywéw wymaga uprzedniego zezwolenia wlasciwego
organu krajowego? Czy tez przepisy te nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymagaja one
zezwolenia tego organu krajowego dopiero w chwili uwolnienia zamrozonych funduszy?”.
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Sprawa C-754/21

Wyrokiem Gerechtshof ’s-Gravenhage (sadu apelacyjnego w Hadze, Niderlandy) z dnia
31 pazdziernika 2000 r., ktérego wykonalno$¢ we Francji zostata nadana postanowieniem prezesa
tribunal de grande instance de Paris (sadu okregowego w Paryzu) z dnia 31 sierpnia 2011 r.,
panstwo irackie i bank centralny Iraku zostaly skazane solidarnie na zaplate okreslonej kwoty
spolce prawa niderlandzkiego Heerema.

W dniu 28 lipca 2011 r. na rzecz spotki Heerema dokonano zaje¢ zabezpieczajacych na
rachunkach BNP Paribas w odniesieniu do papieréw warto$ciowych nalezacych do spétki
Montana Management. Te zajecia zabezpieczajace zostaly przeksztalcone w zajecie rachunku
bankowego i zajecie ruchomosci w czerwcu i we wrze$niu 2014 r.

W dniu 12 grudnia 2014 r. spétka Montana Management wytoczyla powédztwo przeciwko spélce
Heerema przed sadem egzekucyjnym tribunal de grande instance de Bobigny (sadu okregowego
w Bobigny) i wniosta o stwierdzenie niewaznosci i bezskutecznosci zaje¢ oraz o ich uchylenie.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. sad ten oddalit powddztwo sp6tki Montana Management ze
wzgledéw proceduralnych. Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. cour d’appel de Paris (sad
apelacyjny w Paryzu) uchylil ten wyrok i zatwierdzil zajecie ruchomosci i zajecie rachunku
bankowego na tej podstawie, ze zamrozone fundusze mialy naleze¢ do panstwa irackiego.

W skardze kasacyjnej do sadu odsylajacego spétka Montana Management kwestionuje
w pierwszej kolejnosci zastosowanie domniemania, zgodnie z ktérym zamrozone fundusze
naleza do panstwa irackiego. Twierdzi ona, ze fundusze te pozostaja jej wlasnoscia az do
momentu wydania decyzji o przekazaniu ich funduszowi rozwoju, zwazywszy ze zamrozenie
funduszy stanowi §rodek tymczasowy, ktéry nie narusza prawa wtasnosci.

W drugiej kolejnosci sp6tka Montana Management podnosi, ze spétka Heerema powinna uzyskaé
uprzednie zezwolenie wlasciwego organu krajowego na podstawie art. 6 rozporzadzenia
nr 1210/2003, poniewaz doreczenie aktu przeksztalcenia pociagaloby za soba natychmiastowe
przyznanie wierzytelnosci wierzycielowi.

Sad odsytajacy zastanawia sie nad kwestia, czy zamrozone aktywa pozostaja wlasnoscia osob
prawnych objetych zamrozeniem do chwili wydania przez wlasciwy organ krajowy decyzji
o przekazaniu ich funduszowi rozwoju, czy tez czy naleza one do tego funduszu od chwili wejscia
w zycie rozporzadzenia wyznaczajacego owe osoby.

W przypadku gdyby zamrozone aktywa nalezaly do wspomnianego funduszu od chwili wejscia
w zycie rozporzadzenia, ktére w niniejszym przypadku umiescito spétke Montana Management
w wykazie spoétek objetych rozpatrywanym zamrozeniem, powstaloby pytanie o waznos$¢ zajec,
zwazywszy na brak uprzedniego zezwolenia wlasciwego organu krajowego na wykorzystanie
zamrozonych aktywéw.

W tych okoliczno$ciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 2[—]4 oraz art. 6 rozporzadzenia [nr 1210/2003] w brzmieniu zmienionym
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:
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— zamrozone fundusze i zasoby gospodarcze pozostaja do momentu podjecia decyzji
o przekazaniu strukturom zastepujacym [fundusz rozwoju] wlasnoscia oséb fizycznych
i prawnych, organéw i podmiotéw zwigzanych z rezimem bylego prezydenta Saddama
Husajna, objetych zamrozeniem funduszy i zasobéw gospodarczych?

— czy tez owe zamrozone fundusze stanowa wlasno$¢ struktur zastepujacych [fundusz
rozwoju] od momentu wejscia w zycie rozporzadzenia wskazujacego w zatacznikach III
i IV osoby fizyczne i prawne, organy i podmioty zwigzane z rezimem bylego prezydenta
Saddama Husajna, objete zamrozeniem funduszy i zasobéw gospodarczych?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, ze fundusze i zasoby gospodarcze sa
wlasnoscia struktur zastepujacych Fundusz Rozwoju na rzecz Iraku, czy art. 4 i 6
rozporzadzenia [nr 1210/2003] w brzmieniu zmienionym nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze dokonanie zajecia zamrozonych aktywéw wymaga uprzedniego zezwolenia wlasciwego
organu krajowego? Czy tez przepisy te nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymagaja one
zezwolenia tego organu krajowego dopiero w chwili uwolnienia zamrozonych funduszy?”.

W przedmiocie postepowania przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 20 stycznia 2022 r. sprawy C-753/21 i C-754/21 zostaly
polaczone do celéw lacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu postepowania
oraz wydania wyroku.

W przedmiocie wnioskow o otwarcie ustnego etapu postepowania

W pismach zlozonych w dniach 25 lipca i 7 listopada 2022 r. spétki Instrubel i Heerema wniosty
o otwarcie ustnego etapu postepowania na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, podnoszac istnienie pewnych nowych okolicznosdci faktycznych, ktére moglyby
mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu.

Te nowe okolicznosci faktyczne polegaja, po pierwsze, na wykresleniu — po zlozeniu uwag na
piSmie przez podmioty, o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej — nazwy spétki Montana Management z wykazu os6b i podmiotéw, do ktérych ma
miec¢ zastosowanie zamrozenie aktywéw.

Gdyby bowiem Trybunal miat odpowiedzie¢ na pierwsze pytania w sprawach C-753/21 i C-754/21
w ten sposéb, ze zamrozone aktywa pozostaja wlasnoscia podmiotéw objetych zamrozeniem do
chwili wydania decyzji o ich przekazaniu funduszowi rozwoju, oznaczaloby to, z powodu tego
wykre$lenia, ze aktywa te, ktéore nadal nie zostaly przekazane temu funduszowi rozwoju,
zostalyby zwrécone tej spoélce. Tymczasem taki obrét spraw bylby sprzeczny z celami
realizowanymi przez rozporzadzenie nr 1210/2003.

Po drugie, zdaniem tych spétek otwarcie ustnego etapu postepowania ma by¢ uzasadnione

okolicznoscia, ze spotka Montana Management nie ma juz legitymacji procesowej po $mierci jej
prezesa i przedstawiciela ustawowego, ktéra miata miejsce w 2020 r.
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Po trzecie, konieczne jest zdaniem spétek Instrubel i Heerema rozwazenie wptywu na orzeczenie
prejudycjalne Trybunatu dekretu nr 2015-1134 z dnia 11 wrze$nia 2015 r. w sprawie zasad
przekazywania funduszy i zasobéw gospodarczych strukturom zastepujacym Fundusz Rozwoju
na rzecz Iraku oraz wyroku z dnia 12 stycznia 2021 r. wydanego przez tribunal judiciaire de Grasse
(sad pierwszej instancji w Grasse, Francja).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 83 swojego regulaminu postepowania
Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
postanowi¢ o otwarciu lub otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli
uzna, ze okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie s3 wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po
zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawita nowy fakt mogacy mie¢ decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez gdy sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na
podstawie argumentu, ktory nie byl jeszcze przedmiotem dyskusji.

W niniejszej sprawie Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uznat
w oparciu o wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i przedstawione uwagi na
pisSmie, ze dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do rozpatrzenia odestan
prejudycjalnych w niniejszych sprawach oraz ze okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez spotki
Instrubel i Heerema we wnioskach z dni 25 lipca i 7 listopada 2022 r., ktérych znaczenie dla
postepowan gléwnych powinno by¢ oceniane przez sad odsylajacy, nie stanowia nowych
okoliczno$ci faktycznych mogacych mie¢ decydujace znaczenie dla orzeczenia Trybunatu
wydanego w trybie prejudycjalnym.

Nie zachodzi zatem potrzeba otwarcia ustnego etapu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszych w sprawach C-753/21 i C-754/21

W swoich pytaniach pierwszych w niniejszych sprawach, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad
odsylajacy dazy co do istoty do ustalenia, czy art. 4 ust. 2—4 i art. 6 rozporzadzenia nr 1210/2003
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zamrozone fundusze i zasoby gospodarcze pozostaja az do
chwili wydania decyzji o ich przekazaniu funduszowi rozwoju wlasnoscia 0séb fizycznych
i prawnych, organéw i podmiotéw zwigzanych z rezimem bylego prezydenta Saddama Husajna,
objetych zamrozeniem, czy tez ze te fundusze i zasoby gospodarcze naleza do owego funduszu
rozwoju od chwili wejscia w Zycie rozporzadzenia wskazujacego osoby, organy i podmioty objete
zamrozeniem.

W tym wzgledzie art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1210/2003 przewiduje zamrozenie funduszy
i zasobéw gospodarczych nalezacych do os6b wskazanych przez Komitet ds. Sankcji,
wymienionych w zalaczniku IV do tego rozporzadzenia, lub pozostajacych w ich posiadaniu.

Artykut 6 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje w ust. 1 odstepstwa pozwalajace,
w okolicznosciach okreslonych w tym ustepie, aby korzystanie z niektérych zamrozonych
funduszy i zasobéw gospodarczych zostalo dopuszczone przez wlasciwe organy. Ustep 2 tego
artykulu stanowi, ze we wszystkich przypadkach, ktdre nie sa wymienione w art. 6 ust. 1, fundusze
i zasoby gospodarcze zostaja odmrozone wylacznie w celu ich przekazania strukturom
zastepujacym fundusz rozwoju. Przekazanie to skutkuje tym, ze wlascicielem przekazanych
aktywow staje sie panstwo irackie.
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Co za tym idzie, art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 6 tego samego rozporzadzenia ukazuje dwa odrebne
etapy, polegajace, po pierwsze, na zamrozeniu aktywo6w, a po drugie, na przekazaniu tych aktywéw
do funduszu rozwoju.

Konkretniej rzecz ujmujac, art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1210/2003 przewiduje zgodnie
z pkt 23 rezolucji 1483 (2003), ze wlasciwe organy krajowe moga zezwoli¢ na uwolnienie
niektérych zamrozonych funduszy lub zasobéw gospodarczych, jezeli sa one przedmiotem
zastawu sadowego, administracyjnego lub arbitrazowego ustanowionego przed dniem 22 maja
2003 r. lub orzeczenia sadowego, administracyjnego lub arbitrazowego wydanego przed ta data.
Innymi stowy, i jak wynika réwniez z motywu 4 rozporzadzenia nr 1799/2003, w przypadku gdy
zamrozone fundusze lub zasoby gospodarcze sa przedmiotem takiego zastawu lub orzeczenia,
okoliczno$¢ ta moze wystarczy¢ do zniesienia ich zamrozenia, tak aby umozliwi¢ ich
wykorzystanie, a tym samym wylaczy¢ je z obowigzku przekazania funduszowi rozwoju.

Natomiast gdyby nalezalo uzna¢, ze przekazanie do funduszu rozwoju nastepuje automatycznie
z chwilg zamrozenia, art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1210/2003 zostalby pozbawiony wszelkiej
skutecznosci.

Whniosku tego nie podwazaja postanowienia pkt 23 rezolucji 1483 (2003). O ile bowiem punkt ten
przewiduje natychmiastowe przekazanie aktywéw do funduszu rozwoju, o tyle samo jego
brzmienie warunkuje jednak to przekazanie brakiem zastawu lub orzeczenia sadowego,
administracyjnego lub arbitrazowego mogacego spowodowa¢ odroczenie lub uniewaznienie tego
przekazania.

Ponadto motyw 5 rozporzadzenia nr 1210/2003 ukazuje rowniez dwa etapy wspomniane w pkt 44
niniejszego wyroku, jako ze stanowi on, po pierwsze, ze to panstwa czlonkowskie dokonuja
przekazania funduszy i zasobéw gospodarczych do funduszu rozwoju w nastepstwie zamrozenia
tych aktywéw, a po drugie, ze w celu umozliwienia im dokonania tego przekazania nalezy wydac
przepisy umozliwiajace ich odmrozenie. Tym samym przekazanie jawi sie jako aktywne dzialanie
ze strony panstw czlonkowskich po zamrozeniu i nastepuje dopiero po uchyleniu tego zamrozenia
zgodnie z zasadami przewidzianymi w tym celu przez to rozporzadzenie.

W konsekwencji samo istnienie przepiséw regulujacych procedure przekazania do funduszu
rozwoju $wiadczy o tym, ze takie przekazanie nie dokonuje si¢ automatycznie poprzez samo
zamrozenie danych aktywéw. Chociaz przekazanie jest obowiazkowe w ramach rozporzadzenia
nr 1210/2003, to jednak nastepuje ono po zamrozeniu i stanowi odrebny od niego etap.

Co sie tyczy konkretnie pojecia ,zamrozenia” zdefiniowanego w art. 1 pkt 4 i 5 tego
rozporzadzenia, a takze kwestii tego, czy zamrozenie jako takie moze pociaga¢ za soba zmiane
wlasnoéci zamrozonych aktywédw, Trybunal orzekl juz, ze zamrozenie jest $rodkiem
zabezpieczajacym, a jego celem nie jest pozbawienie oséb nim objetych ich wlasnosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 3 wrze$nia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada
i Komisja, C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 358), gdyz jest on z natury tymczasowy
i odwracalny (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r.,, Ezz i in./Rada, C-220/14 D,
EU:C:2015:147, pkt 113).

Wynika z tego, ze srodek w postaci zamrozenia sam w sobie nie ma wptywu na wlasnos¢ aktywéw
bedacych przedmiotem tego $rodka.
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W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, ze okoliczno$¢, iz rozporzadzenie nr 1210/2003 ma na celu
przekazanie zamrozonych aktywéw do funduszu rozwoju, nie moze uzasadnia¢ w odniesieniu do
etapu poprzedzajacego to przekazanie odmiennej wyktadni pojecia ,zamrozenia” niz ta, ktéra
zostala przyjeta w ramach innych rozporzadzen dotyczacych $§rodkéw ograniczajacych, ktére nie
przewiduja takiego przekazania, tym bardziej Ze pojecie to jest zdefiniowane w ten sam spos6b
w wiekszosci tych rozporzadzen.

W $wietle powyzszych wzgleddw na pytania pierwsze w sprawach C-753/21 i C-754/21 nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 2—4 i art. 6 rozporzadzenia nr 1210/2003 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze zamrozone fundusze i zasoby gospodarcze pozostaja az do chwili wydania decyzji
o ich przekazaniu funduszowi rozwoju wlasnoscia oséb fizycznych i prawnych, organéw
i podmiotéw zwiazanych z rezimem bylego prezydenta Saddama Husajna, objetych zamrozeniem.

W przedmiocie pytan drugich w sprawach C-753/21 i C-754/21

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze w niniejszych sprawach nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytania drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 4 ust. 2—4 i art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1210/2003 z dnia 7 lipca 2003 r.
dotyczacego niektorych szczegdélnych ograniczen w stosunkach gospodarczych
i finansowych z Irakiem oraz wuchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 2465/1996,
zmienionego ostatnio rozporzadzeniem Rady (UE) nr 85/2013 z dnia 31 stycznia 2013 r.,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

zamrozone fundusze i zasoby gospodarcze pozostaja az do chwili wydania decyzji o ich
przekazaniu Funduszowi Rozwoju na rzecz Iraku wlasnoscia osob fizycznych i prawnych,

organdw i podmiotéw zwiazanych z rezimem bylego prezydenta Saddama Husajna, objetych
zamrozeniem.

Podpisy
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