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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 9 listopada 2023 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Kontrola koncentracji przedsiebiorstw — Rozporzadzenie (WE)
nr 139/2004 — Zarzut niezgodnosci z prawem — Artykul 4 ust. 1 — Obowigzek uprzedniego
zgloszenia koncentracji — Artykul 7 ust. 1 — Obowigzek zawieszenia koncentracji —
Zakres stosowania — Pojecie ,wprowadzenia w zycie” koncentracji — Artykut 14 ust. 2 —
Decyzja nakladajaca grzywny za wprowadzenie w zycie koncentracji przed jej zgloszeniem
i wydaniem zezwolenia na nia — Obowiazek uzasadnienia — Zasada proporcjonalnosci —
Nieograniczone prawo orzekania

W sprawie C-746/21 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 2 grudnia 2021 r.,

Altice Group Lux Sarl, dawniej New Altice Europe BV, w likwidacji, ktéra reprezentowali
R. Allendesalazar Corcho i H. Brokelmann, abogados,

strona skarzaca,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania s3:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali poczatkowo M. Domecq, M. Farley i F. Jimeno
Fernandez, a nastepnie M. Domecq i M. Farley, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Rada Unii Europejskiej, ktora reprezentowali A.-L. Meyer i O. Segnana, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jurimde (sprawozdawczyni), prezes izby, N. Picarra, M. Safjan, N. Jadskinen
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: R. Stefanova-Kamisheva, administratorka,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lutego
2023 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Altice Group Lux Sarl, dawniej New Altice Europe BV, w likwidacji (zwana
dalej ,,Altice”), wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 22 wrze$nia 2021 r., Altice
Europe/Komisja (T-425/18, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2021:607), w ktérym
Sad ustalil kwote grzywny nalozonej na te spotke w art. 4 decyzji Komisji C(2018) 2418 final
z dnia 24 kwietnia 2018 r. nakladajacej grzywny za wprowadzenie w zycie koncentracji
z naruszeniem art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (sprawa M.7993 —
Altice/PT Portugal (zwanej dalej ,sporna decyzja”) na 56 025000 EUR i oddalil jej skarge
w pozostalym zakresie.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 139/2004

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsiebiorstw (Dz.U. 1989, L 395 s. 1) zostato uchylone z dniem 1 maja 2004 r. rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1). Ze
wzgledu na okres, ktérego dotyczylo zachowanie bedace przedmiotem spornej decyzji, to wlasnie
to ostatnie rozporzadzenie ma zastosowanie ratione temporis.

Motywy 5, 6, 8, 20 i 34 rozporzadzenia nr 139/2004 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Jednakze nalezy zapewnic, ze [by] proces reorganizacji nie spowod[owal] trwatlej szkody dla
konkurencji. Dlatego tez prawodawstwo wspdélnotowe musi zawiera¢ przepisy regulujace te
koncentracje, ktére moga znaczaco przeszkadza¢ w skutecznej konkurencji na wspélnym
rynku lub na jego znacznej czesci.

(6) Z tego wzgledu konieczne jest stworzenie nowego instrumentu prawnego w celu
umozliwienia skutecznej kontroli wszystkich koncentracji z punktu widzenia ich wplywu na
strukture konkurencji we Wspoélnocie oraz [konieczne jest] aby byl [to jedyny instrument
majacy| zastosowanie do takich koncentracji. Rozporzadzenie [nr 4064/89] zapewnito
rozw6j polityki Wspélnoty w tym obszarze. W $wietle doswiadczenn jednakze
rozporzadzenie to powinno zostaé przepracowane jako akt prawny pozwalajacy sprostaé
wyzwaniom zintegrowanego rynku i przyszlego rozszerzenia Unii Europejskiej. Zgodnie
z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci okreslonymi w art. 5 [traktatu WE] niniejsze
rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne, aby osiagna¢ cel, jakim jest
zapewnienie, ze [by] konkurencja na wspélnym rynku jest [byta] wolna od zaklécen, zgodnie
z zasada otwartej gospodarki rynkowej z wolna konkurencja.
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(8) Przepisy, ktére maja zosta¢ przyjete w niniejszym rozporzadzeniu, powinny by¢ stosowane
do znaczacych zmian strukturalnych, ktérych wplyw na rynek wykracza poza granice
narodowe ktéregokolwiek z panstw czlonkowskich. Koncentracje takie, jako zasada ogdlna,
powinny zosta¢ sprawdzone wylacznie na poziomie Wspdlnoty, przy zastosowaniu systemu
»pojedynczej instytucji« (»one-stop shop«) i zgodnosci z zasada pomocniczosci.

(20) Wskazane jest zdefiniowanie pojecia koncentracji w taki sposob, aby obejmowato ono tylko
te dzialania, ktére przynosza trwala zmiane w kontroli zainteresowanych przedsigbiorstw,
a tym samym w strukturze rynku [...]. Ponadto wlasciwe jest traktowanie jako
pojedyncz[ej] koncentracj[i] takich transakcji, ktére sa $cisle powiazane ze wzgledu na
zaistniale warunki badZz przyjmuja forme ciagu transakcji w obrocie papierami
warto$ciowymi przeprowadzanych w stosownie krétkim okresie.

(34) W celu zapewnienia skutecznej kontroli przedsiebiorstwa powinny by¢ zobowiazane do
wczesniejszego zgloszenia koncentracji o wymiarze wspdlnotowym po zawarciu umowy,
ogloszeniu publicznej oferty przejecia lub po nabyciu kontrolnego pakietu akcji [...].
Dokonanie koncentracji powinno by¢ zawieszone do czasu podjecia przez Komisje
ostatecznej decyzji. Jednakze w odpowiednim przypadku powinna istnie¢ mozliwos¢
odstepstwa od takiego zawieszenia na wniosek zainteresowanych przedsiebiorstw [...]".

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla art. 4 ust. 5 i art. 22 niniejsze rozporzadzenie stosuje sie¢ do wszystkich
koncentracji o wymiarze wspélnotowym, jak okreslono w niniejszym artykule”.

Artykutl 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicja koncentracji’, w ust. 1 i 2
stanowi:

»1. Uznaje sig, ze koncentracja wystepuje, w przypadku gdy trwata zmiana kontroli wynika z:

a) laczenia si¢ dwdch lub wiecej wczesniej samodzielnych przedsigbiorstw lub czesci
przedsiebiorstw; lub

b) przejecia przez jedna lub wiecej oséb juz kontrolujacych co najmniej jedno przedsigbiorstwo
albo przez jedno lub wiecej przedsiebiorstw bezposredniej lub posredniej kontroli nad calym
lub czescia jednego lub wiecej innych przedsigbiorstw, czy to [w] drodze zakupu papieréw
wartos$ciowych lub aktywéw, czy to w drodze umowy lub w jakikolwiek inny sposéb.

2. Podstawe kontroli stanowia prawa, umowy lub jakiekolwiek inne $rodki, ktére oddzielnie badz
wspoélnie, i uwzgledniajac okolicznosci faktyczne lub prawne, daja mozliwo$¢ wywierania

decydujacego wplywu na przedsiebiorstwo, w szczegdlnosci przez:

a) wlasnos¢ lub prawo uzytkowania calego lub cze$ci aktywdéw przedsiebiorstwa;
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b) prawa lub umowy przyznajace decydujacy wplyw na sklad, glosowanie lub decyzje organéw
przedsiebiorstwa”.

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprzednie zgloszenie koncentracji i odestanie na
wniosek zglaszajacych stron poprzedzajace zgloszenie”, w ust. 1 akapit pierwszy stanowi:

»Koncentracje o wymiarze wspélnotowym okreslone w niniejszym rozporzadzeniu zgltasza si¢ Komisji
[Europejskiej] przed ich wykonaniem i po zawarciu umowy, ogloszeniu publicznej oferty przejecia lub
nabyciu kontrolnego pakietu akcji”.

Artykut 7 rozporzadzenia nr 139/2004, zatytulowany ,Zawieszenie koncentracji”, w ust. 1 i 3
przewiduje:

»1. Koncentracja o wymiarze wspdlnotowym zdefiniowana w art. 1 lub majaca zosta¢ zbadana
przez Komisje zgodnie z art. 4 ust. 5 nie zostaje wprowadzona w zycie ani przed jej zgloszeniem,
ani do czasu uznania jej za zgodna ze wspolnym rynkiem, stosownie do decyzji podjetej zgodnie
z art. 6 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 1 lub [art.] 8 ust. 2 lub na podstawie domniemania zgodnie z art. 10
ust. 6.

[...]

3. Komisja moze, na wniosek, udzieli¢ odstepstwa od zobowiazan natozonych w ust. 1 lub 2.
Whniosek o udzielenie odstepstwa musi by¢ uzasadniony. Komisja, podejmujac decyzje, bierze
pod uwage miedzy innymi skutki zawieszenia dla jednego lub wigkszej liczby zainteresowanych
przedsiebiorstw wywotane koncentracja lub dla strony trzeciej oraz zagrozenie dla konkurencji
spowodowane koncentracja. Odstepstwo takie moze podlega¢ warunkom i obowigzkom w celu
zapewnienia warunkéw skutecznej konkurencji. O odstepstwo mozna wystapi¢ i moze ono
zosta¢ udzielone w dowolnym czasie, takze przed zgloszeniem lub po zawarciu transakcji”.

Artykut 8 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Kompetencje decyzyjne Komisji”, stanowi w ust. 4:
»W przypadku gdy Komisja stwierdza, ze koncentracja:
a) zostala juz dokonanai [...] zostala uznana za niezgodna ze wspélnym rynkiem; lub

b) zostala dokonana z naruszeniem warunku zalaczonego do decyzji podjetej zgodnie z ust. 2
i stwierdzono, iz w przypadku braku takiego warunku koncentracja spelnitaby kryterium
ustanowione w art. 2 ust. 3 lub, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 2 ust. 4, nie spelnitaby
kryteriéw ustanowionych w art. [101 ust. 3 TFUE],

Komisja moze:

— wymaga¢ od zainteresowanych przedsigbiorstw rozwiazania koncentracji, szczegdlnie poprzez
rozwiazanie laczenia lub zbycie wszystkich udzialéw lub zgromadzonych aktywéw, w celu
przywrécenia stanu sprzed dokonania koncentracji; w przypadku gdy nie jest mozliwe poprzez
rozwigzanie koncentracji przywrdcenie stanu, jaki mial miejsce przed dokonaniem
koncentracji, Komisja moze przedsiewzia¢ wszelkie inne $rodki konieczne do przywrdcenia
takiego stanu w jak najwiekszym stopniu,
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— nakaza¢ podjecie wszelkich innych stosownych srodkéw majacych na celu zapewnienie, iz
zainteresowane przedsiebiorstwa rozwiaza ja lub podejma inne $rodki dla przywrdcenia
wczesniejszego [stanu sprzed koncentracji] zgodnie z jej decyzja.

W przypadkach, o ktérych mowa w lit. a) punkcie pierwszym [akapicie pierwszym lit. a)], srodki
okreslone w tym punkcie moga zosta¢ nalozone poprzez decyzje zgodnie z ust. 3 lub poprzez
osobna decyzje”.

Zgodnie z brzmieniem art. 14 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia:

»2. Komisja moze w formie decyzji nalozy¢ na osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b), lub na
zainteresowane przedsiebiorstwa grzywny nieprzekraczajace 10% lacznego obrotu
zainteresowanego przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 5, w przypadku gdy umyslnie lub
nieumyslnie [w wyniku niedbalstwa]:

a) nie zglaszaja one koncentracji zgodnie z art. 4 lub 22 ust. 3 przed jej dokonaniem, chyba Ze sa
one wyraznie do tego upowaznione na mocy art. 7 ust. 2 lub na mocy decyzji podjetej zgodnie
z art. 7 ust. 3;

b) dokonuja one koncentracji z naruszeniem art. 7;

[...]
3. Ustalajac wysokos$¢ grzywny, bierze sie pod uwage rodzaj, ciezar i czas trwania naruszenia”.

Artykul 16 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Kontrola dokonywana przez Trybunal
Sprawiedliwo$ci”, stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwoséci posiada nieograniczona jurysdykcje w rozumieniu art. [261 TFUE]
w odniesieniu do kontroli decyzji, w ktérych Komisja ustanowila grzywne lub okresowe kary
pieniezne; moze on uchyli¢, zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ nalozona grzywne lub okresowe kary pienigezne”.

Skonsolidowany komunikat o jurysdykcji

Punkty 18 i 54 skonsolidowanego komunikatu Komisji dotyczacego kwestii jurysdykcyjnych na
mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
(Dz.U. 2008, C 95, s. 1; zwanego dalej ,skonsolidowanym komunikatem o jurysdykcji”) brzmia
nastepujaco:

»(18) Przejecie kontroli moze nastapi¢ na podstawie umowy. Aby doszlo do przejecia kontroli,
umowa musi prowadzi¢ do uzyskania podobnej kontroli nad zarzadem i majatkiem
drugiego przedsiebiorstwa, jak ta uzyskana w przypadku przejecia udziatéow lub aktywow.
Oprocz skutku w postaci przeniesienia kontroli nad zarzadem i majatkiem umowy takie
musza cechowa¢ sie dlugim czasem obowiazywania (najczes$ciej bez mozliwosci
wcze$niejszego rozwigzania przez strone przyznajaca uprawnienia umowne) [...]. Takie
umowy moga takze prowadzi¢ do sytuacji wspélnej kontroli, jezeli zaréwno posiadaczowi
aktywow, jak i przedsigbiorstwu kontrolujacemu zarzad przysluguje prawo weta
w stosunku do strategicznych decyzji dotyczacych dziatalnosci [...].
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(54) Do przejecia wytacznej kontroli dochodzi wtedy, gdy jedno przedsiebiorstwo moze
samodzielnie wywiera¢ decydujacy wplyw na inne przedsiebiorstwo. Generalnie da sie
wyr6zni¢ dwie takie sytuacje. Po pierwsze, przedsiebiorstwu sprawujacemu wyltaczng
kontrole przystuguje prawo do podejmowania strategicznych decyzji handlowych
dotyczacych drugiego przedsiebiorstwa. Zwykle takie prawo nabywa sie poprzez przejecie
wiekszosci praw glosu w spélce. Po drugie, sytuacja, w ktérej dochodzi do przejecia wylacznej
kontroli, ma miejsce, kiedy jeden udzialowiec lub akcjonariusz jest w stanie zawetowac
decyzje strategiczne w przedsiebiorstwie, nie posiada on jednak prawa do samodzielnego
podejmowania takich decyzji (tzw. wylaczna kontrola negatywna). W takich okolicznosciach
pojedynczy udzialowiec lub akcjonariusz dysponuje takim samym wplywem, jaki ma zwykle
kilku wspoélnie kontrolujacych udzialowcéw lub akcjonariuszy, tj. uprawnieniami
pozwalajacymi mu blokowa¢ podejmowanie decyzji strategicznych. W przeciwienstwie do
sytuacji panujacej we wspoélnie kontrolowanych przedsigbiorstwach nie ma innych
udzialowcéw lub akcjonariuszy dysponujacych takim samym wplywem, a udzialowiec lub
akcjonariusz posiadajacy negatywna wylaczna kontrole niekoniecznie musi wspétpracowac
z innymi udzialowcami lub akcjonariuszami w toku podejmowania dzialan strategicznych
w kontrolowanym przedsiebiorstwie. Skoro taki udzialowiec lub akcjonariusz moze
spowodowac¢ impas, to przejmuje on decydujacy wplyw w rozumieniu art. 3 ust. 2 oraz
przejmuje kontrole w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie polaczen |[...]".

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 1-29 zaskarzonego wyroku. Do celéw
rozpatrywanego odwolania mozna je stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

Nabycie PT Portugal przez Altice

W dniu 9 grudnia 2014 r. Altice, miedzynarodowa spoélka telekomunikacyjna i telewizyjna
z siedziba w Niderlandach, zawarfa z brazylijskim operatorem telekomunikacyjnym Oi SA
umowe sprzedazy akcji (Share Purchase Agreement, zwana dalej ,SPA”). Umowa ta
przewidywala, ze Altice, za posrednictwem swojej spotki zaleznej Altice Portugal SA, przejmie
wylaczna kontrole, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 139/2004, nad PT Portugal
SGPS SA (zwana dalej ,PT Portugal”’), operatorem telekomunikacyjnym i multimedialnym,
ktorego dzialalnos¢ dotyczy calego sektora telekomunikacji w Portugalii.

Sfinalizowanie tego przejecia bylo uzaleznione w szczegélnosci od uzyskania zezwolenia Komisji
na podstawie tego rozporzadzenia.

W dniu 2 czerwca 2015 r. Altice publicznie oglosita, ze transakcja zostata zakoniczona i ze doszlo
do przeniesienia na nig wlasnosci akcji PT Portugal.

Etap poprzedzajacy zgloszenie
W dniu 31 pazdziernika 2014 r. Altice skontaktowata si¢ z Komisja w celu powiadomienia jej

o zamiarze przejecia wylacznej kontroli nad PT Portugal. W dniu 5 grudnia 2014 r. odbylo sie
spotkanie Altice ze stuzbami Komisji.
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W dniu 12 grudnia 2014 r. Altice przestala Komisji wniosek o wyznaczenie zespotu, ktérego
zadaniem bedzie rozpatrzenie jej sprawy, a w dniu 18 grudnia 2014 r. rozpoczely sie¢ kontakty
poprzedzajace zgloszenie planowanej transakcji.

W dniu 26 stycznia 2015 r. Altice przekazala Komisji propozycje zobowigzan dotyczacych zbycia
jej spotek zaleznych w Portugalii — Cabovisao i ONI.

W dniu 3 lutego 2015 r. Altice przedlozyta Komisji projekt formularza zgloszenia, do ktérego
zalaczono miedzy innymi egzemplarz SPA.

Zgloszenie i decyzja zezwalajgca warunkowo na koncentracje
W dniu 25 lutego 2015 r. transakcja zostala formalnie zgltoszona Komisji.

W dniu 20 kwietnia 2015 r. Komisja wydala decyzje (zwana dalej ,decyzja zezwalajaca na
koncentracje”), w ktérej w ktérej uznala transakcje za zgodna z rynkiem wewnetrznym,
z zastrzezeniem wypelnienia zobowigzan zalaczonych do tej decyzji, wérdd ktérych znajdowato
sie zbycie przez Altice jej spotek zaleznych w Portugalii — Cabovisdo i ONL

Zaskarzona decyzja i postepowanie, ktore doprowadzito do jej wydania

W dniu 13 kwietnia 2015 r. Komisja skierowala do Altice Zadanie udzielenia informacji
dotyczacych wymiany korespondencji z PT Portugal w zwiazku ze spotkaniem przedstawicieli
zarzadu obu spétek, ktére miato miejsce przed wydaniem decyzji zezwalajacej na koncentracje
i o ktérym instytucja ta dowiedziala sie z prasy. W dniu 17 kwietnia 2015 r. Altice przedstawita
Komisji swoje uwagi.

W nastepstwie szeregu zadan udzielenia informacji, na ktére Altice odpowiedziala, pismem z dnia
11 marca 2016 r. Komisja poinformowata Altice, ze wszczeta dochodzenie w celu ustalenia, czy
spolka ta naruszyta art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.

W nastepstwie zadan przedstawienia dodatkowych dokumentéw i informacji, na ktére Altice
odpowiedziala, a takze spotkania miedzy ta spétka a stluzbami Komisji, instytucja ta skierowata
do Altice w dniu 17 maja 2017 r. pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, w ktérym stwierdzita
wstepnie, ze Altice naruszyla owe przepisy. W odpowiedzi na to pismo w dniu 18 sierpnia 2017 r.
Altice przedstawila uwagi na piSmie.

W dniu 24 kwietnia 2018 r. Komisja wydata sporna decyzje.

W decyzji tej Komisja stwierdzila, ze Altice miata mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na
PT Portugal lub sprawowala kontrole nad ta spdtka przed wydaniem decyzji zezwalajacej na
koncentracje, a w niektérych przypadkach przed jej zgloszeniem, z naruszeniem, odpowiednio,
art. 7 ust. 1 i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.

W tytule 4 spornej decyzji zostaly wskazane powody, dla ktérych Komisja doszta do wniosku, ze
Altice wprowadzita w zycie SPA przed uzyskaniem zezwolenia na koncentracje, z naruszeniem
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004. W szczegdlnosci w podtytule 4.1 wskazano, ze niektére
klauzule SPA dawaly Altice prawo weta w odniesieniu do decyzji dotyczacych polityki handlowej
PT Portugal (dalej jako ,uzgodnienia poprzedzajace zakonczenie transakcji”). W podtytule 4.2
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zostaly opisane przypadki uczestnictwa Altice w codziennym funkcjonowaniu PT Portugal.
W tym wzgledzie Komisja stwierdzila, po pierwsze, ze Altice rzeczywiscie wywierata decydujacy
wplyw na dziatalno$¢ PT Portugal w siedmiu przypadkach, a po drugie, ze miedzy ta spdtka
a Altice doszlo do wymiany informacji wrazliwych, co $§wiadczylo o wywieraniu przez Altice
decydujacego wptywu na PT Portugal. W pkt 4.3 przedstawione zostaly wnioski Komisji dotyczace
powodow, dla ktérych postanowienia SPA opisane w podtytule 4.1 i zachowanie stron opisane
w podtytule 4.2 stanowia wprowadzenie w zycie SPA przed uznaniem przez Komisj¢ koncentracji
za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Tytul 5 spornej decyzji wyjasnia, z jakich wzgledéw Komisja doszta do wniosku, ze Altice
wprowadzila w zycie transakcje przed zgloszeniem koncentracji, z naruszeniem art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 139/2004. Uzgodnienia poprzedzajace zakornczenie transakcji, ktére stanowily
niektére z siedmiu przypadkéw rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu, oraz pewne
wymiany informacji miaty miejsce przed tym zgloszeniem

Z tych wszystkich wzgledow Komisja w art. 1 i 2 spornej decyzji stwierdzila, ze Altice wprowadzita
w zycie, przynajmniej w wyniku niedbalstwa, koncentracje, odpowiednio, przed uzyskaniem na
nia zezwolenia, z naruszeniem art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, i przed jej zgloszeniem,
z naruszeniem art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Na podstawie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 Komisja, odpowiednio w art. 3 i 4 tej
decyzji, nalozyta na Altice dwie grzywny, kazda w kwocie 62 250 000 EUR, z tytutu tych dwéch
stwierdzonych naruszen.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 5 lipca 2018 r. Altice wniosla skarge, domagajac
sie, tytulem zadania gléwnego, stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji, a tytulem zadania
ewentualnego — uchylenia lub obnizenia kwoty grzywien natozonych w owej decyzji.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2018 r. prezes siédmej izby Sadu dopuscil, zgodnie z jej
wnioskiem, interwencje Rady Unii Europejskiej na poparcie zadan Komisji.

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji Altice podniosta zarzut
niezgodno$ci z prawem i cztery zarzuty, ktére Sad zbadal w trzech etapach. Przede wszystkim
w pkt 54—67 zaskarzonego wyroku Sad oddalil zarzut niezgodnosci z prawem dotyczacy art. 4
ust. 1 i art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004. Nastepnie w pkt 68—259 owego wyroku
Sad oddalit trzy pierwsze z pozostalych zarzutéw Altice, dotyczace istnienia naruszenia art. 4
ust. 1 i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia. Wreszcie w pkt 260—-277 owego wyroku Sad oddalit
czwarty z pozostalych zarzutéw, a w szczegdlnosci argumenty dotyczace naruszenia zasady
proporcjonalnosci i ,zasady zakazu podwdjnego karania opartej na ogdélnych zasadach wspélnych
porzadkom prawnym panstw czlonkowskich”. W zwigzku z tym w owym pkt 277 zaskarzonego
wyroku Sad oddalit zadanie stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji.

Na poparcie swych zadan dotyczacych kwoty grzywien Altice podniosta zarzut piaty, dotyczacy
bezprawnos$ci grzywien i naruszenia zasady proporcjonalnosci, podzielony na pie¢ czesci. Sad
oddalil cztery pierwsze czesci zarzutu, w szczegdélnosci cze$¢ trzecia, oparta na niezgodnosci
z prawem grzywien ze wzgledu na niewystarczajace uzasadnienie ustalenia ich wysokosci. Co do
czesci piatej zarzutu Sad uznal, w wykonaniu przystugujacego mu nieograniczonego prawa
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orzekania, ze nalezy obnizy¢ o 10 % kwote grzywny nalozonej na Altice za naruszenie art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 139/2004 i ustali¢ ja na 56 025000 EUR. Sad wskazal bowiem, ze Altice
z wlasnej inicjatywy poinformowata Komisje o koncentracji na dlugo przed podpisaniem SPA
i zwrécila sie z wnioskiem o wyznaczenie zespotu, ktérego zadaniem miato by¢ rozpatrzenie jej

sprawy.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

W swoim odwolaniu Altice wnosi do Trybunalu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;
— stwierdzenie niewaznosci art. 1-4 spornej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego — obnizenie grzywien nalozonych w art. 3 i 4 spornej decyzji
w brzmieniu zmienionym przez Sad;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania, poniesionymi przez Altice zaréwno
w postepowaniu odwolawczym, jak i w postepowaniu przed Sadem.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania; oraz

— obciagzenie Altice kosztami postepowania.
Rada wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie zarzutu pierwszego odwotania; oraz

— obciazenie Altice kosztami poniesionymi przez nia w postepowaniu odwolawczym.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Altice podnosi sze$¢ zarzutéw.

W przedmiocie zarzutu pierwszego
W zarzucie pierwszym odwotania Altice podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy badaniu zarzutu

niezgodno$ci z prawem dotyczacego art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 139/2004. Ow zarzut pierwszy dzieli si¢ na trzy czesci.

ECLI:EU:C:2023:836 9



40

41

42

43

44

45

46

WyYROK Z DNIA 9.11.2023 R. — SPrAWA C-746/21 P
Avrtice Grour Lux/Komisja

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego Altice podnosi, ze w pkt 54—58, 60—-64, 66, 264, 265 i 271
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, uznajac, iz art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004 realizuja ,autonomiczne cele” i nakladaja dwa odrebne obowiazki, a mianowicie
obowiazek zgloszenia i obowigzek zawieszenia, ktére moga podlega¢ samodzielnym karom.

W pierwszej kolejnosci Altice podkresla, ze od czasu wydania rozporzadzenia nr 139/2004
obowiagzek zgloszenia nie moze ani by¢ odrézniany od obowiazku zawieszenia, ani zostac
naruszony w sposéb autonomiczny, ani podlega¢ samodzielnej karze. Wedlug niej bowiem o ile
naruszenie art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia ma miejsce, gdy koncentracja zostaje wprowadzona
w zycie przed jej zgloszeniem, o tyle owo wprowadzenie w zycie jest objete zakresem wlasnie
art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W konsekwencji, wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 56, 60—62 i 271 zaskarzonego wyroku, przepisy
te nie realizuja ,autonomicznych celé6w”, lecz cel jednolity, a zatem jeden i ten sam interes prawny.
Cel ten ma zapewnic¢ skuteczno$¢ kontroli ex ante koncentracji o wymiarze wspdélnotowym.
W tym celu oba wspomniane przepisy zabraniaja wprowadzenia w zycie koncentracji przed jej
zgloszeniem. Zdaniem Altice Sad, w pkt 60 zaskarzonego wyroku, nie uwzglednit faktu, ze art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 zakazuje nie tylko wprowadzenia w zycie koncentracji przed
udzieleniem na nia zezwolenia przez Komisje, ale rowniez jej wprowadzenia w zycie przed
zgloszeniem jej tej instytucji.

Wedtug Altice rozréznienia dokonane przez Sad w pkt 54, 55, 57 i 58 zaskarzonego wyroku sa
w tym wzgledzie pozbawione znaczenia, poniewaz nie obalaja one jej stanowiska, zgodnie
z ktérym te dwa przepisy maja zastosowanie do tego samego zachowania i realizuja ten sam cel,
poniewaz zakazuja wprowadzenia w Zycie koncentracji przed jej zgltoszeniem. Uwaza ona, Ze czas
trwania naruszen ma znaczenie wylacznie dla dokonania oceny proporcjonalnosci grzywien.

Ponadto w pkt 56, 66 i 264 zaskarzonego wyroku Sad, aby uzasadnic¢ to, ze art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 139/2004 realizuja ,autonomiczne cele”, niestusznie powotal sie¢ na system
»pojedynczej instytucji”, o ktérym mowa w motywie 8 tego rozporzadzenia. System ten ogranicza
sie do okre§lenia kompetencji Komisji w zakresie kontroli koncentracji o wymiarze
wspolnotowym.

W drugiej kolejnos$ci Altice jest zdania, ze system przewidziany w rozporzadzeniu nr 139/2004 jest
jedynie reliktem przeszlo$ci. Zauwaza ona, ze rozporzadzenie nr 4064/89 zawierato dwa odrebne
i autonomiczne obowiazki, a mianowicie proceduralny obowiazek zgloszenia koncentracji
w terminie tygodnia od zawarcia umowy oraz materialny obowiazek zawieszenia. Naruszenie
kazdego z tych obowiazkéw podlegato karze grzywny, w réznej wysokosci.

Zdaniem za$ Altice prawodawca Unii, przyjmujac rozporzadzenie nr 139/2004, zniést w art. 4
ust. 1 tego rozporzadzenia termin wyznaczony na zgloszenie koncentracji i nakazal uprzednie
zgloszenie poprzedzajace wprowadzenie w zycie koncentracji. Jednocze$nie podwyzszyt on kwote
grzywny, jaka moze zosta¢ nalozona na podstawie art. 14 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia
w przypadku naruszenia obowigzku zgloszenia. Czyniac to, przeksztalcil on ten obowigzek
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w materialny obowiazek niewprowadzania w zycie koncentracji przed jej zgloszeniem. Ramy
prawne wynikajace z tego zaniechania przez prawodawce zniesienia lub dostosowania tych
przepisdéw stanowia wedltug Altice ,anomali¢”.

W trzeciej kolejnosci, w ramach wykladni systemowej, Altice dodaje, ze art. 7 ust. 3
rozporzadzenia nr 139/2004 przewiduje odstepstwo od art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia i Ze nie
istnieje rownowazny przepis przewidujacy odstapienie od art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia. Jej
zdaniem dzieje si¢ tak, poniewaz owo odstepstwo pociaga za soba réwniez odstepstwo od wymogu
notyfikacji, o ktéorym mowa w tym ostatnim przepisie. Ponadto art. 14 ust. 2 lit. a) tego
rozporzadzenia przewiduje wyraznie, Ze grzywna nie moze zosta¢ nalozona za naruszenie art. 4
ust. 1 tego rozporzadzenia w przypadku przyznania odstepstwa na mocy art. 7 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

Komisja i Rada uwazaja, ze rozpatrywang czes¢ zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego Altice twierdzi w istocie, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac,
iz art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 realizuja autonomiczne cele, podczas gdy
jej zdaniem chronia one jeden i ten sam interes prawny i stanowia zbedne powtdrzenie.

Nalezy zauwazy¢, ze istnieje zwiazek miedzy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, ktéry
przewiduje obowiazek zgloszenia koncentracji przed jej dokonaniem, a art. 7 ust. 1 tego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje obowiazek niewprowadzania w Zycie tej koncentracji przed jej
zgloszeniem i uzyskaniem na nig zezwolenia. Naruszenie art. 4 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia powoduje bowiem automatycznie naruszenie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia,
tak iz nie mozna rozwaza¢ naruszenia pierwszego przepisu niezaleznie od naruszenia drugiego
przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Marine Harvest/Komisja, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, pkt 101, 106).

Tak wiec w sytuacji, gdy przedsiebiorstwo zglasza koncentracje przed jej dokonaniem, zgodnie
z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, mozliwe jest, ze przedsiebiorstwo to naruszy art. 7
ust. 1 tego rozporzadzenia, jesli wprowadzi w zycie te koncentracje, zanim Komisja uzna ja za
zgodna z rynkiem wewnetrznym (wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Marine Harvest/Komisja,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, pkt 102).

Jak z tego wynika, art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 realizuja autonomiczne
cele w ramach systemu ,pojedynczej instytucji” (,one-stop shop”), o ktérym mowa w motywie 8
tego rozporzadzenia (wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Marine Harvest/Komisja, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, pkt 103).

Z jednej bowiem strony art. 4 ust. 1 owego rozporzadzenia przewiduje obowiazek dzialania,
polegajacy na obowiazku zgloszenia koncentracji przed jej dokonaniem, za$ z drugiej strony art. 7
ust. 1 tego samego rozporzadzenia przewiduje obowiazek powstrzymania si¢ od dzialania, czyli
niewprowadzania w zycie tej koncentracji przed jej zgloszeniem i wydaniem na nia zezwolenia.
O ile naruszenie pierwszego z tych przepiséw stanowi naruszenie krétkotrwate, o tyle naruszenie
drugiego z nich stanowi naruszenie ciagte (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Marine
Harvest/Komisja, C-10/18 P, EU:C:2020:149, pkt 104, 115).

ECLI:EU:C:2023:836 11
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Ponadto rozporzadzenie nr 139/2004 przewiduje w art. 14 ust. 2 lit. a) i b) odrebne grzywny za
naruszenie kazdego z tych obowigzkéw, w sytuacji gdy naruszenia te zostaly popelnione
jednocze$nie poprzez dokonanie koncentracji przed jej zgloszeniem Komisji (zob. podobnie
wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Marine Harvest/Komisja, C-10/18 P, EU:C:2020:149, pkt 105, 106).
Mozliwo$¢ ta jest uzasadniona celem tego rozporzadzenia, jakim jest, jak wynika z jego
motywu 34, zapewnienie skutecznej kontroli koncentracji o wymiarze wspélnotowym poprzez
zobowiazanie przedsiebiorstw do wcze$niejszego zgloszenia ich koncentracji oraz poprzez
zapewnienie zawieszenia dokonania tych koncentracji do czasu podjecia ostatecznej decyzji (zob.
podobnie wyroki: z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, pkt 42; a takze
z dnia 4 marca 2020 r., Marine Harvest/Komisja, C-10/18 P, EU:C:2020:149, pkt 108, 109).

Majac na uwadze ten cel, Trybunal odrzucil juz wykladnie, zgodnie z ktéra w przypadku
wprowadzenia w zycie koncentracji przed jej zgloszeniem Komisja moglaby natozy¢ kare jedynie
za naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004. Trybunat uznal bowiem, ze interpretacja
pozbawiajaca Komisje mozliwo$ci wprowadzenia rozréznienia, poprzez nakladane przez nia
grzywy, pomiedzy sytuacja, gdy przedsiebiorstwo przestrzega obowiazku zgloszenia, ale narusza
obowiazek zawieszenia, a sytuacja, gdy przedsigbiorstwo to narusza oba te obowiazki, nie
pozwolilaby na osiagniecie wspomnianego celu, poniewaz naruszenie obowiazku zgloszenia
nigdy nie mogltoby podlega¢ samodzielnej karze (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2020 r.,
Marine Harvest/Komisja, C-10/18 P, EU:C:2020:149, pkt 107-109).

W $wietle tych uwag w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 54—58 i 63 zaskarzonego
wyroku Sad przypomnial wlasnie orzecznictwo przytoczone w pkt 50—54 niniejszego wyroku.
Stlusznie z niego wywiédl, Zze pomimo pewnego pokrywania sie, ktére zreszta nalezycie
uwzglednil, art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 maja autonomiczne cele,
ustanawiaja odrebne obowiazki i prowadza do naruszen o réznym charakterze.

Tak wiec chociaz te dwa cele wpisuja sie w cel rozporzadzenia nr 139/2004, polegajacy — jak
wskazano w istocie w pkt 54 niniejszego wyroku — na zachowaniu skutecznosci kontroli ex ante
koncentracji, to jednak stanowia one odrebne jego dwa rézne warianty.

Zatem rowniez slusznie Sad oddalit w pkt 59 i 62 zaskarzonego wyroku argumenty Altice
dotyczace niezgodnosci z prawem art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004 ze
wzgledu na to, ze zdaniem Altice art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowig zbedne
powtdrzenie i realizuja ten sam interes prawny.

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 50-53 niniejszego wyroku wynika réwniez, ze wniosek,
zgodnie z ktérym przepisy te realizuja autonomiczne cele, jest oparty, wbrew argumentom
Altice, na tre$ci normatywnej i celach wlasciwych tym dwém przepisom, a takze na ogdlnej
systematyce rozporzadzenia nr 139/2004, nie za$ na jego motywie 8.

W drugiej kolejnosci — zaden wniosek nie moze zostaé wyciagniety z poréwnania przepisow
rozporzadzenia nr 4064/89 z przepisami rozporzadzenia nr 139/2004. W niniejszej sprawie ma
bowiem zastosowanie ratione temporis jedynie to ostatnie rozporzadzenie.

W trzeciej kolejnosci, bez potrzeby ustalania, czy — jak twierdzi Altice — art. 7 ust. 3

rozporzadzenia nr 139/2004 pozwala, oprocz przyznania odstepstwa od obowiazku zawieszenia,
na przyznanie odstepstwa od obowiagzku zgloszenia, nie mozna uwzgledni¢ argumentu opartego
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na tym przepisie. Argument ten odzwierciedla bowiem jedynie zwiazki istniejace miedzy tymi
dwoma obowiazkami, ktére zostaly nalezycie uwzglednione w orzecznictwie przypomnianym
w pkt 50 i 55 niniejszego wyroku.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W cze$ci drugiej zarzutu pierwszego Altice podnosi, ze Sad naruszyl prawo poprzez uznanie, iz
faczne nalozenie dwoéch grzywien na podstawie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 nie
narusza zasady proporcjonalnosci.

Wedlug niej, wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 65 i 273 zaskarzonego wyroku, mozliwo$¢ facznego
nalozenia dwdéch grzywien za to samo zachowanie tej samej osoby naruszajace dwa obowiazki
chroniace ten sam cel jest jako taka oczywiscie sprzeczna z zasada proporcjonalnosci, poniewaz
taka kumulacja kar nie jest konieczna i jest nadmierna.

Jej zdaniem cel skutecznos$ci kontroli ex ante koncentracji zostalby w pelni osiagniety za pomoca
mniej restrykcyjnego $rodka, ktéry polegaltby na nalozeniu, na podstawie art. 14 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 139/2004, jednej grzywny, wymierzajacej jednoczes$nie kare za naruszenie
obowiazku zgloszenia i za naruszenie obowigzku zawieszenia, ktére to obie grzywny zostaly
zapisane w art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia. Uwaza ona, ze uwzgledniajac charakter, wage i czas
trwania naruszenia, Komisja moze dostosowaé grzywne nalozona za naruszenie tego przepisu
w zaleznos$ci od tego, czy dane przedsiebiorstwo naruszylo oba te obowigzki, czy tylko drugi
z nich.

Komisja i Rada uwazaja, Ze rozpatrywana czes$¢ zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

W pkt 65 zaskarzonego wyroku, zakwestionowanym przez Altice w czesci drugiej zarzutu
pierwszego, Sad uznal, ze nalozenia dwéch kar za to samo zachowanie przez ten sam organ
w jednej i tej samej decyzji nie mozna uzna¢ jako takiego za sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci. Sad powtérzyl to stwierdzenie w pkt 273 wspomnianego wyroku, réwniez
zakwestionowanym przez Altice.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze rozpatrywana czes$¢ zarzutu opiera si¢ na zalozeniu, iz
obowiazki przewidziane w art. 4 ust. 1 i w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 stuza ochronie
tego samego celu. Zalozenie to zostalo jednak obalone w ramach badania pierwszej czesci
rozpatrywanego zarzutu. W zwiazku z tym twierdzenie Altice nie moze zosta¢ uwzglednione.

W drugiej kolejnos$ci nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci, ktéra nalezy do ogélnych
zasad prawa Unii, wymaga, aby akty instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji uzasadnionych
celdw przyswiecajacych danemu uregulowaniu i nie wykraczaty poza to, co konieczne do realizacji
tych celéw. Tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich
rozwigzan, nalezy stosowac rozwiazanie najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci
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nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. podobnie wyrok z dnia
16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 340 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 upowaznia Komisje,
odpowiednio w lit. a) i b), do nalozenia w drodze decyzji grzywien za naruszenie przez
przedsiebiorstwa art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, przy czym kwota kazdej z tych
grzywien jest ograniczona do 10 % lacznego obrotu uzyskanego przez te przedsigbiorstwa.
Zgodnie z art. 14 ust. 3 tego rozporzadzenia przy ustalaniu wysokosci kazdej grzywny bierze si¢
pod uwage charakter, wage i czas trwania naruszenia.

Jak za$ wynika z pkt 54 i 55 niniejszego wyroku, owa mozliwo$¢ natozenia w ramach tej samej
decyzji dwéch grzywien za naruszenie, poprzez jedno i to samo zachowanie, dwoch
autonomicznych obowiazkéw jest jednocze$nie wlasciwa dla zapewnienia skutecznej kontroli
koncentracji o wymiarze wspdlnotowym i konieczna, aby cel ten osiagnaé. Ponadto ustalajac
kwote kazdej z grzywien w granicach putapu 10 % lacznego obrotu danych przedsigbiorstw,
z uwzglednieniem charakteru, wagi i czasu trwania kazdego naruszenia, Komisja powinna
czuwa¢ nad przestrzeganiem zasady proporcjonalnosci przy wprowadzaniu w zycie przepiséw
rozporzadzenia nr 139/2004.

W tych okolicznosciach Sad nie naruszy! prawa, orzekajac w pkt 65 i 273 zaskarzonego wyroku, ze
natozenie dwoch kar za to samo zachowanie przez ten sam organ i w jednej i tej samej decyzji nie
moze zosta¢ uznane jako takie za sprzeczne z zasada proporcjonalnosci. Do tego organu nalezy
jednak upewnienie si¢, czy owe grzywny, rozpatrywane lacznie, sa proporcjonalne do charakteru
naruszenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 3 kwietnia 2019 r., Powszechny Zaklad Ubezpieczen na
Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, pkt 38).

Jak z tego wynika, cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.
W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czesci trzeciej zarzutu pierwszego Altice podnosi, ze Sad naruszyt prawo poprzez orzeczenie, iz
faczne nalozenie dwdch grzywien na podstawie art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 nie
narusza zakazu podwoéjnego karania opartego na wspélnych porzadkom prawnym panstw
czlonkowskich zasadach ogdélnych, ktére dotycza zbiegu przepiséw prawnych.

Po pierwsze, wedlug Altice Sad nieslusznie nie zbadal argumentacji, jaka wywiodla ona z tej
ogoblnej zasady prawa Unii w ramach zarzutu niezgodnosci z prawem.

Po drugie, uwaza ona, ze Sad naruszy! prawo w pkt 274 zaskarzonego wyroku. Jej zdaniem, wbrew
bowiem temu, co wskazat Sad, Trybunat nie oddalit w pkt 117 i 118 wyroku z dnia 4 marca 2020 r.,
Marine Harvest/Komisja (C-10/18 P, EU:C:2020:149) argumentacji wynikajacej z tej zasady,
poniewaz wobec niepodniesienia przed nim zarzutu niezgodnosci z prawem nie wypowiedzial sie
on w przedmiocie zgodno$ci art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004 z zasada
zakazu podwojnego karania.
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Ponadto Altice uwaza, ze nie jest istotne, czy prawodawca uznat jedno naruszenie za powazniejsze
od drugiego lub jeden przepis za majacy zastosowanie jako przepis gtéwny. Wedlug niej zasady
dotyczace zbiegu naruszen, wypracowane w celu uzupelnienia braku takiego uznania przez
prawodawce, stoja na przeszkodzie nalozeniu dwoéch grzywien na tego samego sprawce za to
samo zachowanie i w celu ochrony tego samego interesu prawnego.

Altice podnosi, ze w tym wzgledzie Sad nie uwzglednit ponadto przedstawionych przez nig szesciu
opinii prawnych.

Po trzecie, zdaniem Altice, zgodnie z ,zasada zbiegu przepiséw prawnych” i ,zasada konsumpcji”
naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 zostaje w niniejszym przypadku wchlonigte
przez naruszenie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia. Pierwszy przepis jest bowiem szerszy
i obejmuje w calo$ci obowiazek nalozony przez drugi. Aby unikna¢ nalozenia nadmiernej
grzywny, nalezy zatem zastosowal wylacznie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia. Woéwczas
zastosowanie mialby piecioletni termin przedawnienia.

Komisja i Rada kwestionuja argumenty Altice i uwazaja, Ze rozpatrywana czes¢ zarzutu jest
bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

Po pierwsze, w zakresie, w jakim Altice twierdzi, ze w kontekscie podniesionego przez nig zarzutu
niezgodnosci z prawem Sad nie orzekl w przedmiocie jej argumentéw dotyczacych ,wspélnych
porzadkom prawnym panstw czlonkowskich zasad ogdlnych, ktére dotycza zbiegu przepisow
prawnych”, nalezy zauwazy¢, ze Sad oddalil te argumenty w pkt 60-62 zaskarzonego wyroku,
wyjasniajac, ze art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 realizuja autonomiczne cele.

Ze skargi w pierwszej instancji wynika za$, ze ta cze$¢ podniesionego przez Altice zarzutu
niezgodnosci z prawem byta nierozerwalnie zwiazana z jej twierdzeniem, iz przepisy te chronia
jeden i ten sam interes prawny.

Nie mozna zatem zarzuca¢ Sadowi, Ze nie wypowiedzial si¢ w sposdb wyrazny i szczegétowy
w przedmiocie wszystkich argumentéw przedstawionych przez Altice we wspomnianej czesci
zarzutu.

Po drugie, w pkt 274 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze Trybunatl oddalit juz w pkt 117 i 118
wyroku z dnia 4 marca 2020 r., Marine Harvest/Komisja (C-10/18 P, EU:C:2020:149) argument
analogiczny do argumentu wywiedzionego przez Altice z ,zasady zakazu podwoéjnego karania
opartej na ogélnych zasadach wspdlnych porzadkom prawnym panstw cztonkowskich”.

Ocena ta w zaden sposdb nie narusza prawa.

W tym ostatnim wyroku, a w szczegélnosci w jego pkt 117 i 118, Trybunatl orzekl bowiem, ze
nawet przy zalozeniu, iz taka zasada bylaby istotna, w braku w rozporzadzeniu nr 139/2004
przepisu ,majacego zastosowanie jako przepis gléwny”, oraz biorac pod uwage autonomiczne
cele realizowane przez art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, zasada ta nie moze zapobiec
natozeniu dwdch grzywien z powodu naruszenia tych przepiséw przez to samo zachowanie. Sad
mogl zatem, nie naruszajac prawa, oprze¢ swa ocene argumentéw Altice na wspomnianym
wyroku, nawet jesli w sprawie, w ktorej zapad! ten ostatni wyrok, Trybunal nie rozpoznawal
zarzutu niezgodno$ci z prawem.
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W tych okolicznosciach nie bylo tez konieczne, aby Sad wyraznie uwzglednil rézne opinie
i ekspertyzy przedstawione przez Altice.

Po trzecie, argumentacje Altice streszczona w pkt 79 niniejszego wyroku nalezy oddali¢, poniewaz
opiera sie ona na zalozeniu, ze art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 realizujg jeden
i ten sam cel i stanowia zbedne powtdrzenie. Zalozenie to zostalo bowiem obalone w ramach
badania pierwszej czesci rozpatrywanego zarzutu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nalezy oddali¢ cze$¢ trzecia zarzutu pierwszego, a tym samym
zarzut ten w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron
W zarzucie drugim odwotania Altice kwestionuje pkt 260-278 i 328 zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejnosci Altice twierdzi, ze Sad naruszyl prawo i naruszyl zasade
proporcjonalnosci, stwierdzajac, ze zasada ta nie ma zastosowania ,jako taka” do nalozenia
dwoch grzywien za naruszenie art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 oraz nie
upewniajac sie, czy obie natozone grzywny byly proporcjonalne do popetnionych naruszen.

Po pierwsze, w zakresie, w jakim w pkt 264, 265 i 270 zaskarzonego wyroku Sad odniést sie do
autonomicznych celéw tych dwéch przepisow rozporzadzenia nr 139/2004, Altice odsyla do
pierwszego zarzutu odwotania.

Po drugie, co si¢ tyczy zasady proporcjonalnosci, Altice przypomina, ze chociaz zasada ne bis in
idem nie stoi na przeszkodzie nalozeniu przez organ ochrony konkurencji dwéch grzywien na
przedsiebiorstwo w jednej decyzji za te same czyny, to jednak organ ten musi upewnic sie, czy
grzywny rozpatrywane lacznie sa proporcjonalne do charakteru naruszenia. Tymczasem Sad nie
przeprowadzil tego badania. Ponadto gdy obnizyl kwote grzywny nalozonej z tytutlu naruszenia
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, nie uczynil tego w celu zapewnienia proporcjonalnosci
dwoch nalozonych grzywien.

Zdaniem Altice nalozenie drugiej grzywny za to samo zachowanie w celu ochrony tego samego
interesu prawnego jest z definicji niekonieczne i nadmierne.

W drugiej kolejnosci Altice zauwaza, ze Sad naruszyl réwniez zakaz podwéjnego karania oparty na
wspoélnych porzadkom prawnym panstw cztonkowskich zasad ogélnych, ktére dotycza zbiegu
przepisow prawnych, odmawiajac uznania, ze nalozenie dwoch grzywien narusza ten zakaz,
stanowiacy jej zdaniem ogdlna zasade prawa Unii.

W tym wzgledzie Altice odsyla do argumentacji, ktéra przedstawila w ramach zarzutu pierwszego
odwolania. Dodaje ona, ze gdyby nalezalo uzna¢, iz art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004 realizuja odmienne interesy prawne, stanowiloby to przypadek idealnego zbiegu
naruszen. Jej zdaniem nalezy zatem odwola¢ sie do zasady zaliczenia, majacej zastosowanie
z powodéw wskazanych w ramach czesci trzeciej zarzutu pierwszego, a tym samym uwzglednic
kwote pierwszej nakladanej kary przy ustalaniu kwoty drugiej kary. Wedlug Altice Sad naruszyt
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zatem prawo w pkt 328 zaskarzonego wyroku, odrzucajac na podstawie btednego zrozumienia
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Marine Harvest/Komisja (T-704/14, EU:T:2017:753,
pkt 344) mozliwo$¢ zastosowania tej zasady.

Komisja uwaza, ze rozpatrywany zarzut jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze drugi zarzut odwolania opiera si¢ w znacznej mierze na odeslaniu
do argumentéw przedstawionych juz przez Altice na poparcie pierwszego zarzutu odwolania.
W zakresie, w jakim argumenty te zostaly oddalone w ramach badania zarzutu pierwszego,
zarzut drugi nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W pozostalym zakresie, po pierwsze, twierdzenie dotyczace naruszenia zasady proporcjonalnosci
zostalo niewystarczajagco poparte dowodami, wobec czego nalezy je odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

Po drugie, Altice twierdzi, Ze zasada zaliczenia ma zastosowanie, z powodéw przedstawionych
w ramach czesci trzeciej zarzutu pierwszego, w przypadku ,zbiegu naruszen”. Chodzi
o przypadek, gdy art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 chronig odrebne interesy
prawne. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy cze$¢ trzecia zarzutu opiera si¢ na
zalozeniu, zgodnie z ktérym przepisy te chronia ten sam interes prawny, zas niniejsza sprawa
dotyczy przypadku zbiegéw przepiséw prawnych, Altice nie wyjasnita, na jakiej podstawie
powody te moglyby w tych okolicznosciach mie¢ zastosowanie.

Co sie tyczy dokonanego w tym kontek$cie przez Altice odestania do pkt 344 wyroku z dnia
26 pazdziernika 2017 r., Marine Harvest/Komisja (T-704/14, EU:T:2017:753), przytoczonego
w pkt 328 zaskarzonego wyroku, jej argumentacja opiera si¢ na blednym zrozumieniu tego
pkt 344. W istocie w owym punkcie Sad wyraznie wykluczyl mozliwo$¢ zastosowania zasady
zaliczenia w sytuacji, gdy kilka kar zostaje nalozonych w jednej i tej samej decyzji, nawet jesli kary
te odnosza sie do tych samych czynéw. Argumentacja ta jest zatem bezzasadna.

Jak z tego wynika, zarzut drugi odwotania nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny,
a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutow od trzeciego do pigtego

W zarzutach odwolania od trzeciego do piatego Altice kwestionuje dokonang przez Sad ocene
stwierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym Altice wprowadzila w zycie koncentracje w rozumieniu
art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 przed jej zgloszeniem Komisji i jej
zatwierdzeniem przez te instytucje.

Komisja podnosi, ze te trzy zarzuty sa pozbawione znaczenia, a w kazdym razie bezzasadny.
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W przedmiocie skutecznosci zarzutow od trzeciego do pigtego

— Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze w spornej decyzji stwierdzenie, zgodnie z ktérym Altice wprowadzita w zycie
koncentracje w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 przed
zgloszeniem jej tej instytucji i jej zatwierdzeniem przez nig, opieralo sie na trzech elementach.
Chodzilo, po pierwsze, o istnienie uzgodnien poprzedzajacych zakonczenie transakcji, po drugie,
o rzeczywista interwencje Altice w dzialalno$¢ PT Portugal, a po trzecie, o wymiane informacji,
ktéra $wiadczyta o tym, ze Altice wywierata decydujacy wptyw na PT Portugal.

Tymczasem zdaniem Komisji w zarzutach od trzeciego do piatego Altice kwestionuje jedynie
dokonana przez Sad ocene pierwszego i trzeciego z tych elementéw. Jesli chodzi o drugi element,
wedlug Komisji Altice ogranicza sie do twierdzenia, ze wnioski wyciggniete przez Komisje
w sekcji 4.2.1 spornej decyzji zakladaly, iz Altice przyslugiwalo prawo weta w odniesieniu do
przedmiotowych strategicznych decyzji PT Portugal, ktérego istnienie Altice podwaza. Zdaniem
Komisji to ostatnie twierdzenie jest bezpodstawne, poniewaz ani ta decyzja, ani zaskarzony
wyrok nie uzalezniaja wniosku co do rzeczywistego wywierania przez Altice decydujacego
wplywu na pewne aspekty strategii handlowej PT Portugal od tego, czy SPA przyznaja Altice
takie prawo weta. Wedlug Komisji Altice nie zakwestionowala zatem w rzeczywisto$ci
merytorycznych wnioskéw Sadu dotyczacych zachowania opisanego w owej sekcji 4.2.1
i zbadanego w pkt 170-218 zaskarzonego wyroku.

W zwiazku z tym, poniewaz wnioski te same w sobie uzasadniaja stwierdzenie wprowadzenia
w zycie przez Altice koncentracji, zarzuty od trzeciego do piatego sa zdaniem Komisji pozbawione
znaczenia.

W replice Altice kwestionuje wszystkie te argumenty.

— Ocena Trybunatu

Jak stusznie zauwaza Komisja i jak wynika z pkt 27 i 28 niniejszego wyroku, w spornej decyzji
oparla sie¢ ona na trzech elementach, aby stwierdzi¢, ze Altice wprowadzita w zycie koncentracje
w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 przed jej zgloszeniem tej
instytucji i wydaniem na nia zezwolenia przez te instytucje. Po pierwsze, zdaniem Komisji
uzgodnienia poprzedzajace zakonczenie transakcji dawaly Altice mozliwo$¢ wywierania
decydujacego wplywu na dziatalno$¢ PT Portugal. Po drugie, wedlug niej siedem przypadkéw
pokazuje rzeczywista interwencje Altice w dzialalnos¢ PT Portugal. Po trzecie, uwaza ona, ze
wymiana informacji §wiadczy o tym, ze Altice wywierata decydujacy wplyw na PT Portugal.

Sad zbadal zasadnos$¢ tych ocen w ramach trzech pierwszych zarzutéw podniesionych przez
Altice, dotyczacych istnienia naruszenia na podstawie art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004. To wlasnie w tym kontekscie Sad orzekl w szczegdlnosci w przedmiocie pojecia
»~wprowadzenia w zycie” koncentracji w rozumieniu tych przepiséw (pkt 76—89 zaskarzonego
wyroku), w przedmiocie uzgodnienn poprzedzajacych zakonczenie transakcji (pkt 94—105, 108—
133 i 136-155 owego wyroku), w przedmiocie siedmiu domniemanych przypadkow
rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu na PT Portugal (pkt 173-218 wspomnianego
wyroku), a takze w przedmiocie wymiany informacji (pkt 221-242 owego wyroku).
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W zarzutach odwotania od trzeciego do piatego Altice w istocie kwestionuje dokonana przez Sad
ocene odnoszaca sie do pojecia ,wprowadzenia w zycie” koncentracji w rozumieniu art. 4 ust. 1
iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, do uzgodnien poprzedzajacych zakonczenie transakcji
oraz do wymiany informacji.

Prawda jest zatem, ze — jak wskazuje Komisja — na poparcie odwotania Altice nie podniosta
zarzutu majacego konkretnie na celu zakwestionowanie dokonanej przez Sad oceny siedmiu
domniemanych przypadkéw rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu.

Niemniej jednak w czesci trzeciej zarzutu trzeciego Altice kwestionuje znaczenie kryterium, jakie
Sad zastosowal przy ocenie nie tylko uzgodnien poprzedzajacych zakonczenie transakcji, o ktérym
mowa w zarzucie trzecim odwotania, lecz réwniez siedmiu przypadkéw rzeczywistego wywierania
decydujacego wplywu na PT Portugal. W ten sposéb odnidst sie on do tego kryterium w tym
ostatnim kontekscie w szczegdlnosci w pkt 190 i 201 zaskarzonego wyroku.

Podobnie, jak wynika z pkt 91 odwotania, zarzut czwarty odwolania, dotyczacy dokonanej przez
Sad wykladni pojecia ,prawa weta”, ma ostatecznie na celu zakwestionowanie w szczegélnosci
zalozenia, na ktérym opart si¢ on w celu skontrolowania dokonanej przez Komisje oceny siedmiu
domniemanych przypadkéw rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu.

Zatem wbrew temu, co twierdzi Komisja, zarzuty od trzeciego do piatego nie moga zostac
odrzucone jako pozbawione znaczenia.

Nalezy zatem dokona¢ oceny ich zasadno$ci.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W zarzucie trzecim Altice podnosi w istocie, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze uzgodnienia
poprzedzajace zakonczenie transakcji stanowia ,wprowadzenie w Zycie” koncentracji
w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy
czesci.

W pierwszej czesci tego zarzutu Altice kwestionuje pkt 69—89, 96, 132 i 144 zaskarzonego wyroku,
w ktorych Sad stwierdzil, ze samo podpisanie SPA zapewnilo Altice ,mozliwo$¢ wywierania
decydujacego wplywu” na PT Portugal i ze owo podpisanie bylo réwnoznaczne
z wprowadzeniem w zycie koncentracji. Postepujac w ten sposob, Sad pomylil zdaniem Altice
pojecie ,koncentracji” zawarte w art. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 z pojeciem ,wprowadzenia
w zycie” zawartym w art. 4 ust. 1 i w art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia i nadal temu drugiemu
pojeciu zbyt szeroki zakres.

Uwaza ona, po pierwsze, ze ,mozliwo$¢ wywierania decydujacego wpltywu” odpowiada definicji
»kontroli” w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004, a zatem pojeciu ,koncentracji”
w rozumieniu art. 3 tego rozporzadzenia. Tymczasem ,koncentracja” oznacza mniej niz
»~wprowadzenie w zycie” koncentracji, poniewaz art. 3 nie wspomina o ,wprowadzeniu w zycie”.
Wedlug Altice wprowadzenie w zycie musi wiec oznaczaé co$ wiecej niz mozliwo$¢ wywierania
decydujacego wplywu.
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Podobnie brzmienie art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia wskazuje zdaniem
Altice na réznice miedzy umowa skutkujaca ,koncentracja”, ktéra nalezy zglosi¢, a jej pdzniejszym
»>wprowadzeniem w zycie”. Altice uwaza, ze w niniejszym przypadku podpisanie SPA stanowilo
juz ,koncentracje”, ktéra nalezalo zglosi¢, ale nie bylo jeszcze koncentracja ,wprowadzona
w zycie”. Wprowadzenie w zycie mialo nastapi¢ w chwili przekazania wszystkich akcji PT
Portugal na rzecz Altice.

Na plaszczyznie teleologicznej zadna z praktyk zbadanych przez Sad w zaskarzonym wyroku nie
zagrazala jej zdaniem kontroli koncentracji w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy,
a mianowicie wcze$niejszego zgloszenia koncentracji, zaproponowania $rodkéw zaradczych
i zbycia akcji dopiero po uzyskaniu zezwolenia.

Po drugie, Altice zarzuca Sadowi, ze przyjal rozszerzajaca wykladnie pojecia ,wprowadzenia
w zycie”, obejmujac nim samo podpisanie uzgodnien poprzedzajacych zakonczenie transakcji. Jej
zdaniem koncentracji nie mozna uzna¢ za wprowadzona w zycie z powodu tych uzgodnien
i sytuacji zbadanych przez Sad, poniewaz Komisja nie byta w stanie nakaza¢, na podstawie art. 8
ust. 4 rozporzadzenia nr 139/2004, rozwigzania koncentracji lub zbycia wszystkich spornych
akcji lub aktywéw w celu przywrdcenia sytuacji konkurencyjnej sprzed podpisania SPA. Akcje
i aktywa PT Portugal pozostawaly bowiem pod wylaczna kontrola spétki Oi do czasu
zakonczenia transakcji po udzieleniu na nig zezwolenia przez Komisje. Wedlug Altice Sad
naruszyl zatem prawo, oddalajac w pkt 69-88 zaskarzonego wyroku argumenty przedstawione
przez nig w tym wzgledzie.

Ponadto w pkt 87 zaskarzonego wyroku Sad, zdaniem Altice, przeinaczyl argument przedstawiony
przez nig w pkt 47 skargi w pierwszej instancji, mylac w istocie pojecie ,koncentracji” uzyte przez
Sad z pojeciem ,wprowadzenia w zycie” uzytym przez Altice. W konsekwencji pkt 88 owego
wyroku nie moze skutecznie obali¢ twierdzenia Altice.

W czesci drugiej zarzutu trzeciego Altice podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy wykladni
i stosowaniu w pkt 95-97 oraz 113 i nast. zaskarzonego wyroku poje¢ ,,czesciowego wprowadzenia
w zycie” i przyczynienia si¢ do ,trwalej zmiany kontroli” w $wietle wyroku z dnia 31 maja 2018 r.,
Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

Jej zdaniem Sad wywiédl z pkt 46 tego wyroku, ze art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004 ma
zastosowanie do ,czesciowego wprowadzenia w zycie” koncentracji, jezeli strony ,zawieraja
transakcje przyczyniajace sie do dlugotrwalej zmiany kontroli nad przejmowanym
przedsiebiorstwem”. Altice uwaza jednak, ze z uwagi na pkt 49 owego wyroku i skonsolidowany
komunikat o jurysdykcji transakcje, ktére nie sa konieczne do osiagnigcia zmiany kontroli, nie
wchodzg w zakres tego artykulu, poniewaz nie maja bezposredniego zwiazku funkcjonalnego
z wprowadzeniem w zycie koncentracji.

Co wiegcej, z pkt 43-45 i 52 tego wyroku wynika wedlug niej, Zze art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004 ma zastosowanie wylacznie do transakcji, ktére przyczynily sie¢ do trwalej zmiany
kontroli. W zwiazku z tym w pkt 95 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl jej zdaniem prawo,
orzekajac, ze wymdg trwalej zmiany kontroli nie dotyczyl czasu trwania uzgodnien
poprzedzajacych zakonczenie transakcji.

Sad mial zatem naruszy¢ prawo, stwierdzajac, ze uzgodnienia te same w sobie przyczynily sie do

trwalej zmiany kontroli, chociaz nie byly one konieczne do osiagniecia tej zmiany poprzez
przeniesienie akcji PT Portugal, nie przyczynily sie do tej zmiany i byly krétkotrwate.
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W czesci trzeciej zarzutu trzeciego Altice podnosi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac
w pkt 102-105, 117, 120, 121, 130 i 131 zaskarzonego wyroku, iz aby uzgodnienia poprzedzajace
zakonczenie transakcji mogly zosta¢ uznane za ograniczenia akcesoryjne nieobjete zakazem
przewidzianym w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, musialy zachowywaé warto$¢
przejmowanego przedsiebiorstwa.

Altice podnosi, ze w wyroku z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371)
Trybunal orzekl, iz zakaz zawarty w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 nie ma
zastosowania do transakcji, ktéra poprzedza zakonczenie koncentracji i ma charakter
pomocniczy lub przygotowawczy w stosunku do koncentracji. Jej zdaniem Trybunal w zaden
sposéb nie odnidst sie¢ w tym kontekscie do kryterium zwigzanego z zachowaniem wartos$ci
przejmowanego przedsiebiorstwa, ktére nie wynika réwniez z tego rozporzadzenia ani
z komunikatu Komisji w sprawie ograniczen bezposrednio zwigzanych i koniecznych dla
dokonania koncentracji (Dz.U. 2005, C 56, s. 24).

Co wiecej, wedlug Altice zostalo powszechnie na §wiecie ustalone, ze w praktyce uzgodnienia
poprzedzajace zakonczenie transakcji odgrywaja decydujaca role w zachowaniu integralnosci
przejmowanego przedsiebiorstwa miedzy chwila podpisania porozumienia a chwila zakornczenia
transakcji. Podnosi ona, ze zwyczajowo zobowigzuje sie sprzedajacego do konsultowania sie
z kupujacym w przedmiocie pewnych $rodkéow dotyczacych zarzadzania przejmowana
dzialalnoscig, jezeli sa one podejmowane w okresie poprzedzajacym zakonczenie transakcji, aby
upewnic sie, ze kupujacy nie bedzie dochodzi¢ odszkodowania z tytulu przyjecia takich srodkéw.

Komisja uwaza, ze zarzut trzeci jest bezzasadny.

— Ocena Trybunatu

W zarzucie trzecim, ktérego trzy czesci nalezy zbada¢ lacznie, Altice kwestionuje w istocie
dokonana przez Sad wykladnie pojecia ,wprowadzenia w zycie” koncentracji w rozumieniu art. 4
ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 oraz jej zastosowanie w niniejszym przypadku
w odniesieniu do uzgodnien poprzedzajacych zakonczenie transakcji.

Na wstepie nalezy uscisli¢, ze chociaz zarzut jest formalnie skierowany przeciwko wielu punktom
zaskarzonego wyroku, to niektdre z nich przedstawiaja jedynie streszczenie argumentow Altice.
Dokonana przez Sad wyktadnia pojecia ,wprowadzenia w zycie” wynika zasadniczo z lacznej
analizy pkt 76, 77, 83-85, 87, 95, 96, 102-104, 117, 121, 130, 131 i 144 zaskarzonego wyroku.
Przy dokonywaniu oceny Trybunal powinien zatem skupi¢ sie na tych punktach, ktére zostaly
kwestionowane przez Altice.

W pierwszej kolejnosci Altice zarzuca Sadowi, ze pomylit pojecia ,koncentracji” i ,wprowadzenia
w zycie” koncentracji oraz ze nadal temu drugiemu pojeciu zbyt szeroki zakres.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 przewiduje
obowiazek zgloszenia Komisji koncentracji o wymiarze wspdlnotowym przed ich wprowadzeniem
w zycie. Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 ogranicza si¢ z kolei do stwierdzenia, ze
koncentracja nie zostaje wprowadzona w zycie ani przed jej zgloszeniem, ani do czasu uznania jej
za zgodna ze wspolnym rynkiem.

Ani jeden, ani drugi z tych przepisow nie okresla, co nalezy rozumie¢ przez ,wprowadzenie
w zycie” koncentracji.
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Niemniej jednak majac na uwadze, po pierwsze, cele realizowane przez rozporzadzenie
nr 139/2004, ktére zmierza w szczegdélnosci do zapewnienia skutecznosci kontroli ex ante
koncentracji, po drugie, pojecie ,koncentracji” w rozumieniu art. 3 tego rozporzadzenia, a po
trzecie, ogélna systematyke tego rozporzadzenia, Trybunal orzektl juz, ze wprowadzenie w zycie
koncentracji w rozumieniu art. 7 tego rozporzadzenia ma miejsce juz wéwczas, gdy uczestnicy
koncentracji zawieraja transakcje przyczyniajace si¢ do dlugotrwalej zmiany kontroli nad
przejmowanym przedsiebiorstwem. W zwiazku z tym podstawe kontroli stanowia prawa, umowy
lub jakiekolwiek inne $rodki dajace mozliwos¢ wywierania decydujacego wplywu na
przedsiebiorstwo (zob. podobnie wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, pkt 41-46, 52, 53, 59, 61).

Tak wiec Trybunal uznal, ze kazde cze$ciowe wprowadzenie w zycie koncentracji wchodzi
w zakres stosowania art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004. W istocie gdyby bowiem zakaza¢
stronom koncentracji przeprowadzenia jej w drodze jednej transakcji, lecz dopusci¢ mozliwos¢
osiggniecia tego samego rezultatu za pomoca kolejnych cze$ciowych transakcji, zmniejszyloby to
skuteczno$¢ zakazu ustanowionego w art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004 i podwazyto wstepny
charakter kontroli przewidzianej przez to rozporzadzenie oraz realizacje jego celéw (wyrok
z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, pkt 47).

Wykladnia ta dotyczy réwniez — z tych samych powoddw i ze wzgledu na zwiazek miedzy art. 4
ust. 1 iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, wskazany w pkt 50 niniejszego wyroku — pojecia
»~wprowadzenia w zycie” zawartego w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W pkt 76, 77, 83 i 84 zaskarzonego wyroku Sad za$ wlasnie zastosowal to orzecznictwo po
przypomnieniu gtéwnych wnioskéw z niego wynikajacych. Zgodnie ze wspomnianym
orzecznictwem Sad slusznie uznat zatem w istocie w pkt 77 i 84 owego wyroku, ze koncentracja
moze zosta¢ wprowadzona w zycie juz wéwczas, gdy transakcja daje nabywcy mozliwos¢
wywierania decydujacego wplywu na przejmowane przedsigbiorstwo, i orzekl w pkt 83 tego
wyroku, ze kazde cze$ciowe wprowadzenie w zycie koncentracji wchodzi w zakres stosowania
art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004.

Argumentacje Altice, zgodnie z ktéra Sad pomylil pojecia ,koncentracji” i ,wprowadzenia
w zycie”, nadajac temu drugiemu nadmierny zakres, nalezy zatem oddali¢.

W tym kontekscie réwniez nieslusznie Altice powoluje sie na art. 8 ust. 4 rozporzadzenia
nr 139/2004, aby wywie$¢ z niego, ze wprowadzenie w zycie koncentracji jest ograniczone do
przypadkéw, ktére moga prowadzi¢, w razie odmowy zezwolenia na transakcje, do nakazania
przez Komisje rozwigzania koncentracji. Z jednej strony bowiem, jak stusznie i bez przeinaczenia
pism procesowych Altice stwierdzit Sad w pkt 87 zaskarzonego wyroku, przepis ten ogranicza sie
do okreslenia uprawnien przystugujacych Komisji w przypadku stwierdzenia naruszenia. Nie
zawiera on natomiast zadnej definicji poje¢ ,koncentracji” i ,wprowadzenia w zycie”. Z drugiej
strony wykladnia sugerowana przez Altice prowadzitaby do ograniczenia zakresu obowiazkéw
przewidzianych w art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, grozac podwazeniem
skutecznosci kontroli ex ante koncentracji.

W drugiej kolejnosci Altice podwaza rozwazania Sadu dotyczace pojecia ,cze$ciowego
wprowadzenia w zycie” koncentracji.
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W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o pojecie ,trwalej zmiany kontroli”, Sad wyjasnil w pkt 85, 95
i 96 zaskarzonego wyroku, ze dane zachowanie, nawet ograniczone w czasie, moze przyczynic sie
do trwatej zmiany kontroli, poniewaz aby mozna byto méwi¢ o koncentracji, trwata musi by¢ sama
ta zmiana, a nie transakcje mogace sie do niej przyczynid.

Whbrew twierdzeniom Altice ocena ta w zaden sposdb nie narusza prawa. Z jednej strony bowiem
z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy okreslaniu zakresu
pojecia ,wprowadzenia w zycie” koncentracji w rozumieniu art. 4 i 7 tego rozporzadzenia, wynika
jednoznacznie, ze wprowadzenie w zycie koncentracji wymaga ,trwalej zmiany kontroli”.
Z drugiej strony, jak wynika z pkt 137 i 138 niniejszego wyroku, kazda transakcje, ktdra
przyczynia sie do trwalej zmiany kontroli nad przejmowanym przedsiebiorstwem, nalezy uzna¢
za co najmniej cze$ciowe wprowadzenie w Zzycie koncentracji wchodzace w zakres art. 4 ust. 1
iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004. Innymi stowy, to zmiana kontroli powinna by¢ trwata,
a nie transakcja przyczyniajaca sie do jej realizacji, w zwiazku z czym ta druga moze miec
charakter tymczasowy.

Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o ocene kwestii, czy $rodki niekonieczne do zmiany kontroli
i pomocnicze moga przyczyni¢ sie do wprowadzenia w zycie koncentracji, nalezy zauwazy¢, ze
w pkt 98 i 99 zaskarzonego wyroku, ktére nie sa kwestionowane w ramach rozpatrywanego
zarzutuy, Sad, w Swietle wyroku z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371,
pkt 60) orzekl, ze $rodki pomocnicze i przygotowawcze nie sa jako takie wylaczone z zakresu
stosowania art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004. W tym wzgledzie w pkt 99 zaskarzonego
wyroku Sad stwierdzil, ze Trybunal nie okre§lit kryterium wykazania prawdopodobnego
charakteru pomocniczego i przygotowawczego badanego $rodka. Ponadto Sad dodat w pkt 102
i 103 owego wyroku, ze komunikat Komisji, o ktérym mowa w pkt 129 niniejszego wyroku,
odwoluje sie w sposéb niewyczerpujacy do kryterium dotyczacego ochrony wartosci
przejmowanego przedsigbiorstwa, a zatem nie wyklucza mozliwosci uwzglednienia innych
kryteriéow. Sad zauwazyl jednak w pkt 104 wspomnianego wyroku, iz Altice nie przedstawita
dowoddéw zmierzajacych do wykazania, Ze w niniejszej sprawie istnialo ryzyko naruszenia
integralnosci handlowej PT Portugal, odsylajac jednoczesnie do analizy kolejnych zarzutéw Altice.

Wreszcie w ramach dokonanej w pkt 109-132 zaskarzonego wyroku oceny kwestii, czy — jak
stwierdzila Komisja w spornej decyzji — uzgodnienia poprzedzajace zakonczenie transakcji
przyczynily sie do wprowadzenia w zycie koncentracji, Sad zastosowal, w szczegélnosci
w pkt 117, 121, 130 i 131 owego wyroku, to samo kryterium co ta instytucja, ustalajac, czy
uzgodnienia te zmierzaly wylacznie do zachowania wartosci przejmowanego przedsiebiorstwa,
czy tez wykraczaly one poza to, co bylo w tym celu konieczne.

Argumenty Altice nie pozwalaja wykazac, ze postepujac w ten sposéb, Sad naruszyl prawo.

Po pierwsze, argumentacja Altice, zgodnie z ktéra jedynie $rodki konieczne dla trwatej zmiany
kontroli moga wchodzi¢ w zakres pojecia ,wykonania” w rozumieniu tych przepiséw, opiera sie
na blednym rozumieniu wyroku z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371).

W tym wzgledzie, z jednej strony, jak wynika z pkt 138 i 139 niniejszego wyroku, kazde cze$ciowe

wprowadzenie w zycie koncentracji wchodzi w zakres stosowania art. 4 i 7 rozporzadzenia
nr 139/2004, co ma na celu zapewnienie uprzedniego charakteru kontroli koncentracji.
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Z drugiej strony w sprawie, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), Trybunal musial ustali¢, czy wypowiedzenie przez strone transakcji
koncentracji umowy o wspolpracy zawartej z osoba trzecia wobec tej transakcji przyczynialo sie
do wprowadzenia w zycie koncentracji.

To w tym kontekscie w pkt 48 wyroku z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371) Trybunal przypomnial, iz motyw 20 rozporzadzenia nr 139/2004 przewiduje, ze
wlasciwe jest traktowanie jako jednolitej koncentracji takich transakcji, ktére sa scisle powiazane
warunkowo badZz przyjmuja forme ciagu transakcji w obrocie papierami warto$ciowymi
przeprowadzanych w stosownie kréotkim okresie. W pkt 49 owego wyroku Trybunal dodal, ze
poniewaz jednak takie transakcje, mimo iz przeprowadzane w kontekscie koncentracji, nie sa
konieczne do uzyskania zmiany kontroli nad przedsigebiorstwem, ktérego koncentracja ta
dotyczy, nie wchodza one w zakres art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004. W istocie nawet jezeli
w kontekscie tej koncentracji moga one mie¢ charakter pomocniczy lub przygotowawczy,
transakcje te nie wykazuja bezposredniego powiazania funkcjonalnego z jej wprowadzeniem
w zycie, tak iz ich realizacja nie moze co do zasady zagraza¢ skutecznosci kontroli koncentracji
przedsiebiorstw.

Jak z tego wynika, to w ramach oceny istnienia jednolitej koncentracji Trybunal odniést si¢ do
pojecia ,bezposredniego powiazania funkcjonalnego”, a takze do pomocniczego lub
przygotowawczego charakteru transakcji. Natomiast z wyroku z dnia 31 maja 2018 r., Ernst
& Young (C-633/16, EU:C:2018:371) nie mozna wywnioskowac¢, ze jedynie transakcja niezbedna
do trwatlej zmiany kontroli moze przyczyni¢ sie do wprowadzenia w Zzycie koncentracji. Taka
wykladnia mogtaby ponadto prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia zakresu art. 4 ust. 1
iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, a w konsekwencji zagraza¢ skuteczno$ci kontroli ex ante
koncentracji.

Co sie tyczy, po drugie, argumentéw dotyczacych ograniczen akcesoryjnych, nalezy stwierdzi¢
z jednej strony, ze wbrew temu, co zdaje sie twierdzi¢ Altice, i jak wynika z zawartego w pkt 146
niniejszego wyroku przedstawienia pkt 102 i 103 zaskarzonego wyroku, Sad bynajmniej nie
przyjal kryterium zachowania wartosci przejmowanego przedsiebiorstwa jako jedynego
kryterium oceny akcesoryjnego charakteru ograniczenia.

Z drugiej strony, w zakresie, w jakim argument Altice uzywa argumentu dotyczacego praktyki
$wiatowej, jej argumentacja opiera si¢ na niczym niepopartych twierdzeniach. W zwiazku z tym

nie moze ona zosta¢ uwzgledniona.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut trzeci nalezy oddali¢ w calosci jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu czwartego

— Argumentacja stron

W zarzucie czwartym odwotania Altice kwestionuje pkt 91-169 zaskarzonego wyroku tytulem
gléwnym ze wzgledu na to, ze Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu wykladni pojecia ,prawa
weta”, a tytulem positkowym — ze przeinaczyl SPA, interpretujac je jako przyznajace ,prawo
weta”. Zarzut ten dzieli sie na dwie czesci.
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W czeéci pierwszej zarzutu czwartego Altice podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu
wykladni pojecia ,prawa weta”, z naruszeniem art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004
w zwiazku z art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia oraz ze skonsolidowanym
obwieszczeniem w sprawie wlasciwosci.

W $wietle art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 podkresla ona, ze przed nabyciem kontroli
poprzez posiadanie wiekszo$ci kapitalu przejmowanego przedsigbiorstwa przyszty nabywca moze
naby¢ na podstawie umowy kontrole poprzez korzystanie z ,prawa weta”. Wedlug niej to prawo
weta oznacza, jak wynika z pkt 18 i 54 skonsolidowanego komunikatu o jurysdykcji, uprawnienia
pozwalajace blokowa¢ podejmowanie wigzacych strategicznych decyzji dotyczacych dziatalnosci
wbrew woli innej strony. Pojecia ,prawa weta” i ,,uprawnien pozwalajacych blokowac¢” nalezy
zatem rozumiec¢ $cisle, aby zapewni¢ stosowanie tego rozporzadzenia wylacznie do porozumien,
ktére daja mozliwo$¢ wywierania ,decydujacego” wplywu.

Tymczasem w pkt 103—133 zaskarzonego wyroku Sad rozszerzyt pojecie ,prawa weta” na sytuacje,
ktére nie przyznaja takiego uprawnienia pozwalajacego blokowa¢ strategiczne decyzje dotyczace
dzialalnosci. W ten spos6b zdaniem Altice Sad naruszyl prawo.

Zgodnie bowiem z art. 6.1 i 7.1 SPA Altice nie dysponowala uprawnieniem do zawetowania
decyzji PT Portugal, poniewaz nie mogla zablokowa¢ podejmowania przez te spotke
strategicznych decyzji i doprowadzi¢ do impasu. Wszystkie strategiczne decyzje podjete przez PT
Portugal lub Oi z naruszeniem zobowiazan sprzed zakornczenia transakcji byly wigzace i stanowily
jedynie podstawe odszkodowania. W tym kontekscie, wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 126
zaskarzonego wyroku, prawo do odszkodowania za ewentualne straty nie stanowi prawa weta.

W czeséci drugiej zarzutu czwartego, podniesionej tytulem ewentualnym, Altice twierdzi, ze
w pkt 109-132 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyl SPA, uznajac, Ze zawarte w nim
uzgodnienia poprzedzajace zakonczenie transakcji przyznawaly Altice prawo weta. Wykladnia ta
pozostaje zdaniem Altice w oczywistej sprzeczno$ci z brzmieniem nie tylko art. 6, ale réwniez
art. 7 SPA, ktérego ust. 1 lit. ¢) wyraznie stanowi, ze odszkodowanie ,stanowi jedyne roszczenie
kupujacego przeciwko sprzedawcy, z wyjatkiem oszustwa ze strony sprzedawcy”.

W konsekwencji Altice stoi na stanowisku, w szczegdlnosci w replice, ze okoliczno$¢, iz PT
Portugal konsultowata sie z nia w siedmiu przypadkach w niektérych kwestiach uregulowanych
w art. 6 SPA, nie moze stanowic¢ ,wprowadzenia w zycie” w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 139/2004, wbrew ocenom Komisji potwierdzonym przez Sad w pkt 170-215
zaskarzonego wyroku.

Komisja odpowiada, ze argumentacja przedstawiona w poprzednim punkcie niniejszego wyroku
stanowi niedopuszczalne — poniewaz spdznione — rozszerzenie zakresu odwolania i ze
rozpatrywany zarzut jest w calo$ci bezzasadny.

— Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze chociaz rozpatrywany zarzut, dotyczacy pojecia ,prawa weta”
uzytego przez Sad, formalnie skierowany jest przeciwko wielu punktom zaskarzonego wyroku, to
niektére z nich przedstawiaja jedynie streszczenie argumentéw Altice, natomiast inne nie zostaly
konkretnie zakwestionowane w ramach tego zarzutu. Dokonana przez Sad wykladnia tego pojecia
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»prawa weta” i jego zastosowanie w niniejszym przypadku wynikaja zasadniczo z tacznej lektury
pkt 109-133 zaskarzonego wyroku. Przy dokonywaniu oceny Trybunal powinien zatem skupi¢
sie na tych punktach, ktére zostaly kwestionowane przez Altice.

W punktach tych Sad uznal w istocie, ze wbrew argumentom Altice uzgodnienia poprzedzajace
zakoniczenie transakcji dawaly Altice mozliwos¢ wywierania decydujacego wplywu na PT
Portugal. Zdaniem Sadu art. 6 ust. 1 lit. b) SPA, przytoczony w pkt 109 owego wyroku, przyznawat
Altice, od dnia podpisania SPA, mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad PT Portugal, zobowiazujac
Oi do uzyskania pisemnej zgody Altice na przystapienie do szerokiego wachlarza umoéw,
rozwiazanie tych uméw badz ich zmiane i dajac w ten sposéb Altice mozliwos¢ ksztaltowania
polityki handlowej PT Portugal i blokowania szeregu decyzji, chociaz nie zostalo wykazane, ze
mozliwo$¢ ta jest konieczna dla zachowania warto$ci PT Portugal. Sad uznal, ze Altice
przystugiwalo zatem prawo weta w odniesieniu do niektérych decyzji PT Portugal, co potwierdza
okoliczno$¢, iz nieprzestrzeganie przez Oi tego obowiazku dawalo Altice prawo do uzyskania
odszkodowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 137-139 niniejszego wyroku,
wprowadzenie w zycie koncentracji w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004 ma miejsce juz woéwcezas, gdy strony koncentracji zawieraja transakcje
przyczyniajace sie do dlugotrwalej zmiany kontroli nad przejmowanym przedsigbiorstwem.
Wszelkie cze$ciowe wprowadzenie w zycie koncentracji wchodzi w zakres stosowania tych
przepisow.

W tym kontekscie, zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia, podstawe kontroli stanowia
prawa, umowy lub jakiekolwiek inne $rodki, ktére daja mozliwos¢ wywierania decydujacego
wplywu na przedsigbiorstwo, w szczegdlnosci prawa lub umowy przyznajace decydujacy wplyw na
sklad, glosowanie lub decyzje organéw przedsigbiorstwa.

W niniejszym przypadku Altice nie kwestionuje faktu, Ze na mocy postanowienia zawartego
w art. 6 ust. 1 SPA, przytoczonego w pkt 109 zaskarzonego wyroku, liczne decyzje dotyczace nie
tylko dzialalnosci i strategii handlowych PT Portugal, ale rowniez struktury jej kierownictwa,
mogly zosta¢ podjete wylacznie za pisemna zgoda Altice. Nie kwestionuje ona réwniez faktu, ze
zgodnie z art. 7 ust. 1 SPA Oi byla zobowigzana do wyptaty odszkodowania za potencjalne straty
poniesione w wyniku naruszenia tego postanowienia umownego.

Po pierwsze, okazuje si¢ zatem, ze SPA z jednej strony ustanawiata zobowigzanie umowne Oi do
wystapienia o pisemna zgode Altice na te decyzje, a z drugiej strony obwarowywala to
zobowiazanie karg umowng, a mianowicie prawem do odszkodowania. W tych okoliczno$ciach —
i poniewaz Sad uznal, ze mozliwo$¢ ta wykraczala poza to, co bylo konieczne do zachowania
warto$ci PT Portugal — Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac, ze SPA przyznawala Altice
mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na dzialalno$¢ PT Portugal.

W tym wzgledzie nie mozna uwzgledni¢ argumentacji Altice, zgodnie z ktéra jedynie mozliwo$¢
udaremnienia podjecia przez przejmowana spdtke wigzacych decyzji moze odzwierciedla¢
istnienie prawa weta, a tym samym $wiadczy¢ o wywieraniu decydujacego wplywu na te spotke.
W zakresie bowiem, w jakim argumentacja ta opiera sie na pkt 18 i 54 skonsolidowanego
komunikatu o jurysdykcji, nalezy zauwazy¢, ze punkty te dotycza ,wspdlnej kontroli” i ,przejecia
wylacznej kontroli” i z tego wzgledu nie maja znaczenia dla niniejszej sprawy. Ponadto nic nie
pozwala uznaé, ze taka przestanka jest wymagana przez art. 3 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 139/2004.
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Po drugie, jesli chodzi o podniesione tytutem ewentualnym twierdzenie dotyczace przeinaczenia
SPA, nalezy zauwazy¢, ze poprzez to twierdzenie Altice kwestionuje w rzeczywistosci kwalifikacje
prawna postanowienn umownych, o ktérych mowa w pkt 169 niniejszego wyroku, powtarzajac
swoje stanowisko, zgodnie z ktérym nie moze istnie¢ ,prawo weta” w przypadku samego
uzaleznienia niektdérych decyzji od uzyskania uprzedniej zgody pod rygorem odszkodowania.
Argumentacja ta nie jest za$§ przekonujaca z tych samych powodéw co te, ktdére zostaly
przedstawione w pkt 170 i 171 niniejszego wyroku.

Po trzecie, poniewaz argumentacja Altice streszczona w pkt 163 niniejszego wyroku stanowi
jedynie przedluzenie argumentéw juz zbadanych i oddalonych w pkt 167-171 niniejszego
wyroku, nalezy ja oddali¢ z tych samych powodéw co te, ktdre zostaly przedstawione w tych
punktach, bez konieczno$ci badania jej dopuszczalnos$ci, zakwestionowanej przez Komisje.

Jak z tego wynika, zarzut czwarty nalezy w calosci oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu pigtego

— Argumentacja stron

W zarzucie piatym odwolania Altice kwestionuje ustalenie Sadu, zgodnie z ktérym wymiana
informacji jest rwnoznaczna z ,wprowadzeniem w zycie” koncentracji w rozumieniu art. 4 ust. 1
iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci.

W czesci pierwszej zarzutu piatego Altice podnosi, ze w pkt 227 i 235 zaskarzonego wyroku Sad
przeinaczyl sporna decyzje. W punktach tych Sad wskazal bowiem, ze w decyzji tej Komisja
przyjela, iz wymiana informacji po prostu ,»przyczynila sie« do wykazania, ze [Altice] wywierata
decydujacy wplyw na niektére aspekty dzialalno$ci PT Portugal”. Zdaniem Altice we
wspomnianej decyzji wskazano za$ wyraznie, w szczegdlno$ci w motywach 470, 479 i 482 oraz
w sekcji 4.2.2, ze wymiana informacji stanowila sama w sobie wprowadzenie w Zycie koncentracji.

W czesci drugiej zarzutu piatego Altice podnosi, ze w pkt 239 zaskarzonego wyroku Sad naruszyt
art. 1 rozporzadzenia nr139/2004, rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE]
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1) oraz art. 101 TFUE poprzez uznanie, iz wymiany informacji dokonano
z naruszeniem art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.

Altice w istocie zarzuca Sadowi, ze rozszerzyl zakres stosowania tych ostatnich przepiséw, tak iz
objal nim wymiane informacji mogaca wchodzi¢ w zakres stosowania art. 101 TFUE
i rozporzadzenia nr 1/2003. W ten sposéb zdaniem Altice Sad postapil niezgodnie z wyrokiem
z dnia 31 maja 2018 r.,, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, pkt 57, 59). Dokonujac
rozréznienia w zalezno$ci od tego, czy wymiana informacji wpisuje si¢ w ramy koncentracji, czy
tez ma miejsce po jej dokonaniu, Sad osiagnal wedlug Altice nieracjonalny wynik, poniewaz
wymiana ta wchodzilaby w zakres art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, gdyby
odbywala sie w sytuacjach prowadzacych do koncentracji, lecz przeksztalcalaby sie w naruszenie
art. 101 TFUE, gdyby ostatecznie nie nastagpila zadna zmiana kontroli.
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Ponadto zdaniem Altice Sad nie wyjasnil, w jaki sposéb wymiana informacji byta ,konieczna do
uzyskania zmiany kontroli” w sposéb trwaly lub dlaczego ,ma bezposredni zwiazek
z wprowadzeniem w zycie” koncentracji, ktére nastapilo dopiero wraz z nabyciem akcji PT
Portugal. W zwigzku z tym wymiana ta nie jest objeta przez art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004-.

Komisja uwaza, ze rozpatrywany zarzut jest bezzasadny.

— Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci — argumenty dotyczace przeinaczenia spornej decyzji wynikaja z btednego
i niepelnego jej zrozumienia.

Prawda jest, ze w spornej decyzji Komisja uzyta niejednoznacznych sformulowan, w szczegélnosci
w motywie 470, zawierajacym punktowa ocene, czy tez w motywach 479 i 482, podsumowujacych
dokonane ustalenia. Jednakze fragmenty te nalezy umiesci¢ w ogdlnym kontekscie tej decyzji.
Z motywéw 448, 473, 477 i 478 rzeczonej decyzji wynika za$ jednoznacznie, ze Komisja
uwzglednita wymiane informacji wylacznie jako element przyczyniajacy sie do wykazania, ze
Altice wywierala decydujacy wplyw na PT Portugal.

Sad nie przeinaczyt zatem spornej decyzji, wskazujac w pkt 227 i 235 zaskarzonego wyroku, ze
w tej samej decyzji Komisja uznala, iz owa wymiana ,przyczynila si¢” do wykazania, ze Altice
wywierala taki wplyw.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argumenty dotyczace zakresu stosowania, odpowiednio,
kontroli koncentracji i prawa antymonopolowego, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z art. 21
ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 — rozporzadzenie to stosuje si¢ jedynie do koncentracji
okreslonych w art. 3 tego rozporzadzenia, do ktérych co do zasady rozporzadzenie nr 1/2003 nie
znajduje zastosowania. To ostatnie rozporzadzenie znajduje nadal zastosowanie w przypadku
zachowan przedsiebiorstw, ktére nie bedac koncentracjami w rozumieniu rozporzadzenia
nr 139/2004, moga jednak skutkowa¢ prowadzeniem przez te przedsiebiorstwa sprzecznej
z art. 101 TFUE wspétpracy i ktére z tego wzgledu podlegaja kontroli ze strony Komisji czy tez
krajowych organéw ochrony konkurencji (wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Austria Asphalt,
C-248/16, EU:C:2017:643, pkt 32, 33; a takze z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, pkt 56, 57).

W konsekwencji poniewaz — jak stwierdzily Komisja i Sad — zostalo wykazane, ze wymiana
informacji przyczynita si¢ do wprowadzenia w zycie koncentracji, Sad stusznie orzekl w pkt 239
zaskarzonego wyroku, Ze sa one objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 139/2004.

W trzeciej kolejno$ci — argumenty dotyczace braku konieczno$ci wymiany informacji do celéw
zmiany kontroli lub bezposredniego zwiazku miedzy nimi a ta zmiana nalezy oddali¢ z tych

samych powodéw co te, ktére doprowadzily do oddalenia zarzutu trzeciego.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut piaty nalezy oddali¢ w calosci jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu szostego

W zarzucie széstym odwotania Altice kwestionuje w istocie dokonana przez Sad oceng grzywien,
ktore zostaly na nig nalozone w spornej decyzji. Zarzut ten dzieli si¢ na cztery czesci, z ktérych
druga i trzecia czesciowo sie pokrywaja, w zwiazku z czym nalezy je zbadad tacznie.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu széstego

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu szdstego Altice twierdzi, ze pkt 155 i 279-296 zaskarzonego wyroku
naruszaja prawo ze wzgledu na to, iz nieslusznie potwierdzaja, Ze naruszyla ona art. 4 ust. 1
iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 przynajmniej w wyniku niedbalstwa.

Altice jest zdania, ze w orzecznictwie dotyczacym owego pojecia ,niedbalstwa” istnieje wyrazna
wspoélzalezno$¢ miedzy stopniem przewidywalnosci przepisu zakazujacego a odpowiedzialnoscia
sprawcy.

Tymczasem, po pierwsze, zdaniem Altice Komisja po raz pierwszy stwierdzila w spornej decyzji,
pomimo braku jakiegokolwiek przeniesienia akcji przejmowanego przedsigbiorstwa, ze
koncentracja zostala wprowadzona w zycie ze wzgledu z jednej strony na uzgodnienia
poprzedzajace zakonczenie transakcji, ktére stanowily jednak zwyczajowa praktyke
przedsiebiorstw, a z drugiej strony na wymiane informacji w okresie pomiedzy podpisaniem SPA
a wprowadzeniem w zycie transakcji.

Po drugie, jak przyznat Trybunal w pkt 38 i 39 wyroku z dnia 31 maja 2018 r., Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), dokladny zakres zakazu ,wprowadzenia w zycie” koncentracji
w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia nr 139/2004 jest niejasny. Co wiecej, przed wydaniem tego
wyroku Sad zinterpretowal je jako oznaczajace ,nieograniczone wprowadzenie w zycie
koncentracji”.

Po trzecie, Altice podnosi, ze poinformowata Komisje o transakgcji jeszcze przed podpisaniem SPA
i zaproponowala zobowiazania w celu zaradzenia wszelkim potencjalnym obawom wynikajacym
z tej transakcji.

Komisja kwestionuje zasadnos$¢ wszystkich tych argumentéw.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 Komisja moze nalozy¢ grzywne tylko za
naruszenie popelnione ,umyslnie lub w wyniku niedbalstwa”.

Przestanka ta jest spelniona wéwczas, gdy dane przedsigbiorstwo nie moze nie wiedzie¢, ze jego
dzialanie ma charakter antykonkurencyjny, niezaleznie od tego, czy ma §wiadomos$¢ naruszania
regul konkurencji prawa Unii, czy tez nie (zob. analogicznie wyroki: z dnia 18 czerwca 2013 r.,
Schenker & Co. i in., C-681/11, EU:C:2013:404, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espaiia/Komisja, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
pkt 156).
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Tymczasem, po pierwsze, wbrew twierdzeniom Altice i jak slusznie orzekl Sad w pkt 292 i 293
zaskarzonego wyroku, okoliczno$¢, ze w momencie, gdy naruszenie zostalo popelnione, Komisja
i sady Unii nie mialy jeszcze sposobnosci, aby zaja¢ konkretne stanowisko w kwestii okre$lonego
zachowania, nie wyklucza, ze dane przedsigbiorstwo musi w stosownym wypadku spodziewac sie,
ze jego zachowanie moze zosta¢ uznane za niezgodne z regulami konkurencji prawa Unii. Taka
okolicznos$¢ nie zwalnia zatem odno$nego przedsiebiorstwa z odpowiedzialnosci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., AstraZeneca/Komisja, C-457/10 P, EU:C:2012:770, pkt 164;
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 43).

Podobnie, po drugie, Altice nie moze opiera¢ argumentu na podnoszonej niejasnosci przepiséw
art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004. W przypadku bowiem gdy istnieja
watpliwosci co do wykladni przepiséw tego rodzaju, mozna wymaga¢ od starannego
przedsiebiorstwa, by zasiegneto opinii Komisji w celu upewnienia si¢ co do zgodnosci z prawem
swojego zachowania, jak orzek! Sad w pkt 155 i 294 zaskarzonego wyroku. W niniejszej sprawie
ma to miejsce tym bardziej, ze z dokonanej przez Sad w pkt 287 zaskarzonego wyroku oceny
okoliczno$ci faktycznych — ktérej kontrola nie nalezy do Trybunalu i ktéra nie jest zreszta
kwestionowana — wynika, ze Altice wiedziala o ryzyku niezgodnosci swego zachowania
z rozporzadzeniem nr 139/2004.

Po trzecie, argument dotyczacy informacji poprzedzajacej podpisanie SPA i propozycji
zobowiazania sprowadza si¢ w rzeczywistos$ci do zwrdcenia si¢ do Trybunalu o dokonanie
ponownej oceny faktycznej dotyczacej tego, czy Altice dziatata w wyniku niedbalstwa. Argument
taki jest zatem niedopuszczalny w postepowaniu odwotawczym.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ pierwsza zarzutu széstego nalezy oddali¢ w calosci.
W przedmiocie czesci drugiej i trzeciej zarzutu szostego

— Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu szoéstego Altice podnosi, ze pkt 297-362 zaskarzonego wyroku sa
obarczone naruszeniem prawa i pomijaja art. 296 TFUE oraz art. 41 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w zakresie, w jakim Sad stwierdzil w nich, ze sporna decyzja
byla wystarczajaco uzasadniona, aby natozy¢ dwie odrebne i kumulatywne grzywny w wysoko$ci
62 250000 EUR kazda za naruszenie, odpowiednio, art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004.

Zdaniem Altice bledne pod wzgledem prawnym i wewnetrznie sprzeczne jest stwierdzenie
z jednej strony, ze Komisja moze nalozy¢ dwie odrebne grzywny na tej podstawie, iz chodzi
o rzekomo dwa odrebne naruszenia, przy jednoczesnym uznaniu z drugiej strony, ze Komisja
wycenia te dwie grzywny tacznie, jako ze ukarane jest to samo zachowanie. Wedlug Altice wynika
z tego brak uzasadnienia przy ustalaniu kwoty kazdej z nalozonych grzywien, co Sad powinien byt
stwierdzic.

W pkt 317 i 324 zaskarzonego wyroku nie zostalo wyjasnione, dlaczego nalozenie dwoéch

identycznych grzywien za dwa rzekomo odrebne naruszenia jest proporcjonalne ze wzgledu na
zastosowanie kryteridw okres§lonych w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004.
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204 W czedci trzeciej zarzutu szostego Altice twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac
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w pkt 320-324 zaskarzonego wyroku, iz art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004 moze
prowadzi¢ do nalozenia dwdch odrebnych grzywien w identycznej kwocie za dwa rzekomo
niezalezne naruszenia o réznym charakterze, wadze i czasie trwania.

Nawet przy zalozeniu, quod non, ze art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004
nakladaja dwa odrebne obowiazki, nalezy zdaniem Altice stwierdzi¢, ze charakter i waga
naruszenia pierwszego z tych przepisdw sa mniej powazne niz naruszenia drugiego z nich.
Wedlug Altice pierwszy z nich przewiduje bowiem pojedynczy obowigzek proceduralny, ktérego
naruszenie stanowi naruszenie krétkotrwale, podczas gdy drugi jest szerszy i obejmuje dwa
obowiazki, w tym istotny obowiazek zawieszenia, ktérego naruszenie jest ciagle. Roznica ta
znajduje réwniez odzwierciedlenie w terminach przedawnienia majacych zastosowanie do tych
dwdch naruszen.

Co sie tyczy czasu trwania naruszen, odpowiednio krétkotrwalego (jeden dzien) i ciaglego (cztery
miesigce i jedenascie dni, czyli 137 dni), Sad stwierdzil w pkt 324 i 343 zaskarzonego wyroku, ze
w zaden sposéb nie mozna poréwnywac tych naruszen. Zdaniem Altice wniosek ten nie jest
jednak wystarczajaco uzasadniony, a ponadto narusza prawo, poniewaz zaden przepis
rozporzadzenia nr 139/2004 nie moze go uzasadnic.

Ze wzgledu na réznice w czasie trwania naruszenia Altice uwaza, ze przy zalozeniu, iz grzywna
w wysoko$ci 62250000 EUR jest proporcjonalna do naruszenia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004, co spoétka ta kwestionuje, grzywna proporcjonalna do naruszenia art. 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia, ktére trwato zaledwie jeden dzien, nie powinna wynosi¢ wiecej niz 450 000 EUR.

Komisja uwaza, ze cze$¢ druga zarzutu jest niedopuszczalna, poniewaz Altice nie rozwinela swojej
argumentacji.

W kazdym wypadku ta cze$¢ zarzutu jest zdaniem Komisji rowniez bezzasadna. Po pierwsze,
Komisja podnosi, ze w pkt 317 i 324 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnit w sposéb jasny
i jednoznaczny, w jaki sposéb Komisja uwzglednita charakter, wage i czas trwania kazdego
z dwéch naruszen, zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 139/2004. Po drugie, w sprawie,
w ktdérej zapadl wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Marine Harvest/Komisja (C-10/18 P,
EU:C:2020:149, pkt 98-111), Komisja nalozyla juz dwie odrebne grzywny za naruszenia,
odpowiednio, art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia i dokonata tacznej wyceny grzywien.
Jednak ani Sad, ani Trybunal nie sprzeciwily sie tacznej wycenie grzywien. W kazdym razie
w niniejszej sprawie, podczas gdy liczne motywy spornej decyzji sa wspélne dla tych dwéch
grzywien, w innych zostato dokonane pomiedzy nimi rozréznienie.

Jesli chodzi o trzecig cze$¢ zarzutu, Komisja uwaza, ze jest ona bezzasadna.
Po pierwsze, Trybunal przyznat juz w wyroku z dnia 4 marca 2020 r., Marine Harvest/Komisja
(C-10/18 P, EU:C:2020:149), ze rozporzadzenie nr 139/2004 nie stoi jako takie na przeszkodzie

naktadaniu identycznych grzywien za jednoczesne naruszenia zaréwno art. 4 ust. 1, jak i art. 7
ust. 1 tego rozporzadzenia.
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Po drugie, przepisy te stanowia réwniez podstawowe filary unijnego systemu kontroli ex ante
koncentracji. Naruszenia wspomnianych przepiséw nalezy uzna¢ za z natury réwnie powazne,
poniewaz moga one prowadzi¢ do nalozenia grzywien ograniczonych tym samym pulapem,
zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 139/2004, przy czym prawodawca nie
zakwalifikowat jednego z nich jako powazniejszego niz drugie.

Po trzecie, Komisja uwaza, ze w pkt 322 i 324—343 zaskarzonego wyroku Sad uzasadnil w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym stwierdzenie, zgodnie z ktérym czas trwania dwoéch
badanych naruszen, z ktérych jedno jest krotkotrwale, a drugie ciagle, nie jest porownywalny.

Po czwarte, obliczenie przez Altice grzywny w wysokosci 450 000 EUR za naruszenie art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 139/2004 opiera si¢ zdaniem Komisji na blednym zalozeniu, zgodnie z ktérym
naruszenie to trwalo jeden dzien. Jako ze naruszeniu temu nie mozna przypisa¢ czasu trwania
i poniewaz mialo ono charakter réwnie powazny jak naruszenie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia,
Komisja uwaza, ze grzywna w takiej kwocie nie odzwierciedlataby w wystarczajacym stopniu char-
akteru i wagi naruszenia i nie mialaby wystarczajacego skutku odstraszajacego

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy dopuszczalno$ci cze$ci drugiej zarzutu szoéstego, nalezy stwierdzi¢, ze chod
argumentacja podniesiona na poparcie tej czesci zarzutu jest zwiezla, to jednak wynika ona jasno
z pism procesowych Altice i jest oczywiste, ze umozliwita Komisji ustosunkowanie si¢ do nich co
do istoty. Nalezy zatem oddali¢ podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci.

Co do istoty nalezy zauwazy¢, ze w czesciach drugiej i trzeciej zarzutu széstego Altice kwestionuje
zasadniczo pkt 314-325 zaskarzonego wyroku. Jej argumenty odnosza si¢, po pierwsze, do
dokonanej przez Sad oceny dotyczacej obowigzku uzasadnienia cigzacego na Komisji, gdy
naklada ona w tej samej decyzji dwie grzywny z tytulu naruszen, odpowiednio, art. 4 ust. 1 i art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, a po drugie, do mozliwosci ustalenia przez Komisje wysokosci
obu grzywien na te sama kwote. Poniewaz sa to te dwie odrebne kwestie, nalezy odnies$¢ si¢ do
nich po kolei.

Co sie tyczy, po pierwsze, obowigzku uzasadnienia, o ktérym mowa w czesciach drugiej i trzeciej
zarzutu, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu uzasadnienie aktéw
wydawanych przez instytucje Unii, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do
charakteru danego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny tok rozumowania instytucji,
ktora wydala akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zaznajomienie sie z podstawa
rozstrzygniecia, a wlasciwemu sadowi dokonanie jego kontroli. Wymodg uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w $wietle okolicznosci danego przypadku, w szczegdlnosci tresci aktu, charakteru
podniesionych argumentdéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnien moga mie¢ adresaci
aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie jest wymagane, aby
uzasadnienie wyszczegoélniato wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, poniewaz ocena,
czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢e na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznos$ci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa
regulujacych dang dziedzine (wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja /Sytraval i Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 63; a takze z dnia 10 marca 2016 r., HeidelbergCement/Komisja,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, pkt 16).
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Co sie tyczy w szczegodlnosci uzasadnienia decyzji nakladajacej grzywne za naruszenie art. 4 ust. 1
lub art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, nalezy podkresli¢, jak zostalo juz przypomniane
w pkt 70 niniejszego wyroku, ze art. 14 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi, iz ustalajac wysokosci
grzywny, Komisja bierze pod uwage charakter, wage i czas trwania naruszenia.

Ponadto w braku wytycznych okreslajacych metode obliczania majaca zastosowanie do ustalania
grzywien na podstawie art. 14 rozporzadzenia nr 139/2004 nalezy uzna¢, ze Komisja czyni zados¢
ciazacemu na niej obowiazkowi uzasadnienia, gdy wskazuje w sposdb jasny i jednoznaczny
uwzglednione czynniki, przy czym nie jest zobowiazana do uszczegétowienia danych liczbowych
dotyczacych obliczenia grzywny (zob. podobnie wyrok z dnia 22 paZdziernika 2015 r.,
AC-Treuhand/Komisja, C-194/14 P, EU:C:2015:717, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

W swietle tych przypomnien okazuje sie, ze wbrew twierdzeniom Altice nic co do zasady nie stoi
na przeszkodzie temu, by Komisja dokonata réwnoleglej oceny grzywien, jakie naklada za
naruszenie, odpowiednio, art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, w tym
znaczeniu, ze zajelaby stanowisko jednocze$nie w przedmiocie charakteru, wagi i czasu trwania
obu naruszen. Niemniej jednak instytucja ta powinna w tym kontekscie przedstawi¢ w sposéb
wystarczajaco jasny powody uzasadniajace grzywny natozone z tytulu naruszenia kazdego z tych
przepiséw, z uwzglednieniem charakteru, wagi i czasu trwania stwierdzonych naruszen.

W niniejszym przypadku prawda jest, ze — jak wskazal Sad w pkt 319-323 zaskarzonego wyroku —
w motywach 568-599 spornej decyzji Komisja szczegétowo przedstawila swoje oceny dotyczace
charakteru, wagi i czasu trwania dwodch naruszen popelnionych przez Altice, a tym samym
elementy uwzglednione przy ustalaniu kwoty grzywien. To wlasnie w $wietle wszystkich
przypomnianych w ten sposéb okolicznosci, jak wynika z motywu 621 tej decyzji, Komisja
ustalita dwie grzywny w kwocie, kazda z nich, 62 250 000 EUR.

Jednakze z uzasadnienia spornej decyzji wynika réwniez, ze o ile Komisja uznala, iz te dwa
naruszenia mialy identyczny charakter i wage, o tyle wskazala ona réwniez, ze byly one rézne
pod wzgledem czasu trwania, poniewaz jedno bylo naruszeniem krétkotrwalym, a drugie —
naruszeniem cigglym. Nalezy za$ stwierdzi¢, ze Komisja w zaden sposéb nie wyjasnita, dlaczego
pomimo tej réznicy oba naruszenia zastugiwaly na grzywny w takiej samej kwocie. Innymi stowy,
nie wyjasnila ona powodu, dla ktérego wspomniana réznica, mimo Ze znaczaca, nie mogla
uzasadnia¢ zréznicowania kwoty tych dwdch grzywien.

W tych okolicznosciach Sad nie powinien byt ograniczy¢ si¢ do oddalenia w pkt 324 zaskarzonego
wyroku argumentu dotyczacego niewystarczajacego uzasadnienia w spornej decyzji identycznego
charakteru kwoty grzywien pomimo réznicy w czasie trwania dwdch rozpatrywanych naruszen
z tego tylko powodu, zZe ,logicznie rzecz biorac, nie mozna poréwnywac czasu trwania naruszenia
ciaglego z naruszeniem krétkotrwatym, poniewaz drugiemu z tych naruszen nie mozna przypisac
czasu trwania”, zanim w pkt 325 tego wyroku oddalil argumentacje dotyczaca naruszenia
obowigzku uzasadnienia.

Sad naruszy! zatem prawo, oddalajac zastrzezenie dotyczace naruszenia obowiagzku uzasadnienia.

Co sie tyczy zawartego w odpowiedzi Komisji argumentu opartego na tym, ze w sprawie, w ktorej
zapad! wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Marine Harvest/Komisja (C-10/18 P, EU:C:2020:149, pkt 98—
111), Trybunal zaakceptowal uzasadnienie analogiczne do uzasadnienia spornej decyzji, wystarczy
zauwazy¢, ze w owej sprawie wnoszaca odwolanie nie podniosta zadnego zarzutu majacego na
celu zakwestionowanie oceny Sadu dotyczacej obliczania grzywien, w zwigzku z czym ani to
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obliczenie, ani uzasadnienie tego obliczenia nie byly objete przedmiotem odwolania do
Trybunalu. W szczegdlnosci, jak wynika z pkt 85 owego wyroku, zarzut dotyczacy
proporcjonalnosci grzywien nie zostal prawidlowo podniesiony przed Trybunatem.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci argumentéw zmierzajacych do zakwestionowania samej
mozliwosci nalozenia przez Komisje, za naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004, dwéch grzywien w identycznej kwocie, nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 320-324
zaskarzonego wyroku Sad nie wypowiedzial sie konkretnie w tej kwestii. Kwestia ta dotyczy
bowiem zasadnos$ci spornej decyzji, podczas gdy pkt 320-324 odnosza sie do uzasadnienia tej
decyzji, a w szczegdlnosci do wzgledéw, ktére zdeterminowaly okreslenie kwoty nalozonych

grzywien.

W kazdym razie argumentacja ta jest bezzasadna, poniewaz ocena kwoty tych grzywien stanowi
oceng, ktéra nalezy przeprowadzi¢ w $wietle okolicznosci kazdego przypadku, biorac pod uwage
kryteria wagi, charakteru i czasu trwania naruszen wskazane w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 139/2004. Nie mozna zatem ogélnie twierdzi¢, ze grzywny nalozone w tej samej decyzji za
jednoczesne naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia nigdy nie moga by¢
identyczne.

Konieczne jest jeszcze, aby w szczegdlnych okoliczno$ciach danego przypadku nalozenie dwéch
grzywien w tej samej kwocie za takie naruszenia bylo uzasadnione wzgledami przedstawionymi
przez Komisje.

Nalezy za$ zauwazy¢, ze Altice podniosta przed Sadem w szczegélnosci, iz Komisja nie mogta
nalozy¢ grzywien w tej samej kwocie za naruszenia o réznym czasie trwania. W tym wzgledzie
sama okoliczno$¢ — przy zalozeniu, ze jest ona prawdziwa — iz naruszenia krétkotrwalego
i naruszenia cigglego nie mozna poréwnac¢ pod wzgledem czasu ich trwania, nie moze stanowic¢
odpowiedzi na te argumentacje. W swietle argumentéw Altice do Sadu nalezalo zbadanie, czy ze
wzgledu na krétkotrwaly charakter naruszenia obowiazku zgloszenia nalozona grzywna byla
proporcjonalna. Tymczasem Sad nie dokonal tej oceny, ograniczajac sie w pkt 343 zaskarzonego
wyroku do odestania do nieporéwnywalnosci tych dwéch naruszen.

W $wietle powyzszych ustalen nalezy uwzgledni¢ czesci druga i trzecia zarzutu szdstego.

W przedmiocie czesci czwartej zarzutu szostego

W czesci czwartej zarzutu széstego Altice podnosi, ze Sad nie zapewnil proporcjonalnosci dwéch
grzywien, ktore zostaly na nig nalozone w jednej decyzji za te same czyny, z naruszeniem
orzecznictwa wynikajacego z pkt 39 wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r., Powszechny Zaklad
Ubezpieczen na Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283). Jej zdaniem obie te grzywny, réwniez po
obnizeniu grzywny nalozonej z tytulu naruszenia art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004
dokonanego przez Sad w wykonaniu nieograniczonego prawa orzekania, sa do tego stopnia zbyt
wysokie, ze sa one nieproporcjonalne.

W tym wzgledzie, poniewaz w pkt 230 niniejszego wyroku zostalto stwierdzone, ze Sad naruszyl
prawo przy kontroli grzywny nalozonej przez Komisje z tytulu naruszenia art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 139/2004, ktére to naruszenie prawa moglo mie¢ wpltyw na wykonanie przez
Sad nieograniczonego prawa orzekania, nie ma juz potrzeby orzekania w przedmiocie
rozpatrywanej tu czesci zarzutu.
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W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ czesci druga i trzecia zarzutu széstego,
a w pozostalym zakresie zarzut ten oddalic.

W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ w zakresie, w jakim w pkt 2 sentencji zostala
w nim oddalona skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 4 spornej decyzji, a w pkt 1 sentencji
zostala ustalona nowa kwota grzywny nalozonej w tym postanowieniu.

W przedmiocie skargi do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala.

Tak wlasnie jest w niniejszej sprawie, poniewaz Trybunal dysponuje wszystkimi informacjami
niezbednymi do wydania orzeczenia w sprawie.

Na wstepie, co sie tyczy zakresu kontroli Trybunalu, nalezy podkresli¢, ze jak wynika z pkt 234
niniejszego wyroku, zaskarzony wyrok zostaje uchylony jedynie w zakresie, w jakim w pkt 2
sentencji skarga o stwierdzenie niewaznosci art. 4 spornej decyzji zostala oddalona, a w pkt 1
sentencji zostata ustalona nowa kwota grzywny nalozonej w owym postanowieniu. Do Trybunatu
nalezy zatem zbadanie sprawy jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ona zadania stwierdzenia
niewaznosci owego art. 4 spornej decyzji i zadania obnizenia kwoty grzywny nalozonej z powodu
naruszenia art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 (zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 2021 r.,
Pometon/Komisja, C-440/19 P, EU:C:2021:214, pkt 157).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci zadania stwierdzenia niewaznosci art. 4 spornej decyzji,
z uzasadnienia zawartego w pkt 221 i 222 niniejszego wyroku wynika, Ze decyzja ta jest
niewystarczajaco uzasadniona w odniesieniu do kwoty grzywny nalozonej na podstawie art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.

Nalezy zatem uwzgledni¢ zZadanie stwierdzenia niewaznosci art. 4 spornej decyzji.

W tych okolicznos$ciach nalezy w drugiej kolejnosci orzec, na podstawie nieograniczonego prawa
orzekania przyznanego Trybunatowi w art. 261 TFUE oraz art. 16 rozporzadzenia nr 139/2004,
w przedmiocie kwoty grzywny, jaka winna zosta¢ nalozona na Altice za naruszenie stwierdzone
w art. 2 spornej decyzji, a mianowicie za naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian
Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espaiia i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 87).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal, wydajac orzeczenie ostateczne w sprawie na
podstawie art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ma prawo w ramach wykonywania przystugujacego mu nieograniczonego prawa
orzekania zastapi¢ ocene Komisji swoja oceng i w konsekwencji uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢
nalozona grzywne lub okresowa kare pieniezna (wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia
Espana i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2023:836 35



242

243

244

245

246

247

248

249

250

WyYROK Z DNIA 9.11.2023 R. — SPrAWA C-746/21 P
Avrtice Grour Lux/Komisja

Jak wynika z pkt 70 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 14 ust. 2 lit. a) i art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 139/2004 naruszenie art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia moze prowadzi¢ do nalozenia grzywny,
ktérej wysokos$¢ nalezy ustali¢, w granicach pulapu 10 % catkowitego obrotu uzyskanego przez
przedsiebiorstwo, z uwzglednieniem charakteru, wagi i czasu trwania naruszenia.

W niniejszym przypadku, po pierwsze, Trybunal zgadza si¢ z zawarta w motywie 577 spornej
decyzji ocena Komisji, zgodnie z ktéra naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004
popelnione przez Altice jest powazne ze wzgledu na swéj charakter.

Po drugie, co sie tyczy wagi tego naruszenia, w $wietle pkt 195-200 niniejszego wyroku zostalo
ustalone, Ze naruszenie to zostalo popelnione przynajmniej w wyniku niedbalstwa. Ponadto
bezsporne jest, w $wietle zawartych w motywach 587-593 spornej decyzji ocen, z ktérymi
Trybunal réwniez sie zgadza, iz przedmiotowa transakcja wzbudzata powazne watpliwosci co do
jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. Niemniej jednak nalezy wzia¢ pod uwage podkreslona
przez Sad w pkt 364-367 zaskarzonego wyroku okoliczno$é, ze Altice z wlasnej inicjatywy
poinformowala Komisje o koncentracji na dltugo przed podpisaniem SPA i skierowala do tej
instytucji wniosek o wyznaczenie zespotu, ktérego zadaniem bedzie rozpatrzenie jej sprawy, trzy
dni po tym podpisaniu.

Po trzecie, co sie tyczy czasu trwania naruszenia art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, nalezy
przypomnie¢, ze naruszenie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 stanowi naruszenie
krétkotrwate (wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Marine Harvest/Komisja, C-10/18 P, EU:C:2020:149,
pkt 115), co nie jest kwestionowane w niniejszym przypadku.

W tych okoliczno$ciach stuszna ocena wszystkich okoliczno$ci sprawy wymaga ustalenia kwoty
grzywny nalozonej na Altice za stwierdzone w art. 2 spornej decyzji naruszenie art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 139/2004 na kwote 52 912 500 EUR. Taka kwota okazuje si¢ proporcjonalna do
charakteru, wagi i czasu trwania naruszenia, a jednocze$nie jest wystarczajaco odstraszajaca.

Whbrew argumentom podniesionym przez Altice, nawet w polaczeniu z grzywna nalozong za
naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, kwota taka pozostaje proporcjonalna.
W $wietle ustalenn dokonanych przez Sad w pkt 340 zaskarzonego wyroku, ktére nie zostaly
zakwestionowane przed Trybunatem, i wobec braku jakiegokolwiek powotania sie przez Altice na
zaktualizowane dane nalezy bowiem zauwazy¢, ze obie grzywny rozpatrywane facznie stanowia
mniej 0,5 % obrotu Altice za rok 2017.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan kwote grzywny nalozonej na Altice z tytulu naruszenia
stwierdzonego w art. 2 spornej decyzji ustala sie na 52 912 500 EUR.

W przedmiocie kosztéow

Artykut 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem stanowi, ze jezeli odwolanie jest
zasadne i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez
o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego samego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Artykut 138 § 3 tego regulaminu, majacy réwniez
zastosowanie do postepowania odwotawczego na podstawie jego art. 184 § 1, stanowi ponadto, ze

36 ECLLI:EU:C:2023:836



251

252

WyYROK Z DNIA 9.11.2023 R. — SPrAWA C-746/21 P
Avrtice Grour Lux/Komisja

w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne
koszty. Jednakze jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Trybunal moze orzec, ze
jedna ze stron pokryje, oprocz wilasnych kosztéw, cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone
przeciwna.

W niniejszym przypadku, poniewaz tylko jeden z sze$ciu zarzutéw odwotania i tylko jeden z pieciu
zarzutow skargi o stwierdzenie niewaznosci zostaly uwzglednione, i to jedynie cze$ciowo, nalezy
orzec, ze Altice pokryje, poza wlasnymi kosztami, pie¢ széstych kosztéw poniesionych przez
Komisje w zwiazku z tymi dwoma postgpowaniami.

Zgodnie z art. 184 § 4 tego samego regulaminu interwenient w pierwszej instancji, ktéry nie wniost
odwolania, nie moze zosta¢ obcigzony kosztami w postepowaniu odwolawczym, chyba ze brat
udzial w postepowaniu przed Trybunalem na etapie pisemnym lub ustnym. Jezeli interwenient
taki bral udzial w postepowaniu, Trybunal moze zdecydowa¢, ze pokryje on wlasne koszty.
Poniewaz Rada, jako interwenient w pierwszej instancji, uczestniczyla w pisemnym etapie
postepowania przed Trybunalem, nalezy postanowié, ze pokryje ona wlasne koszty zwigzane
zaréwno z postepowaniem odwotawczym, jak i z postepowaniem w pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Punkt 1 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 22 wrzesnia 2021 r., Altice
Europe/Komisja (T-425/18, EU:T:2021:607) zostaje uchylony.

2) Punkt 2 sentencji wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 22 wrzesnia 2021 r., Altice
Europe/Komisja (T-425/18, EU:T:2021:607) zostaje uchylony w zakresie, w jakim oddala
zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 4 decyzji Komisji C(2018) 2418 final z dnia
24 kwietnia 2018 r. nakladajacej grzywny za wprowadzenie w zycie koncentracji
z naruszeniem art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (sprawa
M.7993 — Altice/PT Portugal).

3) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.
4) Stwierdza sie niewaznos$¢ art. 4 decyzji C(2018) 2418 final.

5) Kwota grzywny nalozonej na Altice Group Lux Sarl z tytulu naruszenia stwierdzonego
w art. 2 decyzji C(2018) 2418 final zostaje ustalona na 52 912 500 EUR.

6) Altice Group Lux Sarl pokrywa, poza wlasnymi kosztami, pie¢ szostych kosztow
poniesionych przez Komisje¢ Europejska zar6wno w postepowaniu w pierwszej instancji,

jak i w postepowaniu odwolawczym.

7) Komisja Europejska zostaje obcigzona jedna szdsta wlasnych kosztow poniesionych
zaréwno w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.

8) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona wlasnymi kosztami poniesionymi zaréwno
w postepowaniu w pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym.

Podpisy
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