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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 16 lutego 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Rozporzadzenie (WE) nr 604/2013 — Kryteria
i mechanizmy ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Artykul 6 ust. 1 — Najlepsze zabezpieczenie intereséw
dziecka — Artykul 16 ust. 1 — Osoba zalezna — Artykul 17 ust. 1 — Klauzula dyskrecjonalna —
Wprowadzenie w zycie przez panstwo cztonkowskie — Obywatelka panstwa trzeciego bedaca
w ciazy w chwili ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Malzenstwo —
Matzonek korzystajacy z ochrony miedzynarodowej w danym panstwie cztonkowskim —
Decyzja odmowna w sprawie rozpatrzenia wniosku i w sprawie przekazania wnioskodawczyni do
innego panstwa czlonkowskiego uznanego za odpowiedzialne za ten wniosek

W sprawie C-745/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 29 listopada 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 grudnia
2021 r., w postgpowaniu:
L.G.
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: D. Gratsias, prezes izby, E. Regan (sprawozdawca), prezes piatej izby, i Z. Csehi, sedzia,
rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu L.G. — F. van Dijk i A. Khalaf, advocaten,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i H.S. Gijzen, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Gronfeldt i F. Wilman, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy obywatelka panstwa trzeciego
a staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci
i bezpieczenistwa, Niderlandy) (zwanym dalej ,sekretarzem stanu”) w przedmiocie decyzji tego
ostatniego o odmowie rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
przez te obywatelke i o przekazaniu tego wniosku do Republiki Litewskiej ze wzgledu na to, Ze to
owo inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za jego rozpatrzenie.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 343/2003

Artykut 15 rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego
kryteria i mechanizmy okreslania panstwa cztonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku
o azyl wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
(Dz.U. 2003, L 50, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin I1”), zawarty w rozdziale IV tego
rozporzadzenia, zatytutowanym ,Klauzula humanitarna”, przewidywat w ust. 2:

»W przypadku gdy zainteresowana osoba jest uzalezniona od pomocy innej osoby z powodu ciazy lub
opieki nad niemowleciem, powaznej choroby, powaznego uposledzenia lub podeszlego wieku panstwa
czlonkowskie nie roztaczaja lub tacza osoby ubiegajace sie o azyl z osoba spokrewniona przebywajaca
na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, pod warunkiem ze wiezy rodzinne istniaty w kraju
pochodzenia”.

Rozporzadzenie Dublin II zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Dublin III w dniu
19 lipca 2013 r.
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Rozporzgdzenie Dublin 111

Artykutl 2 rozporzadzenia Dublin III zatytulowany ,Definicje”, zawarty w rozdziale I tego
rozporzadzenia, zatytulowanym ,Przedmiot i definicje”, ma nastepujace brzmienie:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

g) »czlonkowie rodziny« oznaczaja — o ile rodzina istniala juz w kraju pochodzenia —
nastepujacych czlonkéw rodziny wnioskodawcy, ktérzy przebywaja na terytorium panstw
czlonkowskich:

— malzonek wnioskodawcy lub jego partner stanu wolnego, z ktérym pozostaje on w stalym
zwigzku, w przypadku [gdy] zgodnie z prawem lub praktyka zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego zwiazki niemalzenskie traktowane sa w sposéb poréwnywalny
z malzenstwami na mocy przepiséw tego panstwa czlonkowskiego odnoszacych sie do
obywateli panstw trzecich,

[...]"

Artykul 3, zatytulowany ,Rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej”,
zawarty w rozdziale II tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zasady ogdlne i zabezpieczenia”,
stanowi w ust. 1:

»Panstwa czltonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sktada wniosek na terytorium jednego
z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo
czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako
odpowiedzialne”.

Artykut 6 wskazanego rozporzadzenia, zatytulowany ,Gwarancje dla matoletnich”, przewiduje:

»1. W ramach wszelkich postgpowan przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu jednym
z priorytetow jest dla panstw cztonkowskich jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

[...]

3. Przy ocenie, co najlepiej stuzy zabezpieczeniu intereséw dziecka, panstwa czltonkowskie $cisle
wspdlpracuja z[e] soba, a w szczegdlnosci nalezycie uwzgledniaja nastepujace czynniki:

a) mozliwosci ponownego polaczenia rodziny;
[ ]”

Rozdzial III rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Kryteria ustalania odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego”, zawiera art. 7-15.
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Zgodnie z art. 9 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Czlonkowie rodziny bedacy beneficjentami
ochrony miedzynarodowe;j”:

»W przypadku gdy wnioskodawca ma czlonka rodziny — bez wzgledu na to, czy rodzina zostala
zalozona jeszcze w kraju pochodzenia — ktéremu zezwolono na pobyt jako beneficjentowi ochrony
miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim, to panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze zainteresowane
osoby wyraza taka wole na pi$mie”.

Artykut 12 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wydanie dokumentéw pobytu lub wiz”, stanowi
w ust. 2-3:

»2. W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu waznej wizy, panstwo cztonkowskie, ktére
wydalo te wize, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej [...].

3. W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu wiecej niz jednego waznego dokumentu
pobytu lub wizy wydan[ych] przez rézne panstwa czlonkowskie, odpowiedzialnos¢ za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej przyjmowana jest przez panstwa
czlonkowskie w nastepujacej kolejnosci:

a) panstwo czlonkowskie, ktére wydalo dokument pobytu przyznajacy prawo do najdluzszego
okresu pobytu lub, w przypadku gdy okresy waznosci sa identyczne, panstwo czltonkowskie,
ktére wydalo dokument [...] pobytu o najpdzniejszej dacie wygasniecia;

b) panstwo czlonkowskie, ktére wydato wize o najpdzniejszej dacie wygasniecia, w przypadku gdy
poszczegdlne wizy sa tego samego typu;

c) w przypadku gdy wizy sa réznego rodzaju, panstwo czlonkowskie, ktére wydalo wize
o najdluzszym okresie waznosci lub, w przypadku gdy okresy waznosci sa identyczne, panistwo
czlonkowskie, ktére wydato wize o najpdzniejszej dacie wygasniecia”.

Artykut 16 rozporzadzenia Dublin III, zatytutowany ,,Osoby zalezne”, zawarty w rozdziale IV tego
rozporzadzenia, zatytutowanym ,,Osoby zalezne oraz klauzule dyskrecjonalne”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku gdy wnioskodawca jest uzalezniony — z powodu ciazy lub opieki nad niemowleciem,
powaznej choroby, powaznego uposledzenia lub podeszlego wieku — od pomocy swojego dziecka,
rodzenistwa lub rodzica legalnie zamieszkujacego w jednym z panstw czlonkowskich lub jezeli
dziecko, rodzenstwo lub rodzic wnioskodawcy legalnie zamieszkujagcy w jednym z panstw
czlonkowskich sg uzaleznieni od pomocy wnioskodawcy, panstwa czlonkowskie w normalnej sytuacji
nie roztaczaja wnioskodawcy z tym dzieckiem, rodzenistwem lub rodzicem lub facza je ze soba, pod
warunkiem ze wiezy rodzinne istnialy w kraju pochodzenia, ze dziecko, rodzenstwo lub rodzic sa
w stanie zaopiekowac sie ta osoba zalezna i ze osoby te wyraza taka wole na pismie”.

W tym samym rozdziale art. 17 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Klauzule dyskrecjonalne”,
stanowi w ust. 1 akapit pierwszy:

»Na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowac o rozpatrzeniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na
podstawie kryteriéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu”.
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Artykut 20 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wszczecie postepowania”, zawarty w sekcji 1
rozdzialu VI wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowanego ,Postepowania w sprawie przejecia
i wtérnego przejecia”, stanowi w ust. 3:

»,Do celow niniejszego rozporzadzenia status maloletniego towarzyszacego wnioskodawcy
i odpowiadajacego definicji czlonka rodziny jest rozpatrywany nieodlacznie od statusu tego czlonka
jego rodziny przez panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej temu czlonkowi rodziny, nawet jezeli maloletni sam nie jest
wnioskodawecg, o ile najlepiej zabezpiecza to jego interesy. W identyczny sposéb traktowane sa dzieci
urodzone po przyjezdzie wnioskodawcy na terytorium panstw czlonkowskich, bez potrzeby wszczecia
nowego postepowania w celu ich przejecia”.

Prawo niderlandzkie

Zgodnie z art. 2 ksiegi pierwszej Burgerlijk Wetboek (niderlandzkiego kodeksu cywilnego) dziecko
poczete, lecz jeszcze nie urodzone, uwaza si¢ za juz urodzone, jezeli wymaga tego jego interes.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gléwnym, obywatelka syryjska, otrzymala od przedstawicielstwa
Republiki Litewskiej na Bialorusi wize¢ wazna od 10 sierpnia 2016 r. do 9 listopada 2017 r.

W lipcu 2017 r. opuscila ona Syrig, a po przejechaniu miedzy innymi przez Turcje, Grecje, Litwe
i Polske dotarta do Niderlandéw w dniu 27 wrze$nia 2017 r.

W dniu 28 wrze$nia 2017 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym zlozyla wniosek o azyl
w Niderlandach.

W dniu 10 pazdziernika 2017 r. skarzaca zawarla zwigzek malzenski z obywatelem panstwa
trzeciego, ktéremu azyl zostal juz udzielony przez to panstwo czlonkowskie, w ktérym
zamieszkuje on od 2011 r. Wspomniana skarzaca i jej maz znali si¢ przed zawarciem zwiazku
malzenskiego, ale w tamtym czasie nie zamieszkiwali wspdlnie.

W dniu 12 pazdziernika 2017 r. wladze niderlandzkie zwrécily sie do wtadz litewskich o przejecie
skarzacej w postepowaniu gtéwnym ze wzgledu na to, ze nalezalo uzna¢, iz Republika Litewska
jest odpowiedzialna za rozpatrzenie wniosku o azyl na podstawie art. 12 ust. 2 lub 3
rozporzadzenia Dublin III.

W dniu 12 grudnia 2017 r. wladze litewskie zgodzily si¢ na to przejecie.

Poniewaz sekretarz stanu wydal w dniu 2 lutego 2018 r. projekt decyzji o przekazaniu skarzacej
w postepowaniu gtéwnym na Litwe, skarzaca ta przedstawila swoje uwagi w przedmiocie tego
projektu, o$wiadczajac i wykazujac w dniu 16 lutego 2018 r., ze jest w ciazy.

Decyzja z dnia 12 marca 2018 r. (zwana dalej ,sporna decyzja”) sekretarz stanu postanowil nie
rozpatrywac zlozonego przez skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosku o zezwolenie na pobyt
tymczasowy dla osoby ubiegajacej si¢ o azyl ze wzgledu na to, Ze za rozpatrzenie tego wniosku
odpowiedzialna byta Republika Litewska.

ECLI:EU:C:2023:113 5
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W dniu 20 czerwca 2018 r. skarzaca w postepowaniu gtéwnym urodzita w Niderlandach cérke.
Sprawozdanie z dnia 3 sierpnia 2018 r. przedstawione przez skarzaca w postepowaniu gtéwnym
i przygotowane przez dwoch ekspertéw stwierdzalo na podstawie pordéwnania materiatu
genetycznego, ze malzonek tej skarzacej jest, z prawdopodobienstwem bliskim pewnosci, ojcem
tego dziecka. Jest on réwniez jego ojcem ipso iure na podstawie prawa niderlandzkiego, poniewaz
dziecko urodzilo sie w czasie trwania malzenistwa.

Sekretarz stanu wydal zatem cdrce skarzacej w postegpowaniu przed sadem krajowym zezwolenie
na legalny pobyt na czas okreslony, obwarowane ograniczeniem, zgodnie z ktérym pobyt
powinien odbywac sie ,,u [ojca]”.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta do rechtbank Den Haag (sadu rejonowego w Hadze,
Niderlandy), bedacego sadem odsylajacym, skarge, w ktdérej domaga sie stwierdzenia niewazno$ci
spornej decyzji. W uzasadnieniu skargi podniosta naruszenie, odpowiednio, art. 9, art. 16 ust. 1
iart. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, interpretowanych w $wietle najlepszego zabezpieczenia
intereséw dziecka jeszcze nie urodzonego w chwili sktadania jej wniosku.

Co sie tyczy przede wszystkim art. 9 rozporzadzenia Dublin III, sad odsylajacy wskazuje, ze oddalit
on argumentacje oparta na naruszeniu tego przepisu w orzeczeniu wstepnym z dnia 4 kwietnia
2018 r. W braku istotnego powodu pozwalajacego na zmiane tej oceny Sad ten jest zatem nia
zwigzany.

Nastepnie, jesli chodzi o art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia, sad ten wskazuje, ze gdyby w $wietle
tego przepisu uznal on w tym samym orzeczeniu wstepnym, ze badanie przeprowadzone przez
sekretarza stanu w spornej decyzji bylo zbyt ograniczone, ocena ta nie moglaby zosta
utrzymana. W wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., M.A. i in. (C-661/17, EU:C:2019:53, pkt 71)
Trybunal orzekl bowiem w miedzyczasie, ze wzgledy zwigzane z najlepszym zabezpieczeniem
interesow dziecka nie moga zobowigzywaé panstwa czlonkowskiego do skorzystania z tego
art. 17 ust. 1, a zatem do rozpatrzenia przez nie wniosku, za ktéry nie jest ono odpowiedzialne.
Taka wykladnia prawa Unii dokonana przez Trybunal stanowi istotny powdd odstgpienia od
oceny dokonanej w orzeczeniu wstepnym.

Co sie tyczy wreszcie art. 16 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, sad odsylajacy wskazuje, ze
zdaniem skarzacej w postepowaniu gléwnym przepis ten powinien by¢ interpretowany szeroko,
podobnie jak wykladnia podobnego poprzedzajacego go przepisu, zawartego w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia Dublin II, przyjeta przez Trybunal w wyroku z dnia 6 listopada 2012 r., K (
C-245/11, EU:C:2012:685), poniewaz ze wzgledu na najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka
nie ma znaczenia, ze wiez rodzinna miedzy ojcem a nieurodzonym dzieckiem nie istniata w kraju
pochodzenia matki.

Sekretarz stanu podnosi natomiast, ze art. 2 ksiegi pierwszej niderlandzkiego kodeksu cywilnego
dotyczy wytacznie praw cywilnych, a nie prawa pobytu lub odpowiedzialnosci za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowej. Ponadto art. 24 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nie dotyczy ochrony nieurodzonego dziecka. W dodatku art. 16 rozporzadzenia
Dublin III nie dotyczy stosunkéw zaleznosci pomiedzy wnioskodawca ubiegajacym sie o ochrone
miedzynarodowa a jego partnerem. Wykladnia dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia
6 listopada 2012 r., K (C-245/11, EU:C:2012:685) jest w tym zakresie nieaktualna, z wyjatkiem
tego, ze w wyroku tym podkreslono wymoég istnienia wiezi rodzinnej w kraju pochodzenia.
Wreszcie rozporzadzenie to nie moze mie¢ juz zastosowania do corki skarzacej w postepowaniu
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gléwnym, poniewaz cérka ta uzyskata w miedzyczasie zezwolenie na pobyt czasowy zezwalajace
jej na pozostanie z ojcem. Ponadto w zakresie, w jakim sluzy to najlepszemu zabezpieczeniu
intereséw dziecka, zycie rodzinne moze by¢ prowadzone z obojgiem rodzicéw na Litwie.

Sad odsylajacy uwaza, ze z uwagi na date porodu skarzacej w postepowaniu gtéwnym byla ona
w cigzy od okoto potowy wrzesnia 2017 r., czyli przed zlozeniem przez nia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. Tymczasem na mocy art. 2 ksiegi pierwszej niderlandzkiego kodeksu
cywilnego istnieje obowiazek potraktowania dziecka, z ktérym skarzaca w postepowaniu
gléwnym byla w cigzy, tak jak gdyby bylo ono juz urodzone, gdy stuzy to najlepszemu
zabezpieczeniu intereséw tego dziecka.

Powstaje zatem pytanie, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, by interesy nieurodzonego
dziecka byly brane pod uwage w sposéb autonomiczny przy ustalaniu panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o azyl i przy podejmowaniu decyzji o przekazaniu.
W tym wzgledzie Trybunat orzek! juz w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r., M.A. i in. (C-661/17,
EU:C:2019:53), ze z art. 20 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III wynika, iz domniemywa sie, ze
utrzymanie jedno$ci rodziny jest zgodne z najlepszym zabezpieczeniem intereséw dziecka.
Tymczasem z jednej strony przepis ten przyznaje wyraznie dziecku urodzonemu po przybyciu
osoby ubiegajacej sie o azyl na terytorium panstwa czlonkowskiego ten sam status co dziecku
towarzyszacemu takiej osobie, a z drugiej strony bledem byloby uznanie, ze jedno$¢ rodziny
moglaby zosta¢ zachowana podczas rozpatrywania wniosku o azyl na Litwie, poniewaz ojcu
dziecka nie przystuguje prawo pobytu w tym panstwie cztonkowskim.

Inna kwestia, ktéra nalezy rozstrzygnad, jest to, czy wykluczone jest stosowanie art. 16 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III. Zgodnie bowiem z brzmieniem tego przepisu dotyczy on wylacznie
dzieci, braci, siéstr, ojca i matki wnioskodawcy, lecz nie jego malzonka. Jednakze w wyroku z dnia
6 listopada 2012 r., K (C-245/11, EU:C:2012:685) Trybunal dokonat szerokiej wyktadni podobnego
przepisu, ktéry poprzedzat art. 16 ust. 1, a mianowicie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Dublin II.

W przypadku gdyby wspomniany art. 16 ust. 1 mégt mie¢ zastosowanie, powstaje rowniez pytanie,
czy ciaza skarzacej w postepowaniu gtéwnym doprowadzita do powstania sytuacji zaleznosci od jej
meza w rozumieniu tego przepisu. W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage okolicznos¢, ze
skarzaca nie ma rodziny ani innych relacji na Litwie, nie zna jezyka tego panstwa czlonkowskiego
i nie posiada $rodkéw utrzymania. Tymczasem stosunek zaleznosci istnieje co do zasady miedzy
bardzo malym dzieckiem a kazdym z jego rodzicéw.

Wreszcie, zakladajac, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu intereséw dziecka
jeszcze nieurodzonego, sad odsylajacy zastanawia sie, czy interesy takiego dziecka oznaczaja, ze
na mocy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wladze niderlandzkie mialy obowigzek
czuwania, poza wyjatkowymi okoliczno$ciami, nad tym, aby dziecko to moglo pozosta¢ ze swoim
ojcem podczas rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony migedzynarodowe;j.

W tych okoliczno$ciach rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie temu, aby w ramach okreslania panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu najlepszemu zabezpieczeniu
interes6w dziecka, z ktérym wnioskujaca o azyl byla w ciazy w momencie zlozenia tego
wniosku, bylo na mocy przepisu prawa krajowego przyznawane samodzielne znaczenie?

ECLI:EU:C:2023:113 7
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2) a) Czy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III stoi na przeszkodzie temu, aby przepis ten
znalaz! zastosowanie, w sytuacji gdy chodzi o malzonka wnioskujacej o azyl,
przebywajacego legalnie w panistwie cztonkowskim, do ktérego skierowano wniosek o azyl?

b) Jezeli nie, to czy ciaza wnioskujacej o azyl powoduje, Ze jest ona uwazana za uzalezniona —
w rozumieniu tego przepisu rozporzadzenia — od pomocy swojego matzonka, z ktérym jest
w cigzy?

3) Jezeli prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby w ramach okres§lania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o azyl najlepszemu
zabezpieczeniu intereséw nieurodzonego dziecka na mocy przepisu prawa krajowego
przyznane bylo samodzielne znaczenie, to czy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III moze
mie¢ zastosowanie do relacji pomiedzy nieurodzonym dzieckiem a przebywajacym legalnie
w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek, ojcem tego nieurodzonego
dziecka?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie i w pierwszej kolejnosci, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze znajduje on zastosowanie, w sytuacji gdy istnieje stosunek
zaleznos$ci miedzy wnioskodawca ubiegajacym sie o ochrone miedzynarodowa a jego
malzonkiem legalnie zamieszkujagcym w panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozono wniosek
o taka ochrone, lub miedzy nieurodzonym dzieckiem tego wnioskodawcy i tym matzonkiem,
ktory jest rowniez ojcem tego dziecka.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu panstwa
czlonkowskie w normalnej sytuacji nie rozlaczaja wnioskodawcy, odpowiednio, z jego
»dzieck[iem], rodzenstw[em] lub rodzic[em]” legalnie zamieszkujacymi w jednym z panstw
czlonkowskich lub lacza ich ze sobg, jezeli istnieje miedzy nimi stosunek zaleznosci, pod
warunkiem ze wiezi rodzinne istnialy w kraju pochodzenia, ze to dziecko, to rodzenstwo lub ten
rodzic czy tez wnioskodawca, stosownie do przypadku, sa w stanie zaopiekowaé sie ta osoba
zalezna i ze osoby te wyraza taka wole na pismie.

Nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia tego przepisu jasno wynika, iz art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III nie ma zastosowania w przypadku stosunku zaleznosci miedzy wnioskodawca
ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa a jego malzonkiem, poniewaz taki stosunek
zaleznos$ci nie jest objety tym przepisem.

Jak slusznie zauwazyli rzad niderlandzki i Komisja Europejska, przyjeta przez Trybunat
w pkt 38—43 wyroku z dnia 6 listopada 2012 r., K (C-245/11, EU:C:2012:685) wyktadnia wyrazenia
»0soba spokrewniona” uzytego w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Dublin II, poprzedzajacym art. 16
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, jest w tym wzgledzie bez znaczenia, poniewaz ten ostatni
przepis zastapil to wyrazenie wyczerpujaca lista oséb, na ktdrej nie figuruje matzonek lub staly
partner, i to nawet jesli sa oni ,czlonkami rodziny”, tak jak cztonkowie ci sa zdefiniowani w art. 2
lit. g) rozporzadzenia Dublin III.
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Ponadto z brzmienia art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III réwnie jasno wynika, ze przepis ten
ma zastosowanie wylacznie w przypadku stosunku zalezno$ci, w ktérym znajduje sie
wnioskodawca ubiegajacy sie o ochrone miedzynarodowa, niezaleznie od tego, czy jest on zalezny
od os6b wymienionych w tym przepisie, czy tez przeciwnie, osoby te sa zalezne od tego
wnioskodawcy.

Z powyzszego wynika, Ze przepis ten nie ma zastosowania w przypadku stosunku zalezno$ci
miedzy dzieckiem takiego wnioskodawcy a jedna z tych oséb, jak w niniejszym przypadku ojcem
tego dziecka, bedacego réwniez malzonkiem wnioskodawczyni o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktérej dotyczy postepowanie gtéwne.

W swietle powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 16 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nie znajduje on zastosowania,
w sytuacji gdy istnieje stosunek zaleznosci miedzy wnioskodawca ubiegajacym sie o ochrone
miedzynarodowa a jego malzonkiem legalnie zamieszkujacym w panstwie czlonkowskim,
w ktéorym zlozono wniosek o taka ochrone, lub miedzy nieurodzonym dzieckiem tego
wnioskodawcy i tym matzonkiem, ktdry jest réwniez ojcem tego dziecka.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poniewaz sad krajowy nie odnosi sie w swoim pierwszym pytaniu do zadnego konkretnego
przepisu prawa Unii, nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi,
ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. W zwigzku z tym Trybunat
powinien w razie potrzeby przeformutowac przedtozone mu pytania. W tym celu Trybunat moze
wyprowadzi¢ z calo$ci informacji przedstawionych przez sad odsylajacy, a w szczegdlnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementy tego prawa, ktére wymagaja wykladni
w $wietle przedmiotu sporu w postepowaniu gléwnym (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r.,
Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, pkt 43, 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze — jak
wskazano w pkt 27 niniejszego wyroku — sad odsylajacy poczatkowo uznal w orzeczeniu
wstepnym wydanym w kontek$cie sprawy w postepowaniu gtéwnym, ze w spornej decyzji
sekretarz stanu nie zbadal w wymagany prawem sposéb wplywu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III. Wydaje sie jednak, Ze sad ten zmienil p6zniej te ocene w nastepstwie wydania wyroku
z dnia 23 stycznia 2019 r., M.A. i in. (C-661/17, EU:C:2019:53).

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie temu, by ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego nakladalo na
wlasciwe organy krajowe, jedynie ze wzgledu na najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka,
obowiazek rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez
obywatelke panstwa trzeciego, gdy byla ona w ciazy w chwili skladania wniosku, nawet jesli
kryteria okreslone w art. 7-15 tego rozporzadzenia wskazuja inne panstwo cztonkowskie jako
odpowiedzialne za ten wniosek.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie,
ktore jest wyznaczone jako odpowiedzialne na podstawie kryteriow okreslonych w rozdziale III
tego rozporzadzenia, obejmujacym art. 7-15.

Jednakze, na zasadzie odstepstwa od tego art. 3 ust. 1, art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III
przewiduje, ze kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowaé o rozpatrzeniu wniosku
o udzielenie ochrony migedzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jesli na podstawie tych kryteriéw nie jest odpowiedzialne za
takie rozpatrzenie.

Prawda jest, jak zauwazy! rzad niderlandzki, Trybunal w pkt 72 wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r.,
M.A.iin. (C-661/17, EU:C:2019:53) orzek! w istocie, ze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III nie
zobowiazuje panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest na podstawie kryteridw okreslonych
w rozdziale III tego rozporzadzenia odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej do uwzglednienia najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka i do
rozpatrzenia przez samo to panstwo tego wniosku na podstawie art. 17 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze z wyroku tego wynika réwniez, iz nic nie stoi na przeszkodzie temu,
by panstwo czlonkowskie rozpatrywalo taki wniosek ze wzgledu na to, ze takie rozpatrzenie
stanowi najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

Trybunal we wspomnianym wyroku orzekl bowiem réwniez, ze z samego brzmienia art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III jasno wynika, iz przepis ten, majacy na celu ochrone prerogatyw panstw
cztonkowskich w wykonywaniu prawa do udzielania ochrony miedzynarodowej, pozwalajac
kazdemu panstwu cztonkowskiemu na podjecie suwerennej decyzji, w zaleznosci od wzgledow
politycznych, humanitarnych lub praktycznych, o wyrazeniu zgody na rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nawet jesli panstwo to nie jest odpowiedzialne na
podstawie kryteriéw okreslonych w tym rozporzadzeniu, pozostawia ich uznaniu decyzje
o dokonaniu takiego rozpatrzenia, przy czym skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w tym
przepisie nie jest uzaleznione od zadnego szczegélnego warunku. Do danego panstwa
czlonkowskiego nalezy zatem, w $wietle zakresu uznania przyznanego w ten sposéb przez to
rozporzadzenie, okreslenie okolicznosci, w ktérych zamierza ono korzysta¢ z uprawnienia
przyznanego w tym art. 17 ust. 1 i podjecie decyzji o rozpatrzeniu przez samo to panstwo wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, za ktéry nie jest odpowiedzialne na podstawie kryteriéw
ustanowionych w tym rozporzadzeniu (zob. podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., M.A. i in.,
C-661/17, EU:C:2019:53, pkt 58-60, 71).

Tymczasem w niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
ze zdaniem sadu odsylajacego przepis niderlandzkiego kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
nieurodzone dziecko nalezy uzna¢ za juz urodzone, jezeli najlepiej zabezpiecza to jego interesy,
zobowiazuje, ze wzgledu na szczegdlne znaczenie, jakie przepis ten przywiazuje do najlepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka, organy krajowe do rozpatrzenia, z tego tylko powodu, wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez obywatelke panstwa trzeciego, gdy
obywatelka ta byla w ciagzy w chwili skladania tego wniosku, nawet jesli kryteria okreslone
w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III wskazuja na inne panstwo czlonkowskie jako
odpowiedzialne za ten wniosek.
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Zdaniem tego sadu ten przepis prawa krajowego naklada zatem na organy niderlandzkie w takich
okoliczno$ciach obowigzek skorzystania z uprawnienia przewidzianego w klauzuli dyskrecjonalnej
zawartej w art. 17 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W zwiazku z tym do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy w sprawie w postepowaniu gtéwnym
wlasciwe organy krajowe naruszyly prawo krajowe poprzez oddalenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego przez skarzaca w postepowaniu gléwnym, podczas gdy
w chwili sktadania tego wniosku byta ona w ciazy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 17 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
temu, by ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego nakladalo na wlasciwe organy krajowe,
jedynie ze wzgledu na najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka, obowigzek rozpatrzenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego przez obywatelke panstwa trzeciego,
gdy w chwili skladania wniosku byla ona w ciazy, nawet jesli kryteria okreslone w art. 7-15 tego
rozporzadzenia wskazuja inne panstwo cztonkowskie jako odpowiedzialne za ten wniosek.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

nie znajduje on zastosowania, w sytuacji gdy istnieje stosunek zaleznos$ci miedzy
wnioskodawca ubiegajacym si¢ o ochrone miedzynarodowa a jego malzonkiem legalnie
zamieszkujacym w panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozono wniosek o taka ochrone,
lub miedzy nieurodzonym dzieckiem tego wnioskodawcy i tym malzonkiem, ktory jest
rowniez ojcem tego dziecka.

2) Artykul. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 604/2013
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
nie stoi on na przeszkodzie temu, by ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego nakladalo
na wlasciwe organy krajowe, jedynie ze wzgledu na najlepsze zabezpieczenie intereséw

dziecka, obowiazek rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego przez obywatelke panstwa trzeciego, gdy w chwili skladania wniosku byla ona
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w ciazy, nawet jesli kryteria okreslone w art. 7-15 tego rozporzadzenia wskazuja inne
panstwo czlonkowskie jako odpowiedzialne za ten wniosek.

Podpisy
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