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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-718/21

L.G.
przeciwko
Krajowej Radzie Sagdownictwa

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy)

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2023 r.

Odestanie prejudycjalne — Artykul 267 TFUE - Pojecie ,sadu” — Kryteria — Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (Polska) — Odeslanie prejudycjalne
skierowane przez sklad orzekajacy nieposiadajacy statusu niezawislego i bezstronnego sadu

ustanowionego uprzednio na mocy ustawy — Niedopuszczalno$¢

1. Pytania prejudycjalne - Wystgpienie do Trybunatu - Sad krajowy w rozumieniu
art. 267 TFUE - Pojecie — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sqdu
Najwyzszego (Polska) — Skiad orzekajgcy tej izby, ktory ze wzgledu na sposéb powotania
zasiadajgcych w nim sedziow, nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy — Wylgczenie
(art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; art. 267 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,
art. 47)

(zob. pkt 58, 63-70, 73-78)

2. Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Prawo do
niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy — Zakres
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47 akapit drugi)

(zob. pkt 59, 60, 64)
Streszczenie

Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. L.G., sedzia Sadu Okregowego w K. (Polska), poinformowat
Krajowa Rade Sadownictwa (Polska) (zwana dalej ,KRS”) o swojej woli dalszego zajmowania
stanowiska sedziego po osiagnieciu zwyklego wieku przejscia w stan spoczynku. W odpowiedzi
na umorzenie przez KRS postepowania w sprawie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie przez
L.G. stanowiska sedziego z powodu przekroczenia przez niego terminu zawitego do zlozenia
odno$nego o$wiadczenia, L.G. wnidst odwotanie do organu odsylajacego. Powzigwszy watpliwos¢
co do zgodnosci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE przepiséw krajowych, ktére z jednej strony
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uzalezniaja skuteczno$¢ takiego o$wiadczenia skladanego przez sedziego od zgody KRS, za$
z drugiej strony przewiduja dla ztozenia tego o§wiadczenia bezwzgledny termin zawity, organ ten
wystapit do Trybunalu w trybie prejudycjalnym.

W tym wypadku w sklad organu odsylajacego wchodzi trzech sedziéow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (zwanej dalej ,Izba Kontroli Nadzwyczajnej”), utworzonej
w Sadzie Najwyzszym (Polska) w nastepstwie niedawnych reform polskiego systemu
sadownictwa'. Tych trzech sedziéw powotano do rzeczonej izby na podstawie uchwaly
nr 331/2018 wydanej przez KRS w dniu 28 sierpnia 2018 r. (zwanej dalej ,uchwala nr 331/2018”).

Tymczasem, po pierwsze, uchwala ta zostala uchylona wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Polska) z dnia 21 wrze$nia 2021 r.2. Po drugie, w wyroku z dnia 8 listopada
2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce® (zwanym dalej ,wyrokiem
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce”) Europejski Trybunal Praw Czlowieka
(zwany dalej ,ETPC”) stwierdzil, ze doszlo do naruszenia wymogu dotyczacego ,sadu
ustanowionego ustawg”, ustanowionego w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoséci®* ze wzgledu na proces nominacyjny, ktéry na podstawie
uchwaly nr 331/2018 doprowadzil do powolania czlonkéw dwdéch skltadéw orzekajacych
ztozonych z trzech sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajne;j.

W swoim wyroku Trybunal, zasiadajacy w skladzie wielkiej izby, uznal wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym za niedopuszczalny z tego powodu, ze organ odsylajacy nie
stanowi ,,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE.

Ocena Trybunatu

Na wstepie Trybunal przypomnial, ze przy ustalaniu, czy organ wystepujacy z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE,
Trybunal bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci, takich jak ustanowienie organu na podstawie
ustawy, jego staly charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢
postepowania, stosowanie przez organ przepisOw prawa oraz jego niezawislos¢. W odniesieniu
do tej kwestii Trybunal zauwazy!l juz, ze Sad Najwyzszy jako taki spelnia powyzsze wymogi,
i udcislit w tym wzgledzie, ze w zakresie, w jakim wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostal ztozony przez sad krajowy, nalezy domniemywac, ze spelnia on te wymogi
niezaleznie od tego, w jakim konkretnie skladzie sedziowskim orzeka. W ramach procedury
prejudycjalnej w $wietle podzialu zadan miedzy Trybunalem a sadem krajowym do Trybunatu
nie nalezy bowiem badanie, czy postanowienie odsylajace zostalo wydane zgodnie z przepisami
krajowymi regulujacymi ustréj sadéw i postepowanie przed nimi.

Izba ta, podobnie jak inna nowa izba w Sadzie Najwyzszym, Izba Dyscyplinarna, zostaly utworzone na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, ktéra weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r.

2 Wyrok ten zostal wydany w nastepstwie wyroku z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie)
(C-824/18, EU:C:2021:153).

3 CE:ECHR:2021:1108JUD 004986819.
* Podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

2 ECLLI:EU:C:2023:1015



To domniemanie moze jednak zosta¢ obalone, jezeli prawomocne orzeczenie sadowe wydane
przez sad jednego z panstw czlonkowskich lub miedzynarodowy prowadziloby do uznania, ze
sedzia orzekajacy jako sad odsylajacy nie jest sadem niezawislym, bezstronnym i ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w $wietle art. 47 akapit
drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,karta praw podstawowych”)®.

W tym wzgledzie Trybunal zauwazyl, ze wyrok Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrze$nia 2021 r. maja prawomocny
charakter i dotycza konkretnie okolicznosci, w ktérych sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej
zostali powotani na podstawie uchwaty nr 331/2018.

Dokladniej rzecz ujmujac, po pierwsze, w wyroku Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
ETPC stwierdzil zasadniczo, ze powolywanie czlonkéw zasiadajacych w odnosnych skladach
orzekajacych Izby Kontroli Nadzwyczajnej odbylo sie z oczywistym naruszeniem podstawowych
przepiséw krajowych regulujacych procedure powolywania sedziéw. O ile prawda jest, ze
sposrdd szesciu sedziow zasiadajacych w skladach orzekajacych Izby Kontroli Nadzwyczajnej
w sprawach, ktére doprowadzily do wydania tego wyroku, tylko jeden zasiada w skladzie organu
odsylajacego, o tyle z uzasadnienia wspomnianego wyroku jasno wynika, Ze ocena dokonana
przez ETPC odnosi sie bez réznicy do wszystkich sedziéw owej izby, ktérzy zostali do niej
powotani w analogicznych okoliczno$ciach, a w szczegélnosci na podstawie uchwaty nr 331/2018.

Po drugie, w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylil uchwate
nr 331/2018, opierajac si¢ w szczegdlnosci na ustaleniach i ocenach, ktére w duzym stopniu
pokrywaja sie z ustaleniami i ocenami zawartymi w wyroku Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce.

W $wietle ustalen i ocen wynikajacych z tych dwéch wyrokéw oraz z jego wlasnego orzecznictwa
Trybunatl zbadal, czy domniemanie poszanowania wymogoéw zwiazanych z pojeciem ,sadu”
w rozumieniu art. 267 TFUE nalezy uzna¢ za obalone wzgledem organu odsylajacego.

W tym wzgledzie Trybunal podkreslit w pierwszej kolejnosci, ze sedziowie zasiadajacy w organie
odsylajacym zostali powotani do Izby Kontroli Nadzwyczajnej na wniosek KRS, czyli organu,
w ktérym w nastepstwie niedawnych zmian ustawodawczych® 23 z 25 czlonkéw zostalo
wskazanych przez wladze wykonawcza i ustawodawcza lub jest cztonkami tych wladz. Prawda
jest, ze okoliczno$¢, iz organ taki jak KRS uczestniczacy w procesie powotywania sedziéw, sktada
sie w przewazajacej mierze z czlonkéw wybranych przez wladze ustawodawcza, nie moze sama
w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do statusu sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy i co do niezawistosci sedziéw wylonionych w tym procesie. Jednakze inaczej jest
w przypadku, gdy ta sama okoliczno$¢, w polaczeniu z innymi istotnymi czynnikami
i warunkami, w jakich dokonano tych wyboréw, prowadza do powstania takich watpliwosci. Otéz
zmiany ustawodawcze dotyczace KRS nastapily jednoczesnie z przeprowadzeniem zasadniczej
reformy Sadu Najwyzszego, obejmujacej w szczegdlnosci utworzenie w ramach tego sadu dwéch
nowych izb, a takze obnizenie wieku przej$cia w stan spoczynku zasiadajacych w nim sedzidw.

5 Wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 72).

¢ Artykul 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, zmienionej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 17 stycznia 2018 r., oraz ustawa z dnia
20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu
27 lipca 2018 r.
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Zmiany te mialy zatem miejsce w momencie, gdy spodziewano si¢, ze w niedlugim czasie wiele
zwolnionych lub nowo stworzonych stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym bedzie
podlegato obsadzeniu.

W drugiej kolejnosci utworzonej w ten sposéb ex nihilo Izbie Kontroli Nadzwyczajnej powierzono
wlasciwo$¢ do rozpoznawania spraw szczegdlnie wrazliwych, w tym protestéw wyborczych
i protestébw zwiazanych z przeprowadzeniem referendéw, czy tez skarg nadzwyczajnych
mogacych prowadzi¢ do uchylenia prawomocnych orzeczen sadéw powszechnych lub innych izb
Sadu Najwyzszego.

W trzeciej kolejnosci, réwnolegle do wskazanych powyzej zmian ustawodawczych, regulacje
w zakresie odwotan od uchwal KRS dotyczacych przedstawiania kandydatur na stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego zostaly istotnie zmienione w sposéb prowadzacy do zniweczenia
skutecznosci takich odwotan. W tym zakresie Trybunal podkreslit réwniez, ze ograniczenia
wprowadzone tymi ostatnimi zmianami dotycza jedynie odwotann wnoszonych od uchwat KRS
dotyczacych przedstawiania kandydatur na stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, podczas gdy
uchwaly KRS dotyczace przedstawiania kandydatur na stanowiska sedziéw w innych sadach
krajowych nadal podlegaja wcze$niej obowigzujacemu ogélnemu systemowi kontroli sadowej’.

W czwartej kolejnosci Trybunat juz w wyroku W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie)® wskazal réwniez, ze zanim doszto do powotania na
podstawie uchwaly nr 331/2018 czlonka Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
o ktéorym byla mowa w sprawie lezacej u podstaw tamtego wyroku, Naczelny Sad
Administracyjny, przed ktérym toczylo sie¢ wlasnie postgpowanie majace na celu uchylenie tej
uchwaly, postanowieniem z dnia 27 wrzeé$nia 2018 r. wstrzymal jej wykonanie. Otéz ta sama
okoliczno$¢ potwierdza si¢ w odniesieniu do trzech czlonkéw zasiadajacych w organie
odsylajacym. W zwiazku z tym fakt dokonania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
w trybie pilnym i bez odczekania, by zapozna¢ si¢ z uzasadnieniem postanowienia z dnia
27 wrze$nia 2018 r., rozpatrywanych powotan na podstawie uchwaly nr 331/2018, ktérej
wykonanie zostalo przeciez wstrzymane na mocy owego postanowienia, powaznie naruszyt
zasade podziatu wladz charakteryzujaca funkcjonowanie panistwa prawnego.

W piatej kolejnosci, chociaz przed Naczelnym Sadem Administracyjnym toczylo sie postepowanie
w sprawie odwolania majacego na celu uchylenie uchwaly nr 331/2018, ktére sad ten zawiesil do
czasu wydania przez Trybunal wyroku w sprawie A.B. i in.’, polski ustawodawca przyjatl ustawe,
w ktérej przewidziano w szczegdlnosci zniesienie mozliwosci wnoszenia odwotan od uchwat KRS
obejmujacych wnioski o powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego oraz umorzenie niezakoriczonych
jeszcze postepowan w sprawach takich odwolan'. Tymczasem, co si¢ tyczy zmian
wprowadzonych ta ustawa, Trybunal orzekl juz, ze zwlaszcza gdy sa one rozpatrywane
w powiazaniu ze wszystkimi elementami danego kontekstu, takie zmiany moga sugerowad, iz
polska wladza ustawodawcza dzialala w okreslonym celu uniemozliwienia przeprowadzenia
jakiejkolwiek kontroli sadowej omawianych uchwat'.

7 Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 157, 162,
164).

8 Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie)
(C-487/19, EU:C:2021:798).

®  Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153).

10 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych, ktéra weszta w zycie w dniu 23 maja 2019 r.

1 Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 137, 138).
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Wreszcie w szdstej kolejnosci Trybunal wyjasnil, ze o ile skutki wyzej wymienionego wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrze$nia 2021 r. nie odnosza si¢ do waznosci oraz
skutecznosci prezydenckich aktéw powolan na rozpatrywane stanowiska sedziowskie, o tyle akt,
w ktéorym KRS rekomenduje kandydata na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, stanowi
warunek sine qua non, aby ten kandydat mégl zosta¢ powolany przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na takie stanowisko.

Podsumowujac, Trybunal orzekl, ze wszystkie elementy zaréwno systemowe, jak i dotyczace
konkretnych okolicznosci faktycznych, o ktérych mowa powyzej, a ktére charakteryzowatly
powotanie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej trzech sedziéw tworzacych organ odsylajacy, skutkuja
tym, Ze organ ten nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiagzku z art. 47 akapit drugi karty
praw podstawowych, co sprawia, ze ten sklad orzekajacy nie stanowi ,sadu” w rozumieniu
art. 267 TFUE. Elementy te moga bowiem budzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niepodatnosci zainteresowanych i sktadu orzekajacego, w ktérym zasiadaja, na
czynniki zewnetrzne, w szczegélnosci bezposrednie lub posrednie wplywy krajowej wiladzy
ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem $cierajacych si¢ przed nimi
intereséw. Tego rodzaju elementy moga prowadzi¢ do braku widocznych oznak niezawistosci lub
bezstronnosci tych sedziéw i tego organu, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo
powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym.
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