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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 21 grudnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 267 TFUE — Pojecie ,sadu” — Kryteria — Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (Polska) — Odeslanie prejudycjalne
skierowane przez sklad orzekajacy nieposiadajacy statusu niezawislego i bezstronnego sadu

ustanowionego uprzednio na mocy ustawy — Niedopuszczalno$¢
W sprawie C-718/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych) (Polska) postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2021 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 26 listopada 2021 r., w postepowaniu:
L.G.
przeciwko
Krajowej Radzie Sadownictwa,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Prechal (sprawozdawczyni),
K. Jirimée, C. Lycourgos, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, prezesi izb, M. Ilesi¢, S. Rodin,
L. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahun i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 listopada
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— L.G. osobidcie,

— w imieniu Krajowej Rady Sadownictwa — A. Dalkowska, ]. Kotodziej-Michalowicz,
D. Pawelczyk-Woicka i P. Styrna,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Pochet, M. Jacobs, L. van den Broeck i M. van Regemorter,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego — V. Pasternak Jorgensen i M. Sendahl Wolff, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — K. Bulterman i P. P. Huurnink, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann i P. J. O. Van Nuffel, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 marca 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE.

Whiosek ten zostatl zlozony w ramach sporu miedzy L.G. a Krajowa Rada Sadownictwa (Polska)
(zwana dalej ,KRS”) w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie wyrazenia zgody na

dalsze zajmowanie przez L.G. stanowiska sedziego po osiagnieciu zwyklego wieku przejscia
w stan spoczynku.

Ramy prawne

Konstytucja
Artykut 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej , Konstytucja”) stanowi:

»1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej,
wladzy wykonawczej i wladzy sadowniczej.

2. Wiladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wltadze wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej i Rada Ministréw, a wladze sadownicza sady i trybunaly”.

Artykut 45 ust. 1 Konstytucji przewiduje:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Artykut 60 Konstytucji stanowi:

»Obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych maja prawo dostepu do stuzby publicznej na
jednakowych zasadach”.
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Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji:

»Ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

Artykut 179 Konstytucji stanowi:

»Sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek [KRS], na czas
nieoznaczony”.

Artykut 186 ust. 1 Konstytucji przewiduje:
»[KRS] stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow”.
Artykut 187 Konstytucji stanowi:

»1. [KRS] skfada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwo$ci, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu czlonkéw wybranych sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych,
sad6éw administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech czlonkéw wybranych przez Sejm sposréd posiow oraz dwéch cztonkéw wybranych
przez Senat sposrdod senatoréw.

[...]
3. Kadencja wybranych czlonkéw [KRS] trwa cztery lata.

4. Ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy [KRS] oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa”.

Ustawa o Sgdzie Najwyziszym

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5) weszla w zycie
w dniu 3 kwietnia 2018 r. Ustawa ta byla nastepnie kilkakrotnie nowelizowana.

Ustawa o Sadzie Najwyzszym miedzy innymi utworzono w Sadzie Najwyzszym dwie nowe izby,
odpowiednio, Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i Izbe Dyscyplinarna.

Zgodnie z art. 26 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym:

»Do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie skarg
nadzwyczajnych, rozpoznawanie protestéw wyborczych i protestéw przeciwko waznosci referendum
ogdlnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyboréw i referendum,
inne sprawy z zakresu prawa publicznego, w tym sprawy z zakresu ochrony konkurencji, regulacji
energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz sprawy, w ktérych zlozono odwotanie od
decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze skargi dotyczace
przewleklosci postepowania przed sadami powszechnymi i wojskowymi oraz Sadem Najwyzszym”.
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Ustawa o KRS

Zgodnie z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. z 2011 r.,
poz. 714), zmienionej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), ktéra weszla w zycie w dniu
17 stycznia 2018 r., oraz ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1443), ktéra weszla w zycie
w dniu 27 lipca 2018 r. (zwanej dalej ,ustawa o KRS”):

»1. Sejm wybiera spos$réd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sadéw wojskowych pietnastu czlonkéw [KRS] na wspdlna czteroletnia
kadencje.

[...]

3. Wspdlna kadencja nowych czltonkéw [KRS] wybranych spos$réd sedziéw rozpoczyna sie
z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Cztonkowie [KRS] poprzedniej
kadencji petnia swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspdlnej kadencji nowych cztonkéw [KRS]”.

Artykut 37 ust. 1 ustawy o KRS stanowi:

sJezeli na stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wiecej niz jeden kandydat, [KRS] rozpatruje i ocenia
wszystkie zgloszone kandydatury facznie. W takim przypadku [KRS] podejmuje uchwale obejmujaca
rozstrzygniecia w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego
w stosunku do wszystkich kandydatéw”.

Artykut 43 ust. 2 ustawy o KRS przewiduje:

sJezeli uchwaly, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy postepowania,
uchwala ta staje sie prawomocna w czesci obejmujacej rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu wniosku
o powotlanie do pelnienia urzedu sedziego tych uczestnikéw postepowania, ktérzy nie wniesli
odwotania, z zastrzezeniem art. 44 ust. 1b”.

Przepis przejsciowy zawarty w art. 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw brzmi nastepujaco:

»Mandat czlonkéw [KRS], o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 [Konstytucji], wybranych na
podstawie przepiséw dotychczasowych, trwa do dnia poprzedzajacego rozpoczecie kadencji nowych
cztonkéw [KRS], nie dluzej jednak niz przez 90 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze
ustal wczesniej w zwiazku z uplywem kadencji”.

Artykut 44 ustawy o KRS stanowit:

»1. Uczestnik postepowania moze odwola¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaly [KRS] z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej. [...]

la. W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego odwolanie przysluguje do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
W sprawach tych odwotlanie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje. Odwotanie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie moze by¢ oparte na zarzucie niewlasciwej oceny spelniania przez
kandydatéw kryteriow uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie
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przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego.

1b. Jezeli uchwaly, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, w sprawach indywidualnych dotyczacych
powolania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego nie zaskarzyli wszyscy
uczestnicy postepowania, staje si¢ ona prawomocna w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie
o przedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego, a takze
w czesci obejmujacej rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do pelnienia
urzedu sedziego Sadu Najwyzszego tych uczestnikow postepowania, ktérzy nie wniesli odwotania.

[...]

4. W sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego uchylenie przez Naczelny Sad Administracyjny uchwaly [KRS]
o nieprzedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu Najwyzszego jest
rownoznaczne z przyjeciem zgloszenia uczestnika postepowania, ktéry wnidst odwotanie,
kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Najwyzszym, co do ktérego w dniu
wydania orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny postepowanie przed [KRS] nie zostalo
zakonczone, a w przypadku braku takiego postepowania, na kolejne wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Najwyzszym objete obwieszczeniem”.

Artykut 44 ust. 1a ustawy o KRS zostal dodany ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, natomiast ust. 1b i 4 zostaly
dodane do art. 44 ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw. Przed wprowadzeniem tych zmian odwolania,
o ktérych mowa w tym art. 44 ust. 1a, byly wnoszone do Sadu Najwyzszego zgodnie z art. 44
ust. 1 ustawy o KRS.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny (Polska) stwierdzit niezgodno$¢ art. 44
ust. 1la ustawy o KRS z Konstytucja zasadniczo ze wzgledu na to, ze wlasciwo$¢ przyznana
Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu w tym art. 44 ust. la nie jest uzasadniona rodzajem
danych spraw, charakterystyka ustrojowa tego sadu ani procedura stosowana przez wspomniany
sad. W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny wskazal réwniez, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnosci tego przepisu ,skutkuje konieczno$cia zakonczenia wszelkich postepowan
sadowych toczonych na podstawie nieobowiazujacego przepisu”.

Nastepnie art. 44 ustawy o KRS zostal zmieniony ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. z 2019 r., poz. 914), ktéra weszta w zycie w dniu 23 maja 2019 r. Artykut 44 ust. 1 ustawy
o KRS ma obecnie nastepujace brzmienie:

»Uczestnik postepowania moze odwola¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty
[KRS] z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowia inaczej. Odwolanie nie przystuguje w sprawach
indywidualnych dotyczacych powotania do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego”.

Ponadto w art. 3 tej ustawy z dnia 26 kwietnia 2019 r. przewidziano, ze ,[p]ostepowania
w sprawach odwotan od uchwat [KRS] w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego wszczete i niezakonczone przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy podlegaja umorzeniu z mocy prawa”.
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Prawo o ustroju sadow powszechnych

Artykutl 69 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. nr 98,
poz. 1070, zwanej dalej ,p.u.s.p.”), w brzmieniu majgcym zastosowanie do stanu faktycznego
w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»§ 1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65. roku zycia, chyba ze nie
pozniej niz na sze$¢ miesiecy i nie wczesniej niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego
wieku o$wiadczy [KRS] wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie
stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego,
wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie.

[...]

§ 1b. [KRS] moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to
uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym,
w szczegélnosci jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadow. [...]

[...]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pismem z dnia 30 grudnia 2020 r. L.G., sedzia Sadu Okregowego w K. (Polska), poinformowat KRS
o swojej woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego po dniu 12 czerwca 2021 r., czyli po
ukonczeniu 65. roku zycia.

Uchwala z dnia 18 lutego 2021 r. KRS umorzyta postepowanie w sprawie wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez L.G., stwierdziwszy, ze zlozyl on wymagane
o$wiadczenie po uplywie terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 69 § 1 p.u.s.p.

L.G. wni6st od tej uchwaly odwotanie do Sadu Najwyzszego.

W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] sprzeciwia sie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak
art. 69 § 1b zd. 1 [p.u.s.p.], uzalezniajacemu skuteczno$¢ oswiadczenia przez sedziego woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiagnieciu wieku przejécia w stan spoczynku
od zgody innego organu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] sprzeciwia si¢ przyjeciu wykladni przepisu krajowego,
zgodnie z ktéra spdznione o§wiadczenie przez sedziego woli dalszego zajmowania stanowiska
sedziego po osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku jest bezskuteczne bez wzgledu na
okoliczno$ci uchybienia terminowi i znaczenie tego uchybienia dla postepowania
w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego?”.
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Postepowanie przed Trybunalem

Poniewaz w uwagach na pi$mie Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy sktad orzekajacy
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego, ktéry zlozyl wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie, ma status ,sadu”
w rozumieniu art. 267 TFUE, Trybunal wezwal wszystkie zainteresowane strony do poruszenia
tej kwestii podczas rozprawy.

W postanowieniu z dnia 3 listopada 2022 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 listopada
2022 r., sad odsylajacy przedstawil ré6znorodne okolicznosci, ktdre jego zdaniem potwierdzaja, ze
ma on taki status. Informacje analogiczne do tych, ktére zostaly przedstawione przez ten organ,
zostaly ponadto wskazane przez KRS i rzad polski oraz omoéwione na rozprawie przed
Trybunalem.

Wreszcie zainteresowanym stronom dano po rozprawie mozliwo$¢ sformulowania na pi$mie
uwag uzupelniajacych w przedmiocie informacji zawartych w postanowieniu organu odsytajacego
z dnia 3 listopada 2022 r. Z mozliwosci tej skorzystali L.G., KRS, rzady belgijski i niderlandzki oraz
Komisja.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Komisja wyrazita watpliwosci co do tego, czy organ odsyltajacy, w niniejszym przypadku sktad
orzekajacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (zwanej dalej
»1zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych”), zlozony z trzech sedziéw tej izby, spelnia
wymogi wynikajace z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, w szczegélnosci wymadg dotyczacy istnienia
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, ktérych spelnienie jest konieczne, aby organ
odsytajacy mégt zosta¢ uznany za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE.

Z uwag na pisSmie Komisji wynika, ze watpliwosci, jakie zywi w tym wzgledzie ta instytucja,
dotycza, dokladniej rzecz ujmujac, po pierwsze, okolicznosci, ze powotanie w dniu
10 pazdziernika 2018 r. przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej trzech odnos$nych cztonkéow
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nastapito na podstawie wnioskéw o powolanie
zawartych w uchwale nr 331/2018 przyjetej w dniu 28 sierpnia 2018 r. przez KRS (zwanej dalej
»>uchwala nr 331/2018”), czyli przez organ, ktérego niezalezno$¢ byla wielokrotnie
kwestionowana, w tym w szeregu niedawnych wyrokéw Trybunatu. Po drugie, jest bezsporne, jak
wynika miedzy innymi z wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19, zwanego dalej ,wyrokiem W.Z.”,
EU:C:2021:798), ze w czasie, gdy doszto do tych powotan, uchwata ta byla przedmiotem odwotania
do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
wstrzymal jej wykonanie.

W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze w wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819) (zwanym dalej
»wyrokiem w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce”) Europejski Trybunal Praw
Czlowieka stwierdzil, ze doszlo do naruszenia wymogu dotyczacego ,sadu ustanowionego
ustawg”, ustanowionego w art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnos$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC”), ze wzgledu na proces nominacyjny, ktéry na podstawie uchwaly nr 331/2018
doprowadzil do powotania cztonkéw dwoéch skltadéw orzekajacych zlozonych z trzech sedziéw
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Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Komisja dodaje, ze w jednym z tych sktadéw
orzekal sedzia zasiadajacy w organie odsylajacym, ktéry wystapil z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie.

Ponadto Komisja zwraca uwage, ze w nastepstwie wyroku z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in.
(Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotanie) (C-824/18, zwanego dalej ,wyrokiem A.B.
iin.”, EU:C:2021:153) wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylil
uchwale nr 331/2018.

L.G. oraz rzady belgijski i niderlandzki podzielaja zasadniczo watpliwos$ci wyrazone przez
Komisje.

Ze swej strony w postanowieniu z dnia 3 listopada 2022 r., o ktérym mowa w pkt 28 niniejszego
wyroku, organ odsylajacy wskazal, ze postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 wrze$nia 2018 r. o wstrzymaniu wykonania uchwaly nr 331/2018 nie zostalo doreczone ani
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, ani osobom, ktérych dotyczyl wniosek o powotanie na
stanowisko sedziego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zawarty w tej uchwale,
poniewaz postepowanie w tej sprawie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym toczyto sie bez
ich udziatu. Ponadto w dniu 28 wrzes$nia 2018 r. zostala opublikowana jedynie sentencja tego
postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego, wskazujaca, ze wykonanie uchwaly
nr 331/2018 zostalo wstrzymane ,w zaskarzonej cze$ci”, podczas gdy uzasadnienie tego
postanowienia zostalo podane do publicznej wiadomosci dopiero w dniu 19 pazdziernika 2018 r.,
czyli dziewie¢ dni po powotaniu zainteresowanych.

Zdaniem sadu odsylajacego przepisy krajowe obowiazujace w momencie wniesienia odwotania od
uchwaly nr 331/2018 do Naczelnego Sadu Administracyjnego nie pozwalaly za$ na uznanie, ze
takie odwolanie moglo doprowadzi¢ do podwazenia wnioskéw o powotanie kandydatow
wylonionych przez KRS zawartych w tej uchwale i w rezultacie stanaé na przeszkodzie powotaniu
ich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 1b ustawy o KRS
w wowczas obowiazujacym brzmieniu, jezeli uchwaly takiej nie zaskarzyli wszyscy uczestnicy
postepowania, stala si¢ ona prawomocna — a tym samym wykonalna — w czeéci obejmujacej
rozstrzygniecie o przedstawieniu wniosku o powolanie do pelnienia urzedu sedziego Sadu
Najwyzszego. Ponadto w momencie powolania sedziéw wchodzacych w sklad organu
odsylajacego nie toczylo sie jeszcze zadne postepowanie zmierzajace do stwierdzenia ewentualnej
niezgodnosci tego przepisu krajowego z prawem Unii, poniewaz dotyczace tej kwestii pytania
prejudycjalne w sprawie C-824/18, A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego -
Odwolanie) zostaly skierowane do Trybunalu dopiero w dniu 22 listopada 2018 r.

Co sie tyczy wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrze$nia 2021 r., wyraznie
uscislono w nim, Ze jego skutki nie odnosza sie¢ do waznos$ci oraz skutecznos$ci prezydenckich
aktéw powolan na urzad sedziego, poniewaz takie akty nie podlegaja sadowej weryfikacji.

Wreszcie, co sie tyczy okolicznosci, ze sedziowie, o ktérych mowa, zostali powotani do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie uchwaly KRS w jej nowym sktadzie
wynikajacym z wprowadzenia art. 9a ustawy o KRS, organ odsylajacy jest zdania, ze okoliczno$¢
ta nie jest wystarczajaca, aby zarzuca¢ tym sedziom lub skladowi orzekajacemu, w ktérym
zasiadaja, brak niezawistosci, co wynika zaréwno z orzecznictwa Trybunaluy, jak i z orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Rzad polski i KRS podzielaja zasadniczo stanowiska przedstawione przez organ odsylajacy.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy ustalaniu, czy organ wystepujacy
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sadu” w rozumieniu
art. 267 TFUE, co stanowi wylacznie kwesti¢ prawa Unii, a w rezultacie przy dokonywaniu oceny,
czy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny, Trybunat bierze pod
uwage caloksztalt okolicznosci, takich jak ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego staly
charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjnos$é postepowania, stosowanie
przez organ przepiséw prawa oraz jego niezawisto$¢ (wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal zauwazyl juz, ze Sad Najwyzszy jako taki spelnia przypomniane w ten sposéb wymogi,
i uscislit w tym wzgledzie, ze w zakresie, w jakim wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zostal ztozony przez sad krajowy, nalezy domniemywacd, ze spelnia on te wymogi
niezaleznie od tego, w jakim konkretnie sktadzie sedziowskim orzeka (zob. podobnie wyrok z dnia
29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 68, 69).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze w ramach procedury prejudycjalnej,
o ktérej mowa w art. 267 TFUE, w $wietle podzialu zadann miedzy Trybunalem a sadem
krajowym do Trybunalu nie nalezy badanie, czy postanowienie odsylajace zostalo wydane zgodnie
z przepisami krajowymi regulujacymi ustréj sadéw i postepowanie przed nimi. Trybunal powinien
zatem oprzec sie na postanowieniu odsylajacym wydanym przez sad panstwa czlonkowskiego,
o ile postanowienie to nie zostalo uchylone na skutek wniesienia $rodkéw zaskarzenia
przewidzianych ewentualnie przez prawo krajowe (wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble
Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekécie Trybunal bierze takze pod uwage, ze kluczowym elementem systemu
sadowniczego okreslonego w traktatach jest przewidziana w art. 267 TFUE procedura odestania
prejudycjalnego, ktéra poprzez ustanowienie dialogu na poziomie sedziego z sedzia miedzy
Trybunalem a sadami panstw czlonkowskich ma na celu zapewnienie jednolitej wykladni prawa
Unii i umozliwia tym samym zapewnienie jego spéjnosci, pelnej skutecznos$ci i autonomii oraz
wreszcie odrebnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach (wyrok z dnia 29 marca
2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnia jednak zarazem, w odniesieniu do jednoosobowego sktadu orzekajacego, ze
domniemanie przypomniane w pkt 41 niniejszego wyroku moze zosta¢ obalone, jezeli
prawomocne orzeczenie sadowe wydane przez sad krajowy lub miedzynarodowy prowadzitoby do
uznania, ze sedzia orzekajacy jako sad odsylajacy nie jest sadem niezawislym, bezstronnym
i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w $wietle art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta
praw podstawowych”) (wyrok z dnia 29 marca 2022 r.,, Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, pkt 72).

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 wrze$nia 2021 r., na ktére to orzeczenia powoluje si¢ Komisja,
zostaly wydane, odpowiednio, przez sad miedzynarodowy i sad panstwa czlonkowskiego i maja
prawomocny charakter. Ponadto te wyroki dotycza konkretnie okolicznosci, w ktérych sedziowie
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostali powotani na podstawie uchwaly
nr 331/2018.
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W tej sytuacji nalezy w niniejszej sprawie zbadacd, czy ustalenia i oceny dokonane przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce
z punktu widzenia art. 6 ust. 1 EKPC w powiazaniu z ustaleniami i ocenami dokonanymi przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2021 r. moga skloni¢ Trybunal,
ktéry jako jedyny jest umocowany do dokonania wykladni prawa Unii, do stwierdzenia, w §wietle
jego wlasnego orzecznictwa, ze sklad orzekajacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktéry wystapil do niego w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie, nie ma
statusu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych, a w konsekwencji, ze sklad ten nie spelnia przypomnianych w pkt 40 niniejszego
wyroku wymogéw pozwalajacych na uznanie go za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wyroku w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka zaczal od przypomnienia w §§ 272-280 tego wyroku
swojego orzecznictwa, zgodnie z ktérym pojecie sadu ,ustanowionego ustawa” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 EKPC, ktéry ma w szczegdlnosci na celu ochrone sadownictwa przed wszelkimi
bezprawnymi wplywami zewnetrznymi, w szczegélnosci ze strony wladzy wykonawczej, ale takze
wladzy ustawodawczej lub wplywami w ramach samego wymiaru sprawiedliwo$ci, obejmuje
poszanowanie przepisow krajowych dotyczacych powolywania sedziéw, ktére powinny by¢
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Europejski Trybunal Praw Czlowieka przypomnial
réwniez, ze z orzecznictwa tego wynika, iz pojecie to pozostaje w bardzo $cistym zwiazku
z gwarancjami ,niezawisto$ci” i ,bezstronnosci” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Takie wymogi
stuza wspdélnemu celowi, jakim jest stanie na strazy podstawowych zasad praworzadnosci
i podzialu wtadzy, wobec czego badanie pod wzgledem wymogu ,sadu ustanowionego ustawa”
wigze sie z systematyczng analizg, czy zarzucana nieprawidlowo$¢ w danej sprawie jest na tyle
powazna, aby miata podwazac te zasady i zagrazac niezaleznosci danego sadu.

Na poparcie stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC w tamtym wypadku Europejski Trybunat
Praw Czlowieka wskazal w istocie w §§ 281-338 wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce, ze powolywanie czlonkéw zasiadajacych w skladach orzekajacych Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych odbylo sie z oczywistym naruszeniem
podstawowych przepisow krajowych regulujacych procedure powolywania sedziéw. Europejski
Trybunal Praw Czlowieka opart to ustalenie w szczegdlnosci na réznych orzeczeniach wydanych
przez Sad Najwyzszy, a mianowicie na wyroku Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tego sadu
z dnia 5 grudnia 2019 r. oraz na uchwale skladu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych tego sadu z dnia 23 stycznia 2020 r., wydanych w nastepstwie wyroku
Trybunatu z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982), a takze na postanowieniu z dnia
21 maja 2019 r., w ktérym ten sam sad krajowy zwrdcit si¢ do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie, w ktérej zapadt pézniej wyrok W.Z.

W tym wzgledzie, po pierwsze, jak wynika z §§ 309-312 i 320 wyroku w sprawie Doliniska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce, Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal na brak
wystarczajacych gwarancji niezaleznosci KRS w nowym skladzie, wynikajacym z wprowadzenia
art. 9a ustawy o KRS, od wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Wywiddt on z tego, ze powolanie
odnos$nych sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na podstawie uchwaty
nr 331/2018 nastapito z naruszeniem konstytucyjnych zasad funkcjonowania KRS, w tym zasady
podziatlu wladzy oraz zasady niezaleznosci sadownictwa, w zwiazku z czym sedziéw tych nie
mozna uznac za niezawistych i bezstronnych.
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Po drugie, Europejski Trybunal Praw Czlowieka odnidst si¢ w §§ 321-338 wyroku w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce do okolicznosci, ze powolanie tych sedziéow przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nastapito pomimo faktu, iz postanowieniem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2018 r. wstrzymano wykonanie uchwaty nr 331/2018
obejmujacej wnioski o powolanie tych oséb na wolne stanowiska w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych.

W tym ostatnim wzgledzie z wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
a w szczegolnosci z jego §§ 330 i 338 wynika, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznat
w szczeg6lnosci, iz powolania dokonane w takich okolicznos$ciach wskazywaly na calkowite
lekcewazenie przez wladze wykonawcza autorytetu, niezaleznosci i roli sadownictwa i miaty na
celu zaklécenie toku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, w zwigzku z czym nalezy uzna¢, ze
stanowily one razace naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC i byly razaco niezgodne z zasada panstwa
prawnego.

W §§ 331-333 tego wyroku Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslit ponadto, ze wage
tego naruszenia w tamtym wypadku potwierdzaja dodatkowo fundamentalne znaczenie
i wrazliwy charakter spraw nalezacych do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych.

O ile prawda jest, ze sposrdd szesciu sedzidéw zasiadajacych w sktadach orzekajacych Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawach, ktére doprowadzily do wydania wyroku
w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, tylko jeden zasiada w skladzie orzekajacym
tej izby, ktory wystapit z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej
sprawie, o tyle z uzasadnienia tego wyroku jasno wynika, ze ocena dokonana przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka odnosi si¢ bez réznicy do wszystkich sedziéw wspomnianej izby,
ktoérzy zostali do niej powolani w analogicznych okolicznosciach, a w szczegdlnosci na podstawie
uchwaty nr 331/2018.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrzes$nia
2021 r., nalezy stwierdzi¢, ze w wyroku tym, wydanym w nastepstwie wyroku A.B. i in., 6w sad
krajowy uchylit uchwale nr 331/2018, w tym w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie
o przedstawieniu wniosku o powotlanie sedzidéw, o ktérych mowa w punkcie powyzej, przy czym
sad ten opart sie w szczegélnosci na ustaleniach i ocenach, ktére w znacznym stopniu pokrywaja
sie z ustaleniami i ocenami zawartymi w wyroku w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce oraz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego wskazanych w pkt 48 niniejszego wyroku.

W pkt 7.1-7.6 wyroku z dnia 21 wrze$nia 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil
ponadto, po pierwsze, ze zmiany art. 44 ustawy o KRS dokonane ustawami z dnia 8 grudnia
2017 r. i 20 lipca 2018 r., o ktérych mowa w pkt 18 niniejszego wyroku, doprowadzily juz na
wstepie do zniweczenia wszelkiej skuteczno$ci przystugujacych dotychczas $rodkéw
odwolawczych od uchwal KRS podejmowanych w przedmiocie przedstawienia wnioskéw
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego. Po drugie, wskazat
on, ze w czasie, gdy toczyl sie przed nim szereg postepowan w przedmiocie tego rodzaju
odwolan, ten art. 44 zostal nastepnie ponownie zmieniony ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r.,
o ktérej mowa w pkt 20 i 21 niniejszego wyroku, czego skutkiem stala sie¢ niemozno$¢ wnoszenia
takich odwotan w przyszlosci oraz ze ta ostatnig ustawa przewidziano umorzenie z mocy prawa
niezakonczonych jeszcze postgpowan w sprawach takich odwolan toczacych sie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym.
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Co sie tyczy tych zmian ustawodawczych, Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze zmiany te,
rozpatrywane w ich kontekscie faktycznym i prawnym, mialy w sposéb oczywisty na celu
zniweczenie mozliwosci sadowej oceny tego, w jakim zakresie zbieg poszczegdlnych czynnikéw
mogl przesadzi¢ o tym, ze sedziowie Sadu Najwyzszego niedawno powolani na wniosek KRS w jej
nowym skladzie nie spelniaja wymogéw wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, natomiast
zmiany wprowadzone ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. — uniemozliwienie Trybunatowi
wypowiedzenia si¢ w tym wzgledzie. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil réwniez, ze takie
okolicznosci mogly przyczynic si¢ do powstania u jednostek watpliwosci natury systemowej co do
tego, czy powolani w ten sposéb sedziowie spelniaja te wymogi.

Jesli chodzi o elementy skladajace si¢ na przywolany w poprzednim punkcie kontekst prawny
i faktyczny, w ramach ktérego dokonano wspomnianych zmian ustawodawczych, Naczelny Sad
Administracyjny poddal analizie, jak wynika z pkt 7.5 i 7.6 wyroku z dnia 21 wrze$nia 2021 r.,
szereg czynnikéow. W tym wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny, po pierwsze, zwrdcit
szczego6lna uwage na fakt, ze w nastepstwie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. skrécono kadencje
urzedujacych wéwczas czlonkéw KRS, a sklad tego organu zostal zmieniony, w wyniku czego
w jego ramach znacznie zwigkszy! sie wplyw wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Po drugie,
zauwazy! on, ze konstytuowanie si¢ KRS w jej nowym skladzie mialo miejsce w sytuacji, w ktérej
spodziewano sie, ze wiele stanowisk w Sadzie Najwyzszym bedzie wkrétce podlegalo obsadzeniu.
Po trzecie, Naczelny Sad Administracyjny wskazal na istnienie watpliwosci i braku przejrzystosci
odnosnie do warunkéw, w jakich przebiegal proces powolywania czlonkéw nowej KRS,
i stwierdzil, ze zwazywszy zaréwno na konkretny sklad tego organu, jak i faktycznie
podejmowane przez ten organ dzialania, przestal on by¢ niezalezny od wtadzy ustawodawczej
i wykonawczej. Po czwarte, Naczelny Sad Administracyjny podkreslil, Ze zmiany ustawodawcze,
o ktérych mowa w pkt 55 niniejszego wyroku, dotyczyly jedynie uchwal KRS obejmujacych
wnioski o powolanie kandydatéw na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego, a nie uchwal
obejmujacych wnioski o powotanie kandydatéw na stanowiska sedziowskie w innych sadach
krajowych.

Rozpatrywane w $wietle wlasnego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego wyktadni art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych opisane
w pkt 47-57 niniejszego wyroku ustalenia i oceny dokonane przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w wyroku w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce oraz przez Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2021 r. prowadza do uznania, ze skiad
orzekajacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry zlozytl wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie, nie ma, ze wzgledu na sposéb
powolania wchodzacych w jego sklad sedzidw, statusu niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu wspomnianych powyzej postanowien
prawa Unii, wobec czego sktad ten nie stanowi ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ o nierozerwalnych wieziach, ktére zgodnie z samym art. 47
akapit drugi karty praw podstawowych istnieja — dla celéw stosowania prawa podstawowego do
rzetelnego procesu w rozumieniu tego postanowienia — miedzy gwarancjami niezawislo$ci
i bezstronnosci sedziéw a dostepem do sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy [wyrok
z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz
panstwie cztonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 55].

Co sie tyczy bardziej szczegétowo procesu powolywania sedziéw, Trybunatl orzekl, ze z uwagi na

fundamentalne nastepstwa, jakie proces ten ma dla prawidlowego funkcjonowania oraz
legitymizacji wladzy sadowniczej w demokratycznym panstwie, w ktérym obowiazuje zasada
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rzadéw prawa, taki proces stanowi w sposéb konieczny nieodlaczny element pojecia ,sadu
ustanowionego na mocy ustawy” w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych, przy czym
wyjasnil on, ze niezawislo$¢ sadu w rozumieniu tego postanowienia mierzy si¢ miedzy innymi
poprzez sposob, w jaki zostali powolani jego cztonkowie [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego
2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jak wynika bowiem z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, wymagane na mocy prawa Unii
w odniesieniu do sadéw, do ktérych nalezy dokonywanie wykladni i stosowanie prawa Unii,
gwarancje niezawistosci i bezstronnosci oznaczaja, ze musza istnie¢ zasady, w szczegé6lnosci co
do sktadu organu, powolywania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich
wylaczania lub odwolania, pozwalajace wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka
uzasadniona watpliwo$¢ co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego
neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw (wyrok W.Z. pkt 109, 128
i przytoczone tam orzecznictwo). Wymodg niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny
element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére to prawo ma fundamentalne znaczenie
jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, oraz
zachowania warto$ci wspdlnych panstwom czlonkowskim okreslonych w art. 2 TUE,
w szczegdlnosci wartosci panistwa prawnego [zob. wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidow) (C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze w wyroku W.Z. Trybunal orzekl,
w kontekscie sprawy, w ktérej rozpatrywane bylo orzeczenie wydane przez Izbe Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych orzekajaca w skladzie jednoosobowym, ze art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposob, iz takiego skltadu nie mozna uznac za niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu tego postanowienia, jezeli
z caloksztaltu warunkéw i okolicznosci, w jakich zostal przeprowadzony proces powolania tego
sedziego orzekajacego jednoosobowo, wynika, ze owo powolanie nastgpilo z razacym
naruszeniem podstawowych norm stanowiacych integralng cze$¢ ustroju i funkcjonowania
rozpatrywanego systemu sadownictwa oraz ze zagrozona jest prawidlowos¢ skutku, do ktérego
doprowadzil wspomniany proces, przez co w przekonaniu jednostek mogly powsta¢ uzasadnione
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci sedziego, o ktérym mowa.

Otéz w niniejszym wypadku nalezy zauwazy¢é w pierwszej kolejnosci, ze jak wynika z pkt 146
wyroku W.Z. i podazajac za przeprowadzonymi przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
i Naczelny Sad Administracyjny ocenami oméwionymi, odpowiednio, w pkt 49 i 57 niniejszego
wyroku, wsréd takich przestanek i okolicznosci mozna wymieni¢ fakt, ze sedziowie zasiadajacy
w skladzie odsylajacym Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktéry zwrécit sie do
Trybunalu w niniejszej sprawie, zostali powotani do tej izby na wniosek KRS w nowym skladzie
wynikajacym z wprowadzenia art. 9a ustawy o KRS. We wspomnianym pkt 146 Trybunal,
podobnie jak te dwa inne sady, powolal sie w tym wzgledzie w szczegdlnosci na fakt, ze trwajaca
woéwczas kadencja niektérych czlonkéw wchodzacych wcezedniej w skltad KRS, ktéra zgodnie
z art. 187 ust. 3 Konstytucji powinna trwaé cztery lata, zostala skrécona, a takze na okolicznosc,
Ze na mocy tego art. 9a pietnastu czltonkéw KRS, ktérzy sa sedziami i byli wczes$niej wyltaniani
przez $rodowisko sedziowskie, zostalo w wypadku nowej KRS wybranych przez Sejm z tym
skutkiem, ze 23 z 25 czlonkéw wchodzacych w sklad tego organu zostalo wskazanych przez
polska wladze wykonawcza i ustawodawcza lub jest czlonkami organéw tych wiadz.
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Prawda jest, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz okolicznos¢, ze organ taki jak krajowa rada
sadownicza, uczestniczacy w procesie powolywania sedzidw, sklada sie w przewazajacej mierze
z czltonkéw wybranych przez wladze ustawodawcza, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do
powziecia watpliwosci co do statusu sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy i co do
niezawistosci sedzidw wylonionych w tym procesie. Jednakze zgodnie z tym orzecznictwem
inaczej jest, w przypadku gdy ta sama okoliczno$¢, w polaczeniu z innymi istotnymi czynnikami
i warunkami, w jakich dokonano tych wyboréw, prowadza do powstania takich watpliwosci [zob.
podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
pkt 74, 75 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie Trybunal podkreslal juz wielokrotnie, ze zmiany ustawodawcze, o ktérych
mowa w pkt 63 niniejszego wyroku, zostaly wprowadzone jednocze$nie z przeprowadzeniem
w drodze ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. zasadniczej reformy Sadu Najwyzszego, obejmujacej
w szczegblnosci utworzenie w ramach tego sadu dwdéch nowych izb, a mianowicie Izby
Dyscyplinarnej i Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a takze obnizenie wieku
przejécia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego. Jak zauwazy! réwniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2021 r., zmiany te mialy zatem miejsce
w momencie, gdy spodziewano sie, ze w niedlugim czasie wiele zwolnionych lub nowo
stworzonych stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym bedzie podlegalo obsadzeniu [zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow), C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 106, 107 i przytoczone tam orzecznictwo;
W.Z., pkt 150].

W drugiej kolejnosci nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt, ze utworzonej w tej sposéb ex nihilo
w Sadzie Najwyzszym Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktérej wszyscy
sedziowie zostali powolani na wniosek KRS w jej nowym skladzie, przyznano, jak wynika z art. 26
§ 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym, i jak zauwazyl réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, wlasciwo$¢ do rozpoznawania
spraw szczegllnie wrazliwych, w tym protestéw wyborczych i protestéw zwigzanych
z przeprowadzeniem referendéw, innych spraw z zakresu prawa publicznego, w szczegélnosci
tych wymienionych w tym przepisie, czy tez skarg nadzwyczajnych mogacych prowadzi¢ do
uchylenia prawomocnych orzeczen sadéw powszechnych lub innych izb Sadu Najwyzszego.

W trzeciej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze réwnolegle do zmian ustawodawczych, o ktérych
mowa w pkt 63 niniejszego wyroku, zawarte w art. 44 ustawy o KRS regulacje w zakresie odwotan
od uchwal KRS dotyczacych przedstawiania kandydatur na stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego zostaly na poczatek — jak wynika z pkt 17 i 18 niniejszego wyroku — istotnie
zmienione.

Trybunal, do ktérego zwrdécono si¢ o wypowiedzenie si¢ na temat takich zmian, podkreslit
problematyczny charakter przepiséw prowadzacych do zniweczenia skutecznosci tego rodzaju
$rodkow prawnych, ktére istniaty dotychczas, zwlaszcza w sytuacji gdy przyjecie tych przepiséw,
rozwazane w powiazaniu z innymi istotnymi okoliczno$ciami charakteryzujacymi proces
powolywania na stanowiska sedzidw krajowego sadu najwyzszego w okreslonym krajowym
kontekscie prawno-faktycznym, moze wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek watpliwosci natury
systemowej co do niezawistosci i bezstronnos$ci sedziow powolanych w wyniku tego procesu
(zob. podobnie wyrok A.B. i in., pkt 156).
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Otéz przede wszystkim Trybunal, podobnie jak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
21 wrzesnia 2021 r., zauwazyl w tym wzgledzie, ze odwotanie takie jak to przewidziane w art. 44
ust. la—4 ustawy o KRS, w brzmieniu wynikajacym z ustaw z dni 8 grudnia 2017 r. i 20 lipca
2018 r., jest pozbawione wszelkiej rzeczywistej skutecznosci i w zwigzku z tym jedynie stwarza
pozory dostepnosci drogi sadowej. Nastepnie podkreslit on, ze ograniczenia wprowadzone tymi
ostatnimi ustawami dotycza jedynie odwolann wnoszonych od uchwal KRS dotyczacych
przedstawiania kandydatur na stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, podczas gdy uchwaty KRS
dotyczace przedstawiania kandydatur na stanowiska sedziéw w innych sadach krajowych nadal
podlegaja wczesniej obowigzujacemu ogdlnemu systemowi kontroli sadowej. Wreszcie stwierdzit
on, ze owe zmiany ustawodawcze zostaly wprowadzone, jak wskazano juz w pkt 65 niniejszego
wyroku, na krétko przed tym, jak KRS w nowym skladzie miata wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie
kandydatur zgloszonych z mysla o obsadzeniu licznych stanowisk sedziowskich w Sadzie
Najwyzszym, ktére zostaly zwolnione lub nowo utworzone na skutek wejscia w zycie nowej
ustawy o Sadzie Najwyzszym (zob. podobnie wyrok A.B. i in., pkt 157, 162, 164).

W czwartej kolejnosci w pkt 138 i 139 wyroku W.Z. Trybunat takze wskazat, Ze zanim doszto do
powotlania na podstawie uchwaly nr 331/2018 czlonka Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, o ktérym byla mowa w sprawie lezacej u podstaw tego wyroku, Naczelny Sad
Administracyjny, przed ktérym toczylo sie wlasnie postepowanie majace na celu stwierdzenie
niewaznosci tej uchwaly, postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2018 r. wstrzymal wykonanie tej
uchwaly. Otéz ta sama okoliczno$¢, na ktéra zwrécil uwage takze Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w wyroku w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, zostaje potwierdzona
w odniesieniu do trzech czlonkéw skiadu orzekajacego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, ktéry wystapit z wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w niniejszej
sprawie.

W tym wzgledzie organ odsylajacy podnidst wprawdzie w postanowieniu z dnia 3 listopada
2022 r., ze postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2018 r. nie
zostalo doreczone ani kandydatom na stanowisko sedziego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych wylonionym przez KRS w uchwale nr 331/2018, ani Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej, poniewaz nie byli oni stronami sporu zawistego wéwczas przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym. Wskazal on takze, ze uzasadnienie tego ostatniego postanowienia nie zostato
niezwlocznie podane do publicznej wiadomosci.

Niemniej, jak potwierdzaja to w niniejszej sprawie informacje przekazane Trybunalowi przez L.G.
i przez Komisje oraz jak wynika to réwniez z oceny dokonanej przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w wyroku w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, w chwili gdy doszto
do powotania trzech sedzidw odsytajacych do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych,
nie mozna bylo nie wiedzie¢ — a w szczegdlnosci nie moégt o tym nie wiedzie¢ Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej — ze skutki tej uchwaly zostaly wstrzymane prawomocnym
orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W zwigzku z tym fakt dokonania, w trybie pilnym i bez odczekania, by zapoznal sie
z uzasadnieniem postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2018 r.,
rozpatrywanych powolan na podstawie uchwaly nr 331/2018, ktérej wykonanie zostalo przeciez
wstrzymane na mocy owego postanowienia, powaznie naruszyl zasade podzialu wladz
charakteryzujaca funkcjonowanie panstwa prawnego (zob. podobnie wyrok W.Z., pkt 127), co
orzekl réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku w sprawie Dolinska-Ficek
i Ozimek przeciwko Polsce.
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W piatej kolejnosci, chociaz przed Naczelnym Sadem Administracyjnym toczylo si¢ postepowanie
w sprawie odwotania majacego na celu uchylenie uchwaty nr 331/2018, ktére sad ten zawiesit do
czasu wydania przez Trybunal wyroku w sprawie C-824/18, A.B. i in., polski ustawodawca przyjal
ustawe z dnia 26 kwietnia 2019 r., o ktérej mowa w pkt 20 i 21 niniejszego wyroku.

Co sie za$ tyczy zmian wprowadzonych ta ustawa, Trybunatl orzek! juz w pkt 137 i 138 wyroku
AB. i in.,, ze zwlaszcza gdy sa one rozpatrywane w powiazaniu ze wszystkimi elementami
kontekstu wskazanymi w pkt 99-105 i 130-135 tego wyroku, moga sugerowad, iz polska wladza
ustawodawcza dzialala w tym wypadku w okreslonym celu uniemozliwienia przeprowadzenia
jakiejkolwiek kontroli sadowej powotan dokonywanych na podstawie uchwal KRS obejmujacych
wnioski o powolanie sedziow Sadu Najwyzszego, co jak wynika z pkt 56 niniejszego wyroku,
Naczelny Sad Administracyjny potwierdzil nastepnie w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2021 r.

Wreszcie w szdstej kolejno$ci nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2021 r.
Naczelny Sad Administracyjny uchylit uchwate nr 331/2018, a uczynil to w szczegdlnosci, jak
wynika z pkt 10 tego wyroku, w $wietle ustalen i ocen przedstawionych w pkt 55—57 niniejszego
wyroku. Tymczasem, o ile prawda jest, jak podkreslit organ odsylajacy w postanowieniu z dnia
3 listopada 2022 r., ze skutki tego wyroku z dnia 21 wrze$nia 2021 r. nie odnosza si¢ do wazno$ci
oraz skutecznosci prezydenckich aktéw powotan na rozpatrywane stanowiska sedziowskie, o tyle
nalezy jednak przypomnie¢, podobnie jak uczynit to Europejski Trybunat Praw Czlowieka w § 288
wyroku w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, ze na podstawie z art. 179
Konstytucji akt, w ktérym KRS rekomenduje danego kandydata do powolania go na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego, stanowi warunek sine qua non, aby ten kandydat moégl zostac
powotlany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na takie stanowisko [zob. wyrok z dnia
15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow) (C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze rozpatrywane lacznie wszystkie elementy zaréwno
systemowe, jak i dotyczace konkretnych okolicznosci faktycznych, o ktérych mowa w pkt 47-57
niniejszego wyroku z jednej strony i w pkt 62-76 tego wyroku z drugiej strony, ktére
charakteryzowaly powotanie do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych trzech
sedziéow tworzacych organ odsylajacy w niniejszej sprawie, skutkuja tym, ze ten organ nie ma
statusu niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy
w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych. Catoksztalt owych elementéw moze bowiem budzi¢ w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci zainteresowanych i sktadu orzekajacego, w ktérym
zasiadaja, na czynniki zewnetrzne, w szczegdlnosci bezposrednie lub posrednie wplywy krajowej
wladzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz co do ich neutralnosci wzgledem S$cierajacych sie
przed nimi intereséw. Tego rodzaju elementy moga prowadzi¢ do braku widocznych oznak
niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziéw i tego organu, co mogloby podwazy¢ zaufanie, jakie
sagdownictwo powinno budzi¢ w tych jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym
i w panstwie prawnym.

W tych okolicznosciach przypomniane w pkt 41 niniejszego wyroku domniemanie nalezy uznaé
za obalone i w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skiad orzekajacy Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych, ktéry zwrdcit sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w niniejszej sprawie, nie stanowi ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, w zwiazku
z czym whniosek ten nalezy uznaé za niedopuszczalny.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Izba

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (Polska) postanowieniem z dnia
20 pazdziernika 2021 r. jest niedopuszczalny.

Lenaerts Bay Larsen Prechal
Jirimée Lycourgos Csehi
Spineanu-Matei Ilesic Rodin
Jarukaitis Kumin Jaaskinen
Gratsias Arastey Sahun Gavalec

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 grudnia 2023 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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