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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 16 lutego 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Ochrona pracownikéw na wypadek
niewyplacalno$ci pracodawcy — Dyrektywa 2008/94/WE — Artykul 9 ust. 1 —
Przedsiebiorstwo majace siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim i oferujace ustugi w innym
panstwie cztonkowskim — Pracownik majacy miejsce zamieszkania w tym innym panstwie
czlonkowskim — Praca wykonywana w panstwie czlonkowskim siedziby pracodawcy i co drugi
tydzien w panstwie miejsca zamieszkania — Okre$lenie panstwa cztonkowskiego, ktérego
instytucja gwarancyjna jest wlasciwa do wyplaty niezaspokojonych roszczen ptacowych

W sprawie C-710/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 14 wrzesnia 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 25 listopada 2021 r.,
W postepowaniu:
IEF Service GmbH
przeciwko

TRYBUNAL (siédma izba),
w sktadzie: M.L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), prezes izby, N. Wahl i J. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu HB — C. Orgler, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll i F. Werni, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu czeskiego — O. Serdula, M. Smolek i J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i A. Hoesch, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i D. Recchia, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 9 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikow na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36).
Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy IEF Service GmbH a HB w przedmiocie

przyznania HB swiadczenia ze wzgledu niewyptacalno$¢ pracodawcy, z tytutu niezaspokojonych
roszczen placowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/94

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/94:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do roszczen pracownikéw wynikajacych z uméw o prace lub
stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcdw, ktérzy sa niewyptacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1”.

Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Do celéow niniejszej dyrektywy pracodawce uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli zgloszony zostat
wniosek o otwarcie postepowania zbiorowego w oparciu o niewyplacalno$¢ pracodawcy,
przewidzianego w przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstwa
czlonkowskiego, obejmujacego czesciowe lub calkowite zajecie majatku pracodawcy oraz
wyznaczenie syndyka lub osoby wykonujacej podobne zadanie, a organ, ktéry jest wlasciwy na
mocy wyzej wymienionych przepisow:

a) zadecydowal o wszczeciu postepowania lub

b) stwierdzil definitywne zamkniecie przedsiebiorstwa lub zakladu pracodawcy, jak réwniez, ze
majatek nie jest wystarczajacy, by wszczynanie postepowania byto uzasadnione”.
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Artykut 3 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja s$rodki niezbedne, aby instytucje gwarancyjne zapewnily,
z zastrzezeniem art. 4, wyplate naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikéw,
wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, wlaczajac w to, jesli stanowi tak prawo krajowe,
wyplate odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy”.

Artykut 9 tej dyrektywy, zamieszczony w jej rozdziale IV, zatytulowanym ,Przepisy dotyczace
przypadkéw transgranicznych”, w ust. 1 przewiduje:

sJezeli przedsiebiorstwo prowadzace dzialalno$¢ na terytorium co najmniej dwéch panstw
czlonkowskich jest niewyptacalne w rozumieniu art. 2 ust. I, instytucja odpowiedzialna za
zaspokajanie niezaspokojonych roszczen pracownikéw jest instytucja w tym panstwie cztonkowskim,
na ktérego terytorium zwykle wykonuja lub wykonywali oni swoja prace”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004

Artykut 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1;
sprostowania: Dz.U. 2013, L 188, s. 10, Dz.U. 2020, L 338, s. 18), w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r.
(Dz.U. 2012, L 149, s. 4) (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 883/2004”), zatytulowany
»Zagadnienia objete rozporzadzeniem”, w ust. 1 przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

a) $wiadczen z tytutu choroby;

b) $wiadczen z tytulu macierzynstwa i réwnowaznych swiadczen dla ojca;
c) $wiadczen z tytulu inwalidztwa;

d) $wiadczen z tytulu starosci;

e) rent rodzinnych;

f) $wiadczen z tytulu wypadkéw przy pracy i choroby zawodowej;

g) zasitkéw na wypadek $mierci;

h) $wiadczen dla bezrobotnych;

i) $wiadczen przedemerytalnych;

j) $wiadczen rodzinnych”.
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Artykut 12 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zasady szczegélne”, w ust. 1 stanowi:

»,Osoba, ktéra wykonuje dzialalnos$¢ jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swa dzialalno$¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy,
nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastapic¢
inna delegowana osobe”.

Artykut 13 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wykonywanie pracy w dwéch lub w kilku
panstwach cztonkowskich”, w ust. 1 przewiduje:

»,Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwdch lub wiecej panistwach cztonkowskich,
podlega:

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje
znaczng cze$¢ pracy w tym panstwie cztonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma miejsce
zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalnosci przedsigbiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez
jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalno$ci przedsigbiorstw lub pracodawcéw, jezeli jest zatrudniona
przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej dwéch pracodawcéw, ktérych
siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci znajduje si¢ tylko w jednym panstwie
cztonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalnosci przedsigbiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo
czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej
przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcédw, ktérych siedziba lub miejsce
wykonywania dzialalnosci znajduje si¢ w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktérych
jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czltonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest
zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw lub dwéch lub wiecej pracodawcéw,
a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwdch z tych pracodawcéw maja siedzibe
lub miejsce wykonywania dzialalno$ci w réznych panstwach czlonkowskich innych niz
panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009

Artykut 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2009, L 284, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2016, L 288,
s. 58, Dz.U. 2018, L 54, s. 18), zatytulowany ,Warto$¢ prawna dokumentéw i dowoddéw
potwierdzajacych wydanych w innym panstwie cztonkowskim”, w ust. 2 przewiduje:

»~Dokumenty wydane przez instytucje panstwa czlonkowskiego do celéw stosowania rozporzadzenia
[nr 883/2004] i [niniejszego rozporzadzenia], stanowiace poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz
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dowody potwierdzajace, na podstawie ktérych zostaly wydane te dokumenty, sa akceptowane przez
instytucje pozostalych panstw czltonkowskich tak dlugo, jak diugo nie zostana wycofane lub uznane
za niewazne przez panstwo czlonkowskie, w ktérym zostaly wydane”.

Artykut 19 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Dostarczanie informacji zainteresowanym oraz
pracodawcom”, w ust. 2 stanowi:

»,Na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa cztonkowskiego, ktérego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II [rozporzadzenia nr 883/2004],
poswiadcza, Ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak
dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie”.

Prawo austriackie

Paragraf 1 ust. 1 Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz (ustawy o ochronie wynagrodzen na wypadek
niewyplacalnosci pracodawcy, BGBI., 324/1977), ostatnio zmienionej BGBI I, 218/2021 (zwanej
dalej ,IESG”), ma nastepujace brzmienie:

»Pracownikom, osobom pracujagcym na wilasny rachunek w rozumieniu § 4 ust. 4 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ustawy o powszechnym ubezpieczeniu spotecznym, BGBIL., 189/1955)
(zwanej dalej »ASVG«), osobom pracujagcym z domu oraz osobom uprawnionym do $wiadczen
w razie $mierci tych oséb, jak réwniez ich nastepcom prawnym z tytulu $mierci
(beneficjentom uprawnien) przysluguje prawo do $wiadczenia na wypadek niewyptacalnosci
pracodawcy w odniesieniu do roszczen zabezpieczonych zgodnie z ust. 2, jezeli pozostaja lub
pozostawaly w stosunku pracy (stosunku zlecenia lub $wiadczyly ustugi) i sa (byly) uwazane za
zatrudnione w kraju zgodnie z § 3 ust. 1 lub ust. 2 lit. a)-d) ASVG, a w stosunku do majatku
pracodawcy (zleceniodawcy) zostalo wszczete w kraju postepowanie na podstawie prawa
upadlosciowego”.

Zgodnie z § 12 ust. 1 wspomnianej ustawy:

»Wydatki funduszu $wiadczen na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy pokrywane sa z:

[...]

4) obciazajacej pracodawce doptaty do czesci sktadki na ubezpieczenie od bezrobocia [...]".
Paragraf 3 ASVG stanowi:

»1. Za osoby zatrudnione na terenie kraju uwaza si¢ pracownikéw najemnych, ktérych miejsce
pracy [...] znajduje sie w kraju, oraz osoby prowadzace wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, jezeli
siedziba ich przedsiebiorstwa znajduje sie w kraju.

2. Za osoby zatrudnione na terenie kraju uwaza sie réwniez:

a) pracownikdéw, ktérzy sa czlonkami personelu podrézujacego w przedsiebiorstwie
miedzynarodowej zeglugi rzecznej lub jeziornej |[...];

d) pracownikéw, ktérych pracodawca ma siedzibe w Austrii i ktérzy zostali oddelegowani za
granice, pod warunkiem ze ich zatrudnienie za granicg nie przekracza okresu pieciu lat [...]".

ECLI:EU:C:2023:109 5
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Paragraf 4 ust. 1 tej ustawy stanowi:

»Nastepujace osoby sa ubezpieczone w ramach ubezpieczenia zdrowotnego, wypadkowego
i emerytalnego na podstawie niniejszej ustawy federalnej (w pelnym zakresie), o ile dane
zatrudnienie nie jest zwolnione z ubezpieczenia w pelnym zakresie zgodnie z §§ 5 i 6 ani nie
stanowi podstawy jedynie do cze$ciowego ubezpieczenia zgodnie z § 7:

1) pracownicy zatrudnieni przez jednego lub wiecej pracodawcow; [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Od dnia 1 lipca 2017 r. HB byl zatrudniony przez S GmbH, z siedziba w Grazu (Austria), na
stanowisku kierownika ds. strategii rozwoju handlowego. Spétka ta oferowala swoje ustugi
réowniez w Niemczech, gdzie wspdlpracowala z niezaleznym inzynierem sprzedazy, lecz nie
zatrudniata tam innych pracownikéw.

Umowa o prace z HB przewidywata, Ze zasadnicza cze$¢ jego dziatalnosci oraz jego zwykle miejsce
pracy sa zlokalizowane w Austrii. Kierowal on dwoma departamentami i byt odpowiedzialny za
pracownikéw biura w Grazu. W rzeczywisto$ci HB pracowal na przemian jeden tydzien w biurze
w Grazu i jeden tydzien ze swojego domu w Niemczech, gdzie znajduje si¢ jego gléwne miejsce
zamieszkania.

HB posiada zaswiadczenia wydane przez niemiecki zaklad ubezpieczen zgodnie z art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009, informujace go, Ze ustawodawstwo niemieckie ma do niego
zastosowanie w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego.

W dniu 4 czerwca 2019 r. przeciwko S zostalo wszczete postepowanie restrukturyzacyjne bez
zarzadu wlasnego.

IEF Service reprezentuje fundusz kompensacyjny na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy,
a mianowicie austriacka instytucje gwarancyjna w rozumieniu dyrektywy 2008/94.

HB wystapil z wnioskiem o $wiadczenie na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy z tytutu
roszczen placowych niezaspokojonych do czasu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.
Whniosek ten zostal zlozony zaréwno w IEF Service, jak i w niemieckiej instytucji gwarancyjne;j.
Jak wynika z postanowienia odsylajacego, wynik postepowania w Niemczech nie jest jeszcze
znany.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz (sad okregowy
do spraw cywilnych w Grazu, Austria) uwzglednil zadanie HB.

IEF Service wniosta apelacje od tego wyroku do Oberlandesgericht Graz (wyzszego sadu
krajowego w Grazu, Austria), ktéry utrzymal w mocy wspomniany wyrok wyrokiem z dnia
18 czerwca 2020 r.

W tych okolicznosciach IEF Service wniést skarge rewizyjna od tego wyroku do Oberster
Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria), bedacego sadem odsylajacym.
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Sad ten uwaza, ze z wyroku z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Alpenrind i in. (C-527/16, EU:C:2018:669),
wynika, ze wazne zaswiadczenie A1 wydane przez instytucje wlasciwa panstwa cztonkowskiego na
podstawie art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 wiaze nie tylko instytucje panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, ale réwniez sady tego panstwa
czlonkowskiego.

W zwigzku z tym, mimo ze HB zawart umowe o prace w Austrii i wykonywat prace najemng przez
polowe czasu pracy w siedzibie spétki S w Austrii, spetnial warunki objecia go obowigzkowym
ubezpieczeniem w panstwie zamieszkania, czyli w Niemczech, i w sprawie maja zastosowanie
przepisy prawa niemieckiego. Ponadto zgodnie z tymi przepisami mial on prawdopodobnie,
przynajmniej fikcyjnie, miejsce pracy w Niemczech.

Ustawodawca austriacki dokonat transpozycji dyrektywy 2008/94 w § 1 ust. 1 IESG, okreslajac, ze
zatrudnieniem w kraju ma miejsce, jezeli istnieje ,stosunek pracy” w rozumieniu § 3 ust. 1 lub
ust. 2 lit. a)-d) ASVG. W tym zakresie na terytorium austriackim istnieje obowiazek
ubezpieczenia.

Zgodnie z orzecznictwem Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego) prawo do $wiadczenia na
wypadek niewyplacalnoéci pracodawcy na podstawie § 1 ust. 1 IESG nie przystuguje, jezeli
pracownik pracujacy za granica nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu w Austrii z tytulu

wykonywania pracy.

W niniejszej sprawie, poniewaz HB dzielil swdj czas pracy po réwno miedzy Austrie i Niemcy,
podlegajac niemieckiemu systemowi zabezpieczenia spolecznego, pojawia sie pytanie, czy art. 9
dyrektywy 2008/94, dotyczacy przypadkéw transgranicznych, ma w ogéle zastosowanie. Sad
odsylajacy uwaza, ze odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, czy uslugi oferowane przez
S w Niemczech, stwierdzona wspélpraca z niezaleznym inzynierem sprzedazy w tym panstwie
czlonkowskim oraz regularna praca wykonywana przez HB z domu w Niemczech sa
wystarczajacymi lacznikami, aby stwierdzi¢ ,stala obecno$¢ gospodarcza” pracodawcy
w Niemczech w rozumieniu wyrokéw z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Holmqvist (C-310/07,
EU:C:2008:573), i z dnia 10 marca 2011 r., Defossez (C-477/09, EU:C:2011:134).

Jesli tak jest, to majac na uwadze réwny podzial czasu pracy przy tym samym rodzaju
wykonywanych czynnosci oraz na podstawie kryteriéw dotyczacych miejsca zamieszkania powoda
i obowigzku ubezpieczenia HB, nalezy wyjasni¢, w ktérym panstwie ,zwykle” wykonywat on prace
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/94, aby mdc nastepnie okresli¢ wlasciwos¢ krajowej
instytucji gwarancyjne;j.

Sad odsylajacy dodaje, Ze nawet przy zalozeniu, iz nie musi istnie¢ zwiazek miedzy obowigzkiem
skladkowym a zabezpieczeniem roszczen (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lutego 2016 r.,
Stroumpoulis i in., C-292/14, EU:C:2016:116, pkt 68), zgodne z celem swobdd podstawowych
wydaje sie unikanie nakladania podwdjnych obcigzen na pracodawcéw, ktérych pracownicy
najemni pracuja w dwodch panstwach czlonkowskich i w zwigzku z tym maja gwarancje
otrzymania §wiadczenia na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy finansowanego ze sktadek.

ECLI:EU:C:2023:109 7
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W takich okoliczno$ciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przedsiebiorstwo w rozumieniu tego [przepisu] prowadzi dzialalno$¢ na
terytorium co najmniej dwéch panstw czlonkowskich takze wéwczas, gdy oferuje swoje ustugi
w innym panstwie czlonkowskim, angazuje tam w tym celu inzyniera sprzedazy dziatajacego
na zlecenie, a pracownik zatrudniony w siedzibie przedsiebiorstwa pracuje regularnie co
drugi tydzien zdalnie z domu w tym drugim panstwie czlonkowskim?

Na wypadek odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pracownik takiego
przedsiebiorstwa — ktéry ma miejsce zamieszkania w drugim panstwie czlonkowskim
i podlega tam obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu, ale ktéry wykonuje prace na
przemian tydzien w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje sie siedziba pracodawcy,
a nastepnie tydzien w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania i podlega
tam obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu - wykonuje prace »zwykle« w obu
panstwach cztonkowskich w rozumieniu tego artykutu?

Na wypadek odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

3) Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w celu zaspokojenia
niezaspokojonych roszczen pracownika, ktéry zwykle wykonuje lub wykonywat prace w dwéch
panstwach cztonkowskich, wlasciwa jest wzglednie wlasciwe sa:

a) instytucja gwarancyjna panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwu pracownik
podlega w ramach koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (ubezpieczenia
spotecznego), jezeli zgodnie z art. 3 dyrektywy 2008/94 instytucje gwarancyjne w obu
panstwach sa zorganizowane w taki sposob, ze skladki pracodawcy na finansowanie
instytucji zabezpieczajacej wyplaty sa uiszczane jako cze$¢ obowiazkowych skladek na
ubezpieczenie spoteczne; lub

b) instytucja gwarancyjna innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba
niewyplacalnego przedsiebiorstwa; lub

¢) instytucje gwarancyjne obu panstw czlonkowskich, tak aby pracownik przy skladaniu
wniosku mégt wybra¢, do ktérej instytucji chce skierowa¢ swoje roszczenie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 dyrektywy
2008/94 nalezy interpretowal w ten sposob, ze w celu okreslenia panstwa czlonkowskiego,
ktérego instytucja gwarancyjna jest wlasciwa do wyplaty naleznosci z tytulu niezaspokojonych
roszczen pracownikéw, nalezy uzna¢, ze pracodawca, ktéry jest niewyplacalny, wykonuje
dziatalno$¢ na terytorium co najmniej dwéch panstw czlonkowskich w rozumieniu tego przepisu,
jezeli umowa o prace danego pracownika przewiduje, ze zasadnicza czesc¢ tej dziatalnosci oraz jego
zwykle miejsce pracy sa zlokalizowane w panstwie czlonkowskim siedziby pracodawcy, lecz —
w réwnej proporcji swego czasu pracy — pracownik ten wykonuje zadania zdalnie z innego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma gtéwne miejsce zamieszkania.
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W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3 akapit
pierwszy dyrektywy 2008/94 panstwa czlonkowskie podejmuja srodki niezbedne, aby instytucje
gwarancyjne zapewnily, z zastrzezeniem art. 4, wyplate naleznosci z tytulu niezaspokojonych
roszczen pracownikéw, wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, wlaczajac w to, jesli
stanowi tak prawo krajowe, wyptate odprawy w zwiazku z ustaniem stosunku pracy.

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy 2008/94, dotyczacy ,przypadkéw transgranicznych”, przewiduje, ze
jezeli przedsiebiorstwo prowadzace dzialalno$¢ na terytorium co najmniej dwdch panstw
cztonkowskich jest niewyptacalne w rozumieniu art. 2 ust. | tej dyrektywy, instytucja
odpowiedzialna za zaspokajanie niezaspokojonych roszczen pracownikéw jest instytucja w tym
panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium zwykle wykonuja lub wykonywali oni swoja prace.

Aby oceni¢, czy w przypadku takim jak ten, o ktérym mowa w pkt 33 niniejszego wyroku,
wspomniany art. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/94 znajduje zastosowanie, nalezy zbadaé, czy
pracodawca ,prowadzi dzialalno$¢ na terytorium co najmniej dwéch panstw cztonkowskich”
W rozumieniu tego przepisu.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 16 pazdziernika
2008 r., Holmqvist (C-310/07, EU:C:2008:573), Trybunal poproszono o dokonanie wykladni
art. 8a ust. 1 dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. 1980, L 283, s. 23), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2002/74/WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2002, L 270, s. 10), ktérego
brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/94-.

Trybunat orzekl, ze mimo iz artykul 8a ust. 1 dyrektywy 80/987, zmienionej dyrektywa 2002/74,
nie naklada $cislych przestanek powiagzania, lecz wskazuje lacznik slabszy niz obecnos¢
przedsiebiorstwa poprzez oddzial lub staly zaklad, nie nalezy jednak podaza¢ za rozumowaniem,
zgodnie z ktérym dla uznania, ze przedsiebiorstwo prowadzi dzialalno$¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, wystarczy, by pracownik wykonywal na terytorium tego innego
panstwa na rzecz swego pracodawcy prace w jakiejkolwiek postaci i by praca ta wynikata
z potrzeby i polecenia tego pracodawcy (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Holmqvist,
C-310/07, EU:C:2008:573, pkt 29).

Zamieszczone w tym przepisie pojecie ,dziatalnosci” nalezy bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze
odnosi sie¢ ono do elementéw odznaczajacych si¢ pewnym stopniem stalosci na terytorium
panstwa czlonkowskiego. Wspomniana stalo$¢ przejawia sie w stalym zatrudnieniu pracownika
lub pracownikéw na danym terytorium (wyrok z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Holmqvist,
C-310/07, EU:C:2008:573, pkt 30).

Majac jednak na wzgledzie réznorodno$¢ form, jakie moze przybraé praca transgraniczna, a takze
zmiany, jakie nastapily w zakresie warunkédw pracy, oraz postep w dziedzinie telekomunikacji, nie
sposéb twierdzi¢, ze przedsiebiorstwo koniecznie powinno posiadac fizyczng infrastrukture, aby
zapewnic sobie stala obecnos$¢ gospodarcza w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym ma
siedzibe. Rézne czynnosci zwiazane ze stosunkiem pracy, w szczegdlnosci wydawanie polecen
pracownikowi oraz przekazywanie przez niego sprawozdan pracodawcy, jak réwniez wyplata
wynagrodzenia, moga juz bowiem by¢ dokonywane na odleglo$¢ (wyrok z dnia 16 pazdziernika
2008 r., Holmqvist, C-310/07, EU:C:2008:573, pkt 32).

ECLI:EU:C:2023:109 9
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Niemniej, aby przedsigbiorstwo posiadajace siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim mozna
bylo uzna¢ za prowadzace dzialalno$¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, powinno
ono odznacza¢ sie¢ w tym innym panstwie stala obecnoscia gospodarcza, charakteryzujaca sie
istnieniem zasobow ludzkich pozwalajacych mu na prowadzenie tam swej dziatalnosci (wyrok
z dnia 16 pazdziernika 2008 r., Holmqvist, C-310/07, EU:C:2008:573, pkt 34).

W niniejszym przypadku, jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, chociaz HB
faktycznie swiadczyl prace w polowie, jesli chodzi o wymiar czasowy, z domu w Niemczech, to
zasadnicza czes¢ tej pracy, polegajaca na kierowaniu dwoma departamentami
i odpowiedzialnosci za pracownikéw biura pracodawcy w Austrii, byla zlokalizowana, zgodnie
z umowa o prace i w praktyce, w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.

Ponadto okoliczno$¢, ze pracodawca HB nie mial innych pracownikéw w Niemczech, z wyjatkiem
niezaleznego inzyniera sprzedazy, z ktérym pracodawca ten wspélpracowal w tym panstwie
czlonkowskim, potwierdza, ze dzialalno§¢ HB nie mogla by¢ zwiazana z jakakolwiek trwala
obecnoscia tego pracodawcy w tym panstwie cztonkowskim.

Nalezy stwierdzi¢, ze w tych okolicznosciach — w $wietle orzecznictwa przywotanego w pkt 38—41
niniejszego wyroku — pracodawca taki jak pracodawca HB nie prowadzi dziatalno$ci na terytorium
co najmniej dwoch panstw czlonkowskich w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/94.

Whniosku tego nie podwaza fakt, ze HB posiada zaswiadczenie wydane zgodnie z art. 19 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009, na podstawie ktérego podlega ustawodawstwu niemieckiemu. Jak
wskazata bowiem Komisja Europejska w uwagach na pismie, o ile prawda jest, ze — jak wynika
z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 — zaswiadczenie to ma skutek wiazacy w odniesieniu
do obowiazkéw nalozonych przez ustawodawstwa krajowe w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, ktérej dotyczy koordynacja ustanowiona rozporzadzeniem nr 883/2004, o tyle takie
zaswiadczenie nie ma jednak zadnego wplywu na okreslenie panstwa czlonkowskiego, w ktérym
HB powinien dochodzi¢ niezaspokojonych roszczen ptacowych, zgodnie z dyrektywa 2008/94.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w celu
okreslenia panstwa czlonkowskiego, ktérego instytucja gwarancyjna jest wlasciwa do wyplaty
naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikéw, nalezy uznaé, ze pracodawca, ktory
jest niewyplacalny, nie wykonuje dzialalnosci na terytorium co najmniej dwdch panstw
czlonkowskich w rozumieniu tego przepisu, jezeli umowa o prace danego pracownika
przewiduje, ze zasadnicza cze$¢ jego dziatalnosci oraz jego zwykle miejsce pracy sa zlokalizowane
w panstwie cztonkowskim siedziby pracodawcy, lecz — w réwnej proporcji swego czasu pracy —
pracownik ten wykonuje zadania zdalnie z innego panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma gtéwne
miejsce zamieszkania.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Majac na uwadze odpowiedzi udzielone na pytanie pierwsze, nie jest konieczne udzielenie
odpowiedzi na pytania drugie i trzecie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 wust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

w celu okreslenia panstwa czlonkowskiego, ktdrego instytucja gwarancyjna jest wlasciwa do
wyplaty naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikow, nalezy uznad, ze
pracodawca, ktdry jest niewyplacalny, nie wykonuje dzialalnosci na terytorium co najmniej
dwoch panstw czlonkowskich w rozumieniu tego przepisu, jezeli umowa o prace danego
pracownika przewiduje, zZe zasadnicza czes$¢ jego dzialalnosci oraz jego zwykle miejsce
pracy sa zlokalizowane w panstwie czlonkowskim siedziby pracodawcy, lecz — w réwnej
proporcji swego czasu pracy — pracownik ten wykonuje zadania zdalnie z innego panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym ma gléwne miejsce zamieszkania.

Podpisy
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